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Forord

Bra har haft i uppgift av regeringen att underséka hur den nya
bestimmelsen om olaga forfoljelse har tillimpats. Bestimmelsen
skrevs in i brottsbalken i oktober 2011 som en del av reformen
Forbattrat skydd mot stalkning. Inom ramen for reformen genom-
fordes dven dndringar i lagen om kontaktforbud. En utvirdering
av dessa dndringar redovisas i en rapport som publiceras parallellt
med denna.

I denna rapport beskrivs vilka typer av drenden som polis, dkla-
gare och domstolar har bedéomt som olaga forfoljelse. Dartill har
Bra intervjuat poliser och dklagare om deras tankar om den nya
straffbestimmelsen och deras erfarenheter av att tillampa den.

Studien har genomforts och skrivits av Kristina Jerre, utredare
pa Bra. Rapporten har vetenskapligt granskats av professor Ma-
rie Torstensson Levander och docent Susanne Strand. Virdefulla
synpunkter har ocksé limnats av deltagarna i projektets referens-
grupp med representanter fér Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyn-
digheten samt for Riksorganisationen for kvinnojourer och tjej-
jourer i Sverige (ROKS) och Unizon (tidigare Sveriges kvinno- och
tjejjourers riksforbund, SKR).

Stockholm i januari 2015
Erik Wennerstrom

Generaldirektor Stina Holmberg
Enhetschef

Bra rapport 2015:2



Bra rapport 2015:2

Sammanfattning
och bedémning

Den 1 oktober 2011 infordes en ny straffbestimmelse om olaga
forfoljelse i brottsbalken. Syftet med den nya bestimmelsen var
att fanga upp de fall av upprepad brottslighet av en person mot
en annan, som inte uppfyllde kriterierna for grov frids- respektive
kvinnofridskrankning. Bestimmelsen riktar alltsd in sig dels pa
upprepade trakasserier mellan personer som inte har eller har haft
ett narstiendeforhdllande, dels pa trakasserier i ndra relationer
som inte ar sd allvarliga att de lever upp till kraven for grov frids-
respektive kvinnofridskrankning. Med den nya bestimmelsen blir
det mojligt att gora en helhetsbedomning av upprepad brottslig-
het av lindrigare art mellan bade nirstdende och icke-narstiende
parter. Med en sddan bedémning kan denna typ av brott ges ett
hogre straffvirde, som battre speglar den pafrestning det innebar
att utsdttas for det.

I likhet med grov frids- respektive kvinnofridskrankning utgors
brottet olaga forfoljelse av flera olika typer av underbrott. De brott
som ingdr dar misshandel, olaga tvdng, olaga hot, hemfridsbrott
eller olaga intrdng, krinkande fotografering, ofredande, sexuellt
ofredande, skadegorelse, dverkan samt Overtridelse av kontakt-
forbud. Hur manga underbrott, eller garningar, som kravs for att
det ska vara fragan om en olaga forfoljelse framgar inte av propo-
sitionen. Det som anges dr att ju grovre garningarna ar, desto farre
bor det kravas (prop. 2010/11:45).

I december 2012 fick Bré i uppdrag av regeringen att undersoka
tillimpningen av brottet olaga forfoljelse.

Fa anmalningar de forsta aren

Under 2012 och 2013 registrerades 916 respektive 780 polisan-
milningar om olaga forfoljelse. Att anmélningarna varit sa fa hit-
tills kan ha flera forklaringar. En ar att varken den som anmaler el-
ler polis och aklagare alltid 4r uppmarksamma pa att de anmalda
handelserna kan utgora olaga forfoljelse. En annan forklaring dr



att polis och dklagare ofta inte uppmarksammar att hiandelserna
tillsammans kan vara olaga forfoljelse, forran en utredning av un-
derbrotten inletts. D4 dndras utredningens inriktning. Det dr dock
oklart om det da upprittas en ny anmilan med den nya brottsru-
briceringen. Om s inte sker kommer drendet i anmilningsstatisti-
ken inte att finnas med som en olaga forfoljelse, utan som anmal-
ningar om de ingdende underbrotten.

127 fallande domar

Under perioden 2011-2013 togs minst 263 beslut om att vicka
atal for brottet olaga forfoljelse. Darutover ledde fem brott till
atalsunderldtelse. Antalet fillande domar for olaga forfoljelse un-
der samma period var 127. De 4tal som inte lett till fallande dom
for olaga forfoljelse har antingen ogillats, lett till fillande dom for
andra brott eller 4nnu inte hunnit provas i domstol.

Ofredanden i nara relation dominerar i domarna

De olaga forfoljelser som har lett till fillande dom har vanligtvis
bestdtt av ofredanden och évertridelser av kontaktforbud. Aven
olaga hot ar relativt vanligt.

I over halften av de fall som har lett till fallande dom har de in-
blandande parterna haft ndgon form av nira relation. Forfoljelser-
na borjar ofta i samband med att den ena parten gor slut eller mar-
kerar att en tillfillig forbindelse inte kommer utvecklas till ndgot
annat. I knappt en tiondel av drendena har mélsiganden forfoljts
i egenskap av sin yrkesroll och i en lika stor del har malsiganden
forfoljts av ndgon som han eller hon inte kdnner sedan forut.

Ingen dom ror brott mot fortroendevald

Ingen av de fillande domarna har avsett brott mot en fortroende-
vald. Detta trots att Brds kartliggning om utsatthet for hot och
vald mot denna grupp (Politikernas trygghetsundersokning, PTU,
2014:9) visade att 370 fortroendevalda hade utsatts for hot och
trakasserier av samma forovare mer an en gang under 2012. Skalet
till detta ar troligen att trakasserier mot den gruppen sillan sker
pa det sdttet att de har forutsittningar att bli lagforda som olaga
forfoljelse. For det forsta 4r anmalningsbenidgenheten relativt 13g,
vilket framgar av PTU, for det andra sker trakasserierna oftast
utan att garningspersonen ar fysiskt narvarande.

Vanligast med forfoljelse via telefon och sms

Trakasserier via telefon och sms dr nastan alltid en del av olaga
forfoljelse. Darutover har garningspersonen tagit ndgon form av
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oonskad fysisk kontakt i halften av fallen och markerat sin nir-
varo i en femtedel av fallen. De garningar som ar svarast att bevisa
ar sddana dir giarningspersonen pa olika sitt har markerat sin nar-
varo. Denna typ av forfoljelse ar darfor mindre vanlig i de drenden
som lett till fillande dom 4n i polisanmilningarna.

Halften har domts till fangelse

Hilften av dem som domts har fatt fangelse och en fjardedel har
fatt skyddstillsyn. Rattspsykiatrisk vard ar en relativt vanlig pa-
foljd (14 procent), vilket 4r en hogre andel dn vad som i snitt doms
ut for andra brott mot frid och frihet. Bland dem som doéms for
olaga forfoljelse ar det alltsd inte ovanligt att brottet har begatts
under inflytande av vad som bedomts vara en allvarlig psykisk
storning.

Oklart var den nedre gransen gar for olaga forfoljelse

Bra har funnit nidgra mojliga orsaker till att antalet fdllande domar
for brottet varit sd fi. En faktor som lyfts fram av bade dklagare
och poliser ar att brottsrekvisiten ar otydliga. Detta kan i sin tur
leda till att drenden rubriceras som de enskilda underbrotten istal-
let for som olaga forfoljelse. Ett problem ar ocksd var den nedre
gransen gar for brottet olaga forfoljelse. Gransdragningsproble-
met bygger pa flera oklarheter:
e Vilka hdndelser ir tillrackligt grova for att leva upp till
kraven for underbrottet ofredande, till att borja med?
* Hur manga olika underbrott krivs sedan for en olaga
forfoljelse?
® Hur linge maste forfoljelsen ha pagatt?
¢ Kan olaga forfoljelse besta uteslutande av ofredanden eller
madste andra underbrott inga?

Bevissvarigheter

Den andra forklaringen till det ldga antalet fillande domar dr
bevissvarigheter. Det dr framforallt svart att bevisa att den miss-
tankte verkligen var pa den plats som malsiaganden anger och att
personen var dir i syfte att ta oonskad och obefogad kontakt med
maélsiaganden eller for att markera sin nirvaro. Nar det handlar
om telefonsamtal maste det gd att bevisa att det var den miss-
tankte som ringde. Om det inte gir att bevisa och styrka tillrack-
ligt manga handelser saknas det forutsattningar att driva arendet
vidare som en olaga forfoljelse. Flera av de intervjuade papekar
att dessa bevisproblem inte blivit mindre for att den nya bestim-
melsen tillkommit.



Svarigheterna forstarks av underbrottens laga prioritet

Svérigheterna for rattsvasendet att uppticka och bevisa olaga for-
foljelse forstarks av att flera av de ingdende underbrotten, sarskilt
ofredande, har 14g prioritet och ddrmed inte alltid blir utredda. Ut-
redningar angdende flera av de ingdende underbrotten leds typiskt
sett av polisen. De intervjuade poliserna uppfattar att framforalle
ofredande ar ett brott som ofta liggs ned. Det finns d& en risk att
missa utsatthet som inte framkommer i den aktuella anmalan eller
nir malsiganden senare dterkommer med en ny anmalan. Detta
trots att brotten tillsammans kanske skulle kunna liggas samman
till olaga forfoljelse.

Att parterna har en nira relation
underlattar mojligheten till fallande dom

Nir den nya bestimmelsen tillkom var det inte framst trakasse-
rier 1 ndra relationer som stod i fokus, utan snarare trakasserier
frdn okinda eller mer ytligt bekanta personer. Trots detta kan
man konstatera att s mycket som narmare halften av domarna
avser fall dir garningspersonen har eller har haft en nira relation
till offret. En orsak till detta ar troligen att forutsdttningarna att
uppmirksamma och styrka brottet dr battre i dessa fall. For det
forsta samordnas upprepade anmailningar tidigare i drenden som
ror brott i ndra relation och utredningen leds och utfors oftast
av poliser och dklagare som ar specialiserade pd uppgiften. De ar
vana vid att hantera fridskrankningsbrotten och ser dirmed snab-
bare nir det finns ett brottsmonster. For det andra ar det lattare att
identifiera den misstinkte nir det finns en relation

Overtridelser av kontaktforbud okar
ocksa forutsattningarna att styrka brottet

I hela 57 procent av de fillande domarna ingdr overtridelser av
kontaktforbud som ett underbrott. Orsaken till det ar troligen
aven har att det ar lattare att f3 nagon falld for olaga forfoljelse
om det finns ett beslut om kontaktférbud som overtratts. Nar det
finns ett kontaktforbud blir varje icke-ringa kontaktforsok direkt
en straffbar overtridelse av kontaktforbudet. Utan ett kontakt-
forbud maste kontaktforsokens omfattning och intensitet forst na
upp till ett ofredande. Darefter ska ytterligare underbrott kunna
bevisas innan det kan bli tal om en olaga forfoljelse. Med ett kon-
taktforbud bor det saledes gd fortare att nd upp till ett stort antal
underbrott som kan laggas ihop till en olaga forfoljelse. Det blir
dessutom littare att styrka en forfoljelse niar en person trots ett
meddelat kontaktférbud fortsitter att soka upp malsaganden.
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Praktikerna positiva till bestimmelsen
men manar till realistiska forvantningar

Trots de svarigheter som namnts, ar bade dklagare och poliser po-
sitiva till att den nya bestimmelsen tillkommit. De menar att det
ar bra att denna typ av brottslighet uppmarksammas och kommer
upp pé agendan samt att straffskalan stdr battre i proportion till
brottets allvar. Samtidigt betonar de att de svédrigheter som all-
tid har funnits kvarstdr nir det giller att kunna bevisa den typ
av girningar som ofta ingdr i ett forfoljelsebeteende. Arendena ir
fortfarande lika svdra att utreda och styrka samt att leda till 4tal
och dom. Forvintningarna pa vilken effekt den nya straffbestim-
melsen kan ha bor diarfor nyanseras jamfort med de forvantningar
som ibland fors fram i medierna.

Bras bedomning

Brds uppfoljning har genomforts drygt tva ar efter att den nya
straffbestimmelsen om olaga forfoljelse vunnit laga kraft, vilket
ar en ganska kort tid. Det har hittills inte varit ndgon storre volym
av vare sig anmilningar eller domar. Vid en jamforelse med brottet
grov kvinnofridskrankning, som ju stitt modell for det nya brot-
tet olaga forfoljelse, kan det namnas att antalet anmalningar var
avsevart lagre de forsta dren dn vad de ar i dag. Det ar rimligt att
forvinta sig att dven anmilningarna om olaga forfoljelse kommer
att bli fler allteftersom den nya bestimmelsen blir mer kiand hos
savil polis och dklagare som hos allminheten. An si linge har
dock inte ndgon sddan 6kning skett.

Om brottet olaga forfoljelse foljer samma utveckling som brottet
grov kvinnofridskrankning bor man daremot inte ha allt for hoga
forhoppningar om nigon storre 6kning av andelen brott som leder
till fillande dom. For grov kvinnofridskrankning ar andelen brott
som leder till fillande dom, nu liksom for tio 4r sedan, mellan 10
och 15 procent. For bdda typerna av brott giller att det ar svart
att styrka dem. Svérigheterna ar troligen sarskilt stora vid olaga
forfoljelse, eftersom de underbrott som ingdr ar av lindrigare art
och darmed svérare att utreda och styrka. Mot den bakgrunden ar
det en rimlig férvintan att olaga forfoljelse skulle leda till dtal och
dom i mindre utstrickning 4dn grov kvinnofridskrankning, men s
verkar inte vara fallet.

Angelaget att polisen ar uppmarksamma pa brottet

Trots svarigheterna att kunna lagfora brottet ar de poliser och
aklagare som Bra intervjuat, eniga om att den nya bestimmelsen
har ett viktigt syfte och att den fyller en tidigare lucka i lagen.
Mot den bakgrunden ar det sarskilt viktigt att den tillimpas pa



ett sddant sitt att sd manga brott som mojligt blir upptickta och
lagforda. Det ar framst tre utvecklingsomrdden som Bra vill lyfta
fram, utifran resultaten i studien:
e Polisen maste ha kunskap for att kunna uppmirksamma
brottet.
® DPolisens organisation méste vara sddan att upprepade anmal-
ningar inte sprids pa for manga utredare.
® De misstankar om olaga forfoljelse som polisen (och akla-
garna) upptiacker under utredningens gang bor alltid bli re-
gistrerade som en anmailan, sa att statistiken om hur manga
brott som kommer till rattsvisendets kannedom blir korrekt.

Ett skal till att olaga forfoljelse inte alltid “upptacks” av ratts-
vasendet dr att de enskilda brottstyper som ingdr dr sidana som
ofta liggs ned direkt efter anmailan, eftersom de bedéms som ba-
gatellartade och svéra att klara upp. Typexemplet dr brottet ofre-
dande, som ingdr i de flesta fall av olaga forfoljelse. Eftersom det
inte alltid 4r en och samma person som tar upp en malsagandes
alla brottsanmalningar, framkommer det inte sakert att det ror sig
om upprepade anmalningar.

Det ar darfor viktigt att polisen utvecklar rutiner som innebar
att den som tar upp en anmilan om sddana brott som ingdr i olaga
forfoljelse, alltid frdgar anmalaren om tidigare anmalningar och
handelser samt dokumenterar detta val.

Lika viktigt ar det att polisen i nista led (stationsbefil och férun-
dersokningsledare) ar uppmarksam pa mojligheten att en anmailan
ror olaga forfoljelse. Den forundersokningsledare som granskar
om den anmailda handlingen uppfyller kraven for det registrerade
brottet och beslutar om en forundersokning ska inledas eller inte,
maste alltsd kunna upptiacka att flera anmalningar har gjorts av
brott som tillsammans kan utgora olaga forfoljelse.

Borde utredningar angaende ofredande
mellan nirstaende vara aklagarledda?

Olaga forfoljelse ar ett dklagarlett brott, liksom hot och vald mot
en nirstdende. Flera av de underbrott som ingér i olaga forfoljelse
ar dock polisledda, oavsett vem brottet har riktats mot. I inter-
vjuerna med dklagare antyds i vissa fall att de ibland vill franga
den regeln och utreda framforallt ofredanden i drenden som ror
brott mellan narstiende, for att fi en helhetsbild av vilka brott
malsiaganden utsatts for. Enligt Brds mening kan det finnas skal
att diskutera om brottet ofredande, i arenden om brott mellan
narstdende, mer regelmassigt bor utredas av dklagare — dven om
sddana brott, vart och ett for sig, dr lindriga. Nackdelen ar att det
okar aklagarnas arbetsborda. Fordelen ar att eventuella ofredan-
den verkligen riaknas in nar dklagaren i ett drende utreder andra
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brott i nira relation. Darmed okar sannolikt chansen till dtal for
olaga forfoljelse.

Fler gransfall behover provas
rattsligt for att bygga upp praxis

Flera av dklagarna och poliserna i studien uppfattar att den nedre
gransen for vad som ska betraktas som olaga forfoljelse inte ar
tillrdckligt tydlig. Den osikerheten beror till stor del pa att det inte
finns mycket praxis pd omradet dn.

Nagra av dklagarna tar i det sammanhanget sjalvkritiskt upp
att de kanske ar lite for forsiktiga med att vdga dtala for brottet
och istallet dtalar for de enskilda underbrotten. Brd delar uppfatt-
ningen att dklagarna kan bidra till att utveckla praxis, genom att
oftare 4tala for olaga forfoljelse i de fall det stdr och viger mellan
atal for olaga forfoljelse och atal for de enskilda underbrotten.
En mojlighet ar att atala for olaga forfoljelse alternative for de
enskilda underbrotten. D4 kan fridgan om gransdragning tydligare
bli provad i domstol.

Ett par dklagare namner ocksa att de skulle 6nska att flera dren-
den, som belyste fragan om gransdragning, blev provade i Hogsta
domstolen.

Mer vagledning efterfragas

Biade poliser och dklagare som tillfragats i studien skulle ocksa
onska sig mer vigledning om hur lagen ska tolkas. Att dklagarna
har behov av vigledning 4r naturligt, med hansyn till att de dr for-
undersokningsledare nir olaga forfoljelse ska utredas. Men det dr
minst lika viktigt att polisen far tydlig information, med tanke pa
att det dr de som tar upp anmilan och utreder de ingdende under-
brotten. Det ar forst om och nir polisen genom sina utredningar
kommer fram till att det kan rora sig om olaga forfoljelse som
drendet lottas vidare till dklagare.

Poliserna efterfragar fylligare riktlinjer in de som finns i dag. Se-
minarier, bade nationella och lokala, skulle kunna leda till en 6kad
samsyn pa bestimmelsens tillimpningsomrade, var granserna gir
och hur gransfall ska bedomas.



Det ar viktigt att polisen utvecklar rutiner som innebar
att den som tar upp en anmilan om sddana brott som in-
gar i olaga forfoljelse, alltid frigar anmalaren om tidigare
anmalningar och hiandelser och dokumenterar detta val.

Lika viktigt ar det att polisen i nista led 4r uppmarksam
pa mojligheten att en anmailan ror olaga forfoljelse. Den
forundersokningsledare som granskar om den anmailda
handlingen uppfyller kraven for det brott som registrerats
och beslutar om en forundersokning ska inledas eller inte,
madste kunna upptacka att flera anmalningar har gjorts av
brott som tillsammans kan utgora olaga forfoljelse.

De misstankar om olaga forfoljelse som polisen (och dkla-
garna) upptacker under utredningens gang bor alltid bli
registrerade som en anmalan, sd att statistiken om hur
manga olaga forfoljelser som kommer till rattsvasendets
kannedom blir korrekt.

Fler drenden som inte dr "uppenbara” olaga forfoljelser —
sett till omfattning, intensitet och garningstyp — bor provas
rattsligt, sd att en praxis om var granserna gar kan utveck-
las.

Bade polis och &klagare efterfrigar mer vigledning och

fylligare riktlinjer om var griansen gar och hur gransfall
ska bedomas.
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Summary and assessment

On 1 October 2011 a new penal provision on unlawful persecu-
tion was introduced in the Swedish Penal Code. The aim of the
new provision was to incorporate the cases of repeated offences
by one person against another, which did not fulfil the criteria for
gross violation of integrity and gross violation of a woman’s inte-
grity. Thus the provision focuses on repeated harassment between
persons who do not have or have not had a close relationship,' and
on harassment within close relationships that is not sufficiently
serious to meet the requirements for gross violation of integrity or
gross violation of a woman’s integrity. The new provision allows
for a comprehensive assessment of repeated non-serious offences
between both closely related and unrelated parties. With such an
assessment, this type of crime can be given a higher penal value,
which better reflects the strain produced by being exposed to it.

As is the case with gross violation of integrity and gross vio-
lation of a woman’s integrity, the crime of unlawful persecution
comprises several different types of sub-offences. The offences
that are included are assault, unlawful coercion, unlawful threats,
breach of domiciliary peace or unlawful intrusion, intrusive pho-
tography, molestation, sexual molestation, criminal damage, petty
vandalism, and violation of a restraining order. The bill does not
state the number of offences or criminal acts required to constitute
unlawful persecution. It states that the more serious the criminal
acts are, the fewer should be required (bill 2010/11:45).

In December 2012 the Swedish National Council for Crime Pre-
vention was instructed by the Government to examine the applica-
tion of the unlawful persecution offence.

Few reports in the initial years

In 2012 and 2013 respectively, 916 and 780 reported cases of un-
lawful persecution were registered by the police. There may be

' Persons who are or have been married, are or have been cohabiting under
circumstances comparable to marriage, are or have been in an intimate
relationship, family members or close relatives.



several explanations for the small number of offences that have
been registered to date. One is that neither the person submitting
the report nor police officers and prosecutors are always aware
that the reported incidents may comprise unlawful persecution.
Another explanation is that police officers and prosecutors often
do not notice that the reported incidents may together constitute
unlawful persecution until an investigation of the sub-offences has
been initiated. Then the focus of the investigation changes. Howe-
ver, it is unclear whether a new offence report is then registered
for the unlawful persecution offence. If this does not happen, the
case will not be included as unlawful persecution in the statistics
on reported offences, but rather as reports relating to the included
sub-offences.

127 court convictions

During the period 2011-2013, at least 263 decisions were taken
to prosecute for the unlawful persecution offence. In addition,
four offences resulted in a waiver of prosecution. During the same
period, there were a total of 127 court convictions for unlawful
persecution. The prosecution decisions that have not resulted in
convictions for unlawful persecution have either been dismissed,
have resulted in convictions for other offences or have not yet been
tried in court.

Molestation in close relationships
dominates in the judgments

The cases of unlawful persecution that have resulted in convic-
tions have usually comprised molestation offences and violations
of restraining orders. Unlawful threat offences are also relatively
common.

In over half of the cases that have resulted in convictions, the
involved parties have had some form of close relationship. The
persecution often starts in connection with one of the parties end-
ing the relationship or making it clear that a casual relationship is
not going to develop into something more. In roughly one-tenth of
the cases, the injured parties have been persecuted in some form of
professional capacity and a similar proportion of the cases involve
the injured party having been persecuted by someone previously
unknown to them.

No convictions related to crimes
against elected representatives
None of the convictions have involved offences against an elected

representative. This is the case despite the fact that the National
Council for Crime Prevention’s survey on exposure to threats and
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violence within this group (the Politicians’ Safety Survey, PTU,
2014:9) showed that 370 elected representatives had been exposed
to threats and harassment by the same perpetrator more than once
in 2012. The reason for this is probably that harassment against
this group rarely occurs in a way that would allow for a conviction
for unlawful persecution. Firstly, the propensity to report is rela-
tively low, which can be seen from the PTU. Secondly, the harass-
ment often takes place without the perpetrator being physically
present.

Persecution most commonly by phone and SMS

Harassment by phone and SMS almost always constitutes a part
of cases of unlawful persecution. In addition, the perpetrators had
made some form of unwanted physical contact with the injured
party in half of the cases and had otherwise made their presence
felt, without direct physical or verbal contact, to the injured party
in one-fifth of the cases. The criminal acts that are most difficult to
prove are those where the perpetrators have made their presence
felt to the injured party in various ways. This type of persecution
is therefore less common among the cases that have resulted in
convictions than it is in police reports.

Half have been sentenced to imprisonment

Half of those convicted have been given a prison sentence and
one quarter have received probation. Forensic psychiatric care is a
relatively common sanction, being imposed in 14 per cent of con-
victions, which represents a higher proportion than the average
found in convictions for other offences listed in the same chapter
of the penal code. Among those who are sentenced for unlawful
persecution it is thus not uncommon for the offence to have been
committed under the influence of what is assessed as being a severe
mental disorder.

Unclear where the lower boundary
for unlawful persecution lies

The National Council for Crime Prevention has found some pos-
sible causes for the small number of convictions for the unlawful
persecution offence. One factor highlighted by both prosecutors
and police officers is that the constituent elements are unclear. This
may in turn result in cases being classified as the individual sub-
offences instead of as unlawful persecution. Another problem is
that it is unclear where the lower threshold for the unlawful perse-
cution offence lies. The problem of defining the boundaries of the
offence is based on several uncertainties:



® To begin with, it is unclear which incidents are sufficiently
serious to meet the criteria for the molestation sub-offence.

e It is also unclear how many different sub-offences are then
required for an unlawful persecution offence.

e It is unclear how long the unlawful persecution needs to have
persisted.

e It is unclear whether an unlawful persecution offence may
be comprised exclusively of molestation offences, or whether
other sub-offences must also be included.

Evidentiary difficulties

The second explanation for the low number of convictions is evi-
dentiary difficulties. First and foremost it is difficult to prove that
the suspects were actually at the location described by the injured
party, and that they were there with the intention of making un-
wanted and unwarranted contact with the injured parties or of
making their presence felt. When it comes to phone calls, the pro-
secutor needs to be able to prove that it was the suspect who made
the call. If it is not possible to provide proof of a sufficient num-
ber of incidents, the prerequisites for continuing with the case as
unlawful persecution are lacking. Several of those interviewed by
the National Council pointed out that these evidentiary problems
have not diminished as a result of the new provision.

Difficulties increased by the low priority
associated with the relevant sub-offences

The difficulties experienced by the criminal justice system in de-
tecting and proving unlawful persecution are made more severe
by the fact that several of the included sub-offences, particularly
molestation, have a low priority and are therefore not always in-
vestigated. Investigations relating to several of the relevant sub-
offences are typically led by the police rather than by a prosecutor.
The police officers interviewed by the National Council felt that
molestation in particular is an offence that rarely leads to investi-
gation. This means that there is a risk of missing exposure to crime
that does not appear in the current report or when the injured
party later returns to report a subsequent incident. This is the case
despite the fact that the incidents might be combined to produce
an unlawful persecution offence.

A close relationship between the parties
facilitates the possibility of conviction
The focus of the new provision was not primarily intended to be

directed at harassment in the context of close relationships, but
rather at harassment from unknown persons or more superficial
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acquaintances. Despite this, it can be noted that almost half of
the court convictions relate to cases where the perpetrator has or
has had a close relationship with the victim. One reason for this
is probably that the conditions for identifying and proving the of-
fence are better in these cases. Firstly, repeat reports are coordi-
nated earlier in cases relating to crimes in close relationships and
the investigation is often led and performed by police officers and
prosecutors who are specialised in investigating this type of crime.
They are accustomed to handling offences involving violations of
integrity and are therefore able to identify a pattern of offending
more quickly. Secondly, it is easier to identify the suspect when
there is a close relationship involved.

Violations of restraining orders also improve
the conditions for proving the offence

In as many as 57 per cent of the convictions, the sub-offences in-
cluded violations of a restraining order. This is probably due to the
fact that it is easier to obtain a conviction for unlawful persecu-
tion if a decision has been made to issue a restraining order, which
has then been violated. When there is a restraining order in place,
every non-minor attempt to make contact with the injured party
immediately becomes a punishable violation of the restraining or-
der. In the absence of a restraining order, the extent and intensity
of the attempts to contact the injured party must first be sufficient
to constitute a molestation offence. Thereafter it must be possible
to prove additional sub-offences before it becomes possible to con-
sider a prosecution for unlawful persecution. Consequently, when
there is a restraining order in place, it becomes easier to commit a
large number of sub-offences that can together constitute an un-
lawful persecution offence. It also becomes easier to prove per-
secution when a person continues to contact the injured party in
spite of the fact that a restraining order has been issued.

Practitioners positive towards the legislation
but advocate realistic expectations

Despite the difficulties that have been describe above, both pro-
secutors and police officers are positive about the introduction of
the new provision. They argue that it is good that this type of cri-
minality is addressed and given a place on the agenda and that the
sanctioning scale is more proportionate in relation to the severity
of the offence. At the same time they stress that the difficulties that
have always existed remain in terms of being able to prove the
types of criminal acts that are often included in persecution beha-
viour. The cases are still equally difficult to investigate and prove,
and it is thus also still equally difficult to prosecute them and to



obtain convictions. It is therefore important to encourage more
realistic expectations regarding the effects of the new provision,
particularly in relation to the type of expectations that are someti-
mes presented in the media.

The National Council’s assessment

The National Council’s follow-up was conducted approximately
two years after the new provision on unlawful persecution came
into force, which represents a relatively short period in this con-
text. So far there have not been a particularly large number of
either reports or convictions. If we compare with the offence of
gross violation of a woman’s integrity, which was the model for
the new unlawful persecution offence, it can be noted that the
number of reported offences was considerably lower during the
initial years following the introduction of the provision than it is
today. It is reasonable to expect that reports of unlawful persecu-
tion will also increase as police officers, prosecutors and the public
become more aware of the new provision. However, so far no such
increase has occurred.

If the unlawful persecution offence were to follow the same trend
as gross violation of a woman’s integrity, it would be wrong to ex-
pect any major increase in the proportion of reported offences that
result in convictions. For gross violation of a woman’s integrity,
the proportion of offences resulting in convictions lies at between
10 and 15 per cent, a figure which is the same today as it was ten
years ago. Both types of offence are difficult to prove. The difficul-
ties are probably particularly substantial for unlawful persecution,
since the sub-offences that are included are of a non-serious nature
and are therefore more difficult to distinguish from the molesta-
tion offence. In light of this, it would be reasonable to expect that
unlawful persecution would result in prosecution and conviction
less often than gross violation of a woman’s integrity, but this does
not appear to be the case.

Important for the police to develop
their awareness of the offence

Despite the difficulties associated with prosecuting the unlawful
persecution offence, the police officers and prosecutors intervie-
wed by the National Council were agreed that the new provision
serves an important purpose and that it fills what was previously
a gap in the legislation. In light of this, it is particularly important
that the provision is applied in a way that leads to as many offen-
ces as possible being detected and resulting in conviction. Based on
the results of the current study, the National Council would like to
highlight three central areas for development:
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¢ The police must have knowledge in order to be able to iden-
tify the offence.

¢ The police must be organised in such a way that reports of
repeated offences are not spread across too many investiga-
ting officers.

¢ The suspected cases of unlawful persecution that are identi-
fied by police officers (and prosecutors) in the course of an
investigation should always be registered in the form of an
offence report, so that the statistics relating to the number
of offences brought to the attention of the criminal justice
system are correct.

One reason that unlawful persecution is not always “detected” by
the criminal justice system is that the individual sub-offence types
included in the unlawful persecution offence are of a kind that are
often dismissed directly following the registration of an offence
report, since they are assessed to be minor and difficult to clear.
The molestation offence, which is included in the majority of cases
of unlawful persecution, constitutes a case in point. Since the of-
fences reported by a given injured party are not always registered
by one and the same person, it is not certain that they will be re-
cognised as a series of repeat reports.

It is therefore important that the police develop procedures to
ensure that those who register offence reports relating to the crime
types included in the unlawful persecution offence always ask the
person making the report about possible previous reports and in-
cidents, and that these are then well-documented.

It is equally important that in the next stage, the police (station
officers and senior investigating officers) are aware of the possi-
bility that a report may relate to unlawful persecution. The senior
investigating officer who reviews whether the reported act meets
the criteria for the registered offence, and who decides whether a
criminal investigation should be initiated, must thus be able to see
when several reports have been made relating to offences that may
together constitute unlawful persecution.

Should investigations relating to molestation
in close relationships be led by prosecutors?

Unlawful persecution is a crime for which the investigation is led
by a prosecutor, as are threats and violence within close relations-
hips. However, investigations regarding several of the sub-offences
that are included in unlawful persecution are led by the police,
irrespective of who has been subjected to the offence. In the Natio-
nal Council’s interviews with prosecutors, there was a suggestion
that prosecutors would sometimes like to deviate from this rule,
and would themselves like to lead investigations of particularly
molestation offences committed within close relationships, in or-



der to obtain a better overall picture of the offences to which the
injured party is exposed. It is the view of the National Council
that there may be reason to discuss whether molestation offences
in the context of close relationships, should be investigated by pro-
secutors more regularly even though such offences may be regar-
ded as minor when viewed individually. The disadvantage is that
this would increase the workload of prosecutors. The advantage
would be that it would ensure that possible molestation offences
would actually be included when a prosecutor investigates a case
involving other offences committed within a close relationship.
This would then probably increase the likelihood of prosecutions
for unlawful persecution.

Several borderline cases should be
tried by the courts to develop practice

Several of the prosecutors and police officers in the study believe
that the lower boundary of what should be considered as unlaw-
ful persecution is not always sufficiently clear. This uncertainty is
largely a result of the fact that there is as yet not much case law
in this area.

In this context some of the prosecutors were self-critical and
stated that they were perhaps a little too cautious about trying to
bring prosecutions for unlawful persecution and in instead pros-
ecuting the individual sub-offences. The National Council shares
the view that prosecutors can contribute to developing case law in
this area by prosecuting the unlawful persecution offence more of-
ten in cases where it is unclear whether they should bring a prose-
cution for unlawful persecution or for the individual sub-offences.
One possibility would be to prosecute for both unlawful persecu-
tion and alternatively for the individual sub-offences. The issue of
defining where the boundaries between different offences should
be drawn can then be tried by the courts.

Some prosecutors also stated that they would like the Supreme
Court to try more cases that examined these boundaries.

More guidance required

Both police officers and prosecutors who were questioned in the
National Council’s study stated that they would like to receive
more guidance on how the legislation should be interpreted. It is
natural that prosecutors require guidance, given that it is their job
to lead investigations focused on the unlawful persecution offence.
However, it is equally important that the police are given clear in-
formation, since they are the ones who register offence reports and
investigate the sub-offences that may together constitute unlawful
persecution. It is only if and when the police, as a result of their in-
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vestigations, conclude that a case may involve the unlawful perse-
cution offence that the investigation is forwarded to a prosecutor.

Police officers state that they would like guidelines that are more
detailed than those which are currently available. Seminars at both
the national and local levels could result in a greater consensus on
the provision’s area of application, on where the boundaries for
the offence should be drawn and on how borderline cases should
be assessed.

¢ It is important that the police develop procedures to ensure
that those who register offence reports relating to the crime
types included in the unlawful persecution offence always
ask the person making the report about possible previous
reports and incidents, and that these are then well-docu-
mented.

e It is equally important that in the next stage the police are
aware of the possibility that a report may relate to unlawful
persecution. The senior investigating officer who reviews
whether the reported act meets the criteria for the registered
offence, and who decides whether a criminal investigation
should be initiated, must be able to see when several reports
have been made relating to offences that may together con-
stitute unlawful persecution.

¢ The suspected cases of unlawful persecution that are identi-
fied by police officers (and prosecutors) in the course of an
investigation should always be registered in the form of an
offence report, so that the statistics relating to the number
of unlawful persecution offences brought to the attention of
the justice system are correct.

® More cases that do not constitute “obvious” instances of
unlawful persecution — in terms of the extent, intensity and
types of criminal act involved — should be prosecuted in
order to develop case law on where the boundaries for the
offence should be drawn.

® Both police officers and prosecutors would like to see
more guidance and more detailed guidelines on where the
boundaries for the unlawful prosecution offence should be
drawn and on how borderline cases should be assessed.



Inledning

Forekomsten av upprepade trakasserier, sa kallad stalkning, ar
nigot som kommit att uppmarksammas allt mer de senaste decen-
nierna. Redan i borjan av 1990-talet stiftades lagar mot stalkning
i USA, Australien och Canada. Ar 2009 hade nio EU-medlemslin-
der infort specifika lagar mot stalkning (de Fazio 2009). I Sverige
infordes den 1 oktober 2011 en motsvarande straffbestimmelse
om olaga forfoljelse, inom ramen for reformen Forbdtirat skydd
mot stalkning. Denna straffbestimmelse inférdes som en ny para-
graf i brottsbalkens fjarde kapitel (4 kap. 4 b §).2 Ett drygt &r sena-
re, i december 2012, fick Bra i uppdrag av regeringen att utvirdera
rittsvasendets tillimpning av det nya brottet olaga forfoljelse.

Mycket kort om tidigare forskning

I olika studier definieras stalkning pa olika sitt. Det definitionerna
har gemensamt dr att garningspersonen vid upprepade tillfillen tar
oonskade kontakter eller pa olika sitt forsoker kommunicera med
den person som utsitts. Det som skiljer definitionerna at ar hu-
ruvida det dr gdarningspersonens uppsat eller offrets reaktion som
avgor om de oonskade kontakterna ska ses som stalkning (Meloy,
1998; Mullen et al., 1999).

Under 1990-talet genomfordes studier vid rattspsykiatriska kli-
niker dir domda stalkare behandlats. I studierna fann man att det
finns olika typer av stalkare, som exempelvis kan delas in i kate-
gorier utifrdn om parterna har, eller har haft, en nira relation eller
ej (Zona et al., 1993). Enligt en annan indelning finns det hela
fem olika typer av stalkare, baserat pd gidrningspersonens motiv
till sina handlingar (Mullen et al., 1999). Olika studier gor ocksa
olika avgransningar av vilka typer av gidrningar som kan ingé i det
som kallas stalkning. En jimforelse av sidana olika indelningar
presenteras av Davis, Hanson Frieze och Maiuro (2002). Stalk-
ning kan bedrivas bdde genom upprepat kontaktsokande via tele-

2 | dagligt tal omnamns bestammelsen ofta som lagen om olaga forféljelse. |
denna rapport kommer dock den straffbestdmmelse som skrevs in i brottsbalken
den 1 oktober 2011 att bendmnas just straffbestimmelsen om olaga forfoljelse.
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fon eller genom att garningspersonen tar fysisk kontakt. Stalkning
kan ocksé bedrivas utan att garningspersonen och den utsatta har
nigon direktkontakt. Det kan d4 handla om att giarningspersonen
forstor saker som tillhor den utsatta eller att giarningspersonen
héller uppsikt 6ver eller kartlagger den utsattas vanor och rutiner.
De oonskade kontakterna och den oénskade kommunikationen
kan innehdlla vild, hot och krankningar. Det kan ocksa rora sig
om en relativt harmlos kommunikation, men dar omfattningen pa
de oonskade kontakterna dr sidan att de blir mycket pafrestande
(Mullen et al., 1999). Beskrivningar av hur vanligt det dr med
stalkning, vilka det dr som stalkar och vilka det dr som utsitts
varierar i viss man beroende pa vilken definition av fenomenet som
anvinds (Davis, Hanson Frieze och Maiuro, 2002).

Infor beslutet att utforma en ny straffbestimmelse som krimi-
naliserar upprepade oonskade kontakter, det som vanligtvis kall-
las for stalkning, fick Brd i uppdrag av regeringen att kartligga
forekomsten av fenomenet. Det visade sig att en inte obetydlig del
av befolkningen hade utsatts for upprepade trakasserier (mer om
resultaten frdn den studien nedan). Syftet med det uppdrag som
Brad nu har fatt fran regeringen ar att undersoka pd vilka typer av
fall som den nya straffbestimmelsen om olaga forfoljelse har till-
lampats.

Den nya bestaimmelsens framvaxt

Fragan om behovet av en lag mot stalkning aktualiserades i riksda-
gen redan 2004, i en motion fran Folkpartiet.> Motiondren mena-
de att upprepade kriankningar mellan obekanta inte kunde fingas
upp pé ett adekvat siatt med radande lagstiftning. De tinkbara lag-
rummen — grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrankning —
kunde inte tillimpas, eftersom de forutsatter att det finns en nira
relation mellan parterna. Utan en sddan relation foll stalkningen
vanligen in under flera olika brottsrubriceringar, sisom ofredande,
olaga hot, hemfridsbrott och 6vertradelser av besoksforbud. En-
ligt motiondren stod dock straffen for dessa brott inte i propor-
tion till den pafrestning som det innebar att utsittas for brott som
utgor ett led i en langvarig forfoljelse. Det fanns saledes en anled-
ning att infora en brottsrubricering dar hiansyn kunde tas till att
garningarna utgor ett led i upprepade trakasserier och som kunde
tillimpas dven om parterna inte har en nara relation. En sddan lag
skulle fanga upp den, enligt motionaren, betydande problematiken
med ?forfoljelsesyndrom, sd kallad stalkning” mellan fraimmande
eller icke nirstdende bekanta. I justitieutskottets betinkande med
anledning av motionen menade flera remissinstanser att det fanns
ett behov av en lagstiftning med inriktning pa systematisk forfol-
jelse. Regeringen gjorde dock bedomningen att det behovdes mer

3 Motion 2004/05:JU412 s.15.



kunskap innan det gick att bedoma om det behovdes en sddan lag.
I juni 2005 fick darfor Bra i uppdrag att ta fram ett kunskapsun-
derlag om stalkning i Sverige.

Bras kartlaggning av stalkning i Sverige

I februari 2006 redovisades den kartliggning av stalkning i Sverige
som Bra genomfort pd uppdrag av regeringen. Dar framgick att
en inte obetydlig andel av befolkningen (nio procent) ansig sig ha
utsatts for stalkning ndgon gang i sitt liv, och tva procent uppgav
att de utsatts det senaste dret.* Sett till hela befolkningen skulle det
innebara att mellan 105 000 och 165 000 personer rikade ut for
sadan typ av forfoljelse under 2004 (Bra 2006:3).

40 procent av de som varit utsatta for ganska eller mycket
skraimmande trakasserier hade anmalt detta till polisen. Upprak-
nat till befolkningen skulle det motsvara 52 000° personer. Av
dessa personers anmailningar hade 19 procent lett till fillande
dom eller strafforeliggande (motsvarande knappt 10 000° i hela
befolkningen). Vanliga rubriceringar i de fall ndgon domdes for
brott var misshandel och olaga hot. Skyddstillsyn och fiangelse var
vanliga pafoljder.

Av studien framgick ocksa att stalkning kan se ut pd manga
olika sitt. Det ror sig om “olika former av beteenden, olika rela-
tioner mellan offer och girningsperson, olika motiv hos giarnings-
personen och olika reaktioner och skadeverkningar for den som
utsatts” (Brd 2006:3 s. 12). Denna komplexitet ansags forsvara
analysen av vilka atgirder som behovs for att komma till ritta
med de oonskade beteendena. Brds bedomning var dock att det
fanns bade skil och utrymme att med bland annat lagstiftningsat-
garder forbattra hjdlpen och skyddet till personer som utsitts for
upprepade trakasserier (Brd 2006:3).

Stalkningsutredningen

I september 2008 redovisade den sd kallade stalkningsutredningen
sitt betinkande Stalkning — ett allvarligt brotr (SOU 2008:81).
Utredningen hade tillsatts av regeringen i juli 2006. Dess uppgift
var att foresla atgarder for att forstarka skyddet for personer som

4 | Bras undersokning fran 2006 lastes foljande upp fér den intervjuade: "l under-
sokningen definieras upprepade trakasserier som att nagon flera ganger blir
forfoljd eller dvervakad av en och samma person, eller flera ganger far odnskade
besok, telefonsamtal, brev, e-post, SMS, presenter och liknande”. 4 000 personer
besvarade sedan foljande fragor: "Har du ndgon gang blivit utsatt fér sddana
upprepade trakasserier i nagon form?” samt "Hur upplevde/upplever du trakas-
serierna? Mycket skrammande, ganska skrammande, inte sérskilt skrammande
eller inte alls skrammande?” (Bra 2006:3 s. 66).

5 Mellan 105 650 och 163 258 personer med ett 95-procentigt konfidens-
intervall.

5 Mellan 1 972 och 17 705 personer med ett 95-procentigt konfidensintervall.
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utsdtts for hot eller forfoljelse. Utredningens huvudforslag var att
en ny straffbestimmelse skulle inféras. Denna straffbestimmelse
skulle ta hiansyn till systematiskt forfoljelsebeteende och fylla ut-
rymmet mellan fridskrankningsbrotten och enskilda brott. Den
nya bestimmelsen skulle inte ha lika ”stringa kriterier” och lika
hoga straff som fridskriankningsbrotten, men ge strangare straff
an de enskilda brott som vanligen ingér i stalkning. Utover detta
foreslogs flera forandringar i lagen om kontaktforbud (davarande
lagen om besoksforbud). Vilka dessa forslag var presenteras i Bras
rapport Kontaktforbud. En utvdrdering av dndringarna i lagen
2011 (Brd 2015:3) som publiceras parallellt med denna.

Bestimmelsens utformning

Den 1 oktober 2011 tridde den nya straffbestimmelsen i kraft.
Bestimmelsen skrevs in som en ny paragraf (4 b §) i det fjarde
kapitlet i brottsbalken. Dar beskrivs under vilka forutsittningar
en person doms for brottet olaga forfoljelse. Syftet med den nya
bestimmelsen var att ”forstirka det straffrittsliga skyddet mot
trakasserier och forfoljelse och att silunda dstadkomma en straff-
matning som aterspeglar brottslighetens allvar nir det upprepade
brottsliga handlandet utgor en sarskild krankning av malsagan-
dens integritet” (prop. 2010/11:45 s. 76).
Bestimmelsen kom att {3 foljande lydelse i brottsbalken:

4 b § Den som forfoljer en person genom brottsliga garningar

som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott

som inte dr ringa,

olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

hemfridsbrott eller olaga intrang enligt 4 kap. 6 §,

krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,7

ofredande enligt 4 kap. 7 §,

sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10 §,

skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sddant

brott,

dverkan enligt 12 kap. 2 § forsta stycket, eller

10. overtrddelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:
688) om kontaktforbud

doms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upp-

repad kriankning av personens integritet, for olaga forfoljelse

till fangelse i hogst fyra ar. Lag (2011:485).

NSNS

L

" Brottet krankande fotografering inférdes i brottsbalken den 1 juli 2013 (pro-
position 2012/13:69). Samtidigt bestamdes att straffbestammelsen om olaga
forfoljelse skulle omfatta detta nya brott (ibid. s. 37).



Stalkningsutredningen foreslog att aven hot och vald mot tjans-
teman, Overgrepp i rattssak samt fortal och forolimpning skulle
ingd (SOU 2008:81). Hot och vald mot tjinsteman samt Overgrepp
i rattssak kom dock inte att ingd, eftersom garningarna ”i forhal-
lande till straffbestimmelserna om misshandel, olaga hot och ofre-
danden redan kvalificerats genom en striangare straffskala” (prop.
2010/11:45 s. 70). For fortal och forolampning var det reglerna
kring dklagares begransade ritt att vacka atal som lag till grund
for beslutet att inte lata dessa brott ingé (prop. 2010/11:45 s. 71).8

I stalkningsutredningen foreslogs att straffet for normalgraden
skulle vara fangelse i hogst tva ar. For grova fall skulle straffet
vara fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar (SOU 2008:81
s. 134). Regeringen bedomde dock att det saknades behov att dela
in brottet i grader. Pafoljden for olaga forfoljelse bestimdes till
fingelse i lagst 14 dagar och hogst fyra ar. Det maximala straffet
for flerfaldig brottslighet av det slag som ingér i olaga forfoljelse
skulle vara tre dr, med hinsyn till den kvalificering av de enskilda
brottsliga garningarna som brottet innebir [---] ar enligt regering-
en fiangelse i fyra ar ett adekvat hogsta straff.” (prop. 2010/11:435,
s. 73-74). Fyra ar ansags ocksa som lampligt i relation till att max-
straffet for grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning ar
sex ar.

Det nya brottet konstruerades med fridskrankningsbrotten® som
forebild. I tabell 1 presenteras en sammanfattande jamforelse mel-
lan fridskrankningsbrotten och olaga forfoljelse.

Det som den nya bestimmelsen dr konstruerad att finga upp ar
alltsd trakasserier med systematiskt upprepade, relativt lindriga,
garningar begdngna mot en och samma person. De enskilda gar-
ningarna ska i sig utgora ndgon av de brottstyper som raknas upp i
4 kap. 4 b § BrB (hadanefter underbrott). Straffbestimmelsen kan
tillimpas oavsett vilken relation garningspersonen och den utsatta
har till varandra.

8 | proposition 2013/14:47 foreslar regeringen en strykning av brottsbalkens krav
pé sarskilda skal for att vacka allmant atal for fértal och férolampning. Denna
forandring innebér att allman &klagare och Justitiekanslern i hdgre grad kom-
mer att kunna bista enskilda som till exempel utsatts for fortal pa internet. | sitt
betankande tillstyrker konstitutionsutskottet regeringens forslag till forandring i
brottsbalken (2013/14:KU17). Just fortal pa internet framhalls i stalkningsut-
redningen som exempel pé& gérningar som kan inga i en systematisk forféljelse
(SOU 2008:81 5. 131).

® 4 kap. 4 a § brottsbalken: "Den som begar brottsliga garningar enligt 3, 4 eller
6 kap. mot en narstaende eller tidigare narstdende person, déms, om var och
en av garningarna utgjort led i en upprepad krénkning av personens integritet
och garningarna varit &gnade att allvarligt skada personens sjalvkansla, fér grov
fridskrankning till fangelse, lagst sex ménader och hogst sex ar. Har garningar
som anges i forsta stycket begatts av en man mot en kvinna som han ar eller
har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under akten-
skapsliknande férhallanden, skall i stéllet démas for grov kvinnofridskrankning till
samma straff’ Lag (1999:845).
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Tabell 1. Sammanfattande jamforelse mellan utformningen pa fridskrank-
ningsbrotten och brottet olaga férfoljelse.

Grov frids- respektive

kvinnofridskrénkning Olaga forfoljelse

Narstadendekrav Inget nérstdendekrav

Var och en av garningarna ska ha utgjort Var och en av gérningarna ska ha utgjort
led i en upprepad krénkning led i en upprepad kréankning

av personens integritet. av personens integritet.

Gaérningarna ska ha varit &gnade att Inget skaderekvisit.

allvarligt skada personens sjalvkénsla.

Omfattar kapitel 3, 4, 6 och 12 i brotts- Omfattar enskilda brottstyper i kap 3, 4,

balken samt Gvertradelse av kontakt- 6 och 12 i brottsbalken samt 6vertra-
férbud.! delse av kontaktférbud.
Fangelse i ldgst nio manader Féngelse i hégst fyra ar.

och hégst sex ar.?

' Den 1 juli 2013 andrades lagen om grov frids- respektive kvinnofridskrankning till
att ocksa omfatta skadegorelsebrott (kap. 12) och dvertradelse av kontaktforbud.

2 Den 1 juli 2013 andrades minimipaféljden for grov frids- respektive kvinno-
fridskrankning fran sex till nio manader.

Bras uppdrag att undersoka
tillimpningen av bestimmelsen

Att det nya brottet olaga forfoljelse skrevs in i brottsbalken samt
att lagen om kontaktforbud (fore detta lagen om besoksforbud)
andrades och fortydligades kom att kallas for Reformen om okat
skydd mot stalkning. 1 regleringsbrevet for 2013 gav regeringen
Bréd i uppdrag att folja upp och utviardera denna reform. Syftet
med utvirderingen, som det formulerades i regleringsbrevet, var
att ”undersoka tillimpningen™ av den nya straffbestimmelsen om
olaga forfoljelse och hur bestimmelserna om kontaktforbud till-
lampas i praktiken. Den del av uppdraget som ror lagen om kon-
taktforbud redovisas i en separat rapport som publiceras samtidigt
med denna (Bra 2015:3).

Tidigare undersokningar

Brd har inte under de forsta drygt tvd dren funnit ndgra andra
storre studier om tillimpningen av den nya straffbestimmelsen om
olaga forfoljelse.

Brd gjorde ddremot en motsvarande studie av grov kvinno-
fridskrankning i anslutning till att den bestimmelsen infordes (Bra
2000:11). Eftersom brottet olaga forfoljelse har konstruerats med
frids- och kvinnofridskrankningsbrotten som forebild ar det rele-
vant att beskriva hur tillimpningen och utvecklingen sig ut for
detta brott under den forsta tiden. Mojligtvis kan det ge en finger-
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visning om vad som kan forvantas nir det galler utvecklingen av
brottet olaga forfoljelse.

Bras kartlaggning av grov kvinnofridskriankning

Under de forsta ett och ett halvt dren anmaldes drygt 1 100 fall av
grov kvinnofridskrankning. Under 1999 vicktes 152 atal, vilket
utgor knappt fjorton procent av anmdilningarna. Utifrdn den of-
fentliga statistiken gdr det inte att sirskilja antalet domslut for
grov kvinnofridskrankning fran dem for grov fridskrankning. En-
ligt Bras kartldggning av grov kvinnofridskriankning (Brd 2000:11)
domdes dock 73 min for grov kvinnofridskrankning under de for-
sta ett och ett halvt dren.

I Brés kartliggning av grov kvinnofridskrankning framgéar att i
ungefar halften av fallen rubricerades brotten som grov kvinno-
fridskrankning direkt vid anmalningstillfallet, medan brottsrubri-
ceringen i ovriga fall gjordes senare under utredningen. Misshan-
del och olaga hot var de underbrott som dominerade i domarna
om grov kvinnofridskrankning. Misshandel ingick i drygt 60 pro-
cent av fallen och olaga hot i 25 procent. Ofredande ingick i nis-
tan vart tionde fall.

Nir det gillde frigan om vad som kravdes for att kunna dtala
for grov kvinnofridskrankning, svarade samtliga intervjuade dkla-
gare att det bor rora sig om minst tre brottstillfillen med maximalt
ungefir en manads mellanrum.

Sammanfattningsvis konstaterades i rapporten att det var en li-
ten andel av anmalningarna som lett till 4tal och att det, enligt de
intervjuade dklagarna, hianger samman med att bevislaget gene-
rellt dr svart i drenden som ror grov kvinnofridskrankning.

Antalet anmilningar om grov kvinnofridskrinkning har for-
dubblats sedan Bras kartliggning gjordes. Under 2013 anmaldes
drygt 2 100 brott. Under samma ar togs 442 dtalsbeslut gillande
grov kvinnofridskrankning, vilket utgor 21 procent av antalet an-
malningar. Antalet fillande domar samma ar var 207, vilket utgor
tio procent av antalet anmélningar. Andelen anmailningar som lett
till fillande domar har sedan 2001 varit relativt oférindrad, mel-
lan 10 och 15 procent.

Syfte, metod och material

Syftet med Brés studie dr att beskriva och analysera hur den nya
bestimmelsen om olaga forfoljelse fungerat i praktiken under de
forsta dren efter att den inforts. Redan hdr bor sigas att det em-
piriska materialet begransas av att bestimmelsen inte varit i kraft

19| den offentliga statistiken finns inga uppgifter om antalet atalsbeslut under
1998.
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sa lange. Det finns dnnu inget stort statistiskt material 6ver anmal-
ningar och domar. De flesta enskilda poliser, aklagare och domare
har heller inte hunnit fa sa stor erfarenhet av att arbeta med aren-
den av detta slag. Studien fér alltsd ses som en forsta temperatur-
mitning pa vilket genomslag den nya straffbestimmelsen fitt och
hur den har tillimpats.

I den forsta delen av studien beskrivs hur antalet anmalningar,
lagforingar och pafoljder utvecklats till och med 2013 (for antalet
anmilningar redovisas dven prelimindra uppgifter gillande for-
sta halvaret 2014). Harefter redogors for karaktiren pa de brott
som lett till fillande dom. Dir det ar relevant jamfors karaktiaren
pa dessa fall med ett urval polisanmilningar och det som fram-
kommit i Bras tidigare kartliggning av stalkning frdn 2006. Vi
redovisar dven uppgifter om vilka pafoljder som har domts ut i
de fall som lett till fallande dom. Pa grundval av dessa uppgifter i
kombination med det som framkommer i intervjuer med polis och
aklagare, forsoker Bra analysera vilka faktorer som pdverkar till-
limpningen av bestimmelsen och vilka svarigheter som dykt upp
nar den ska implementeras i praktiken.

Material och metod

Utover redovisningarna av den officiella statistiken som namns har
ovan, bygger studien pa foljande material:

Genomgang av 350 polisanmdlningar om olaga forfoljelse
Bré har gatt igenom fritexterna i 350 slumpmassigt utvalda polis-
anmilningar om olaga forfoljelse fran perioden 1 oktober 2011-
31 december 2012. Det ar i fritexten som anmélningsupptagaren
beskriver de hindelser och omstidndigheter som malsdganden be-
rattar om i sin anmalan. Informationen i fritexterna har kodats in
i ett kodschema for att sedan kunna beskrivas och jamféras med
informationen i de domar som Brd har gitt igenom (se nedan).
Mingden information som gdr att ldsa ut ur sddana fritexter
varierar kraftigt. I vissa anmilningar beskrivs handelseforloppet
valdigt detaljerat.  andra har fritextfiltet limnats helt blankt. Ma-
terialet kan dock ge en grov uppfattning om vad det ar for typ av
hiandelser som anmalts och som anmailningsupptagaren har rubri-
cerat som olaga forfoljelse.

Genomgdng av 127 domar

Bra har samlat in och gitt igenom samtliga tings- och hovritts-
domar gillande olaga forfoljelse fran perioden 1 oktober 2011-
31 december 2013, samt den hittills enda domen fran Hogsta
Domstolen. Totalt ror det sig om 127 tingsrattsdomar. Av dessa
127 tingsrattsdomar har 28 provats i hovratten, och en av dem har
annu provats i Hogsta domstolen.



For att f3 en systematisk overblick 6ver innehallet i domsluten,
har information frdn dem kodats in i ett kodschema. Det som
framforallt har kodats ar information om vilka underbrott som
ingdtt i de olaga forfoljelserna, samt med vilka typer av garningar
som dessa underbrott har begdtts. Utover detta kodades informa-
tion om bland annat

¢ den domdes tidigare brottslighet

¢ relationen mellan den domda och malsiaganden

e under hur lang tid som den olaga forfoljelsen har pagatt

¢ vilken pafoljd som domdes ut.

Utifrdn innehdllet i domarna beskrivs vilka typer av drenden som
bestimmelsen om olaga forfoljelse har tillimpats pa.

Enkdtsvar fran 213 aklagare

Bré har skickat ut en webbenkat till samtliga dklagare i landet. En-
kiten inneholl frigor om bdde kontaktférbud och om olaga for-
foljelse. Enkiten gick ut till 780 dklagare i hela landet. Totalt 549
(70 procent) svarade pa enkiten. Endast de dklagare som hanterat
ndgot drende om olaga forfoljelse behovde svara pd frigorna om
detta brott. Det var 213 dklagare (27 procent) som angav att de
ndgon gang hanterat ett sidant drende, och de svarade ocksa pa de
fragor som rorde olaga forfoljelse.

I enkiten stilldes atta flervalsfrdgor om olaga forfoljelse. Utover
dessa atta flervalsfragor stilldes tva helt 6ppna avslutande fragor.
I den ena ombads dklagarna att ange eventuella oklarheter om hur
bestimmelsen om olaga forfoljelse ska tillimpas. Den andra efter-
fragade om dklagarna ville utveckla eller tillagga ndgot i amnet.

Intervjuer med aklagare och poliser
Slutligen har Bra intervjuat 10 dklagare och 6 poliser som hanterat
arenden rorande olaga forfoljelse.

Aklagarna valdes ut bland de som under 2011 och 2012 haft
drenden om olaga forfoljelse uppe i tingsratten. De som kontakta-
des i forsta hand var de som haft mer 4n ett arende for provning
1 rdtten.

Poliserna valdes ut bland de som stitt som handliaggare i de
slumpmassigt utvalda polisanmalningar som Bra analyserat. De
poliser som kontaktades i forsta hand var de som stitt som hand-
laggare i mer dn ett av dessa drenden. Tre av intervjuerna med
dklagare genomfordes pa deras arbetsplats och resten 6ver telefon.
Samtliga intervjuer med poliser gjordes pa telefon.

Intervjuguiden och fragorna var konstruerade s att polisernas
och dklagarnas svar skulle kunna bidra till en djupare forstaelse
for det som visat sig i genomgangen av statistik, polisanmalningar
och domar.

Av de intervjuade dklagarna och poliserna var det endast ett fa-
tal som hade hanterat fler dn tre drenden som lett till 4tal for olaga
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forfoljelse. Flera av de intervjuade poliserna och dklagarna ansag
sig darfor inte ha hanterat tillrackligt ménga darenden for att kunna
svara i ndgra generella termer pa vissa fragor. De var dock gene-
rosa med att resonera kring fragorna utifrdn de 6verviganden och
reflektioner som de gjort i samband med de drenden de hanterat.
Detta gjorde dock att frigorna i viss mén fick anpassas, dels till
den erfarenhet som den intervjuade hade hunnit fa, dels till vilka
typer av drenden som den intervjuade hade hanterat.

Intervjuerna spelades in for att sedan kunna transkriberas. In-
tervjusvaren har sedan kategoriserats in de olika huvudteman som
uppenbarade sig under arbetets gang.



Anmalningar

I detta kapitel presenteras statistiska uppgifter om anmalningar,
lagforingar och domar. Dessa data sitts ocksa i relation till statis-
tiska uppgifter frin andra studier som kan belysa hur manga som
utsitts for olaga forfoljelse i Sverige.

Drygt 2 000 anmaélningar pa 2,5 ar

Fran den 1 oktober 2011, d& bestimmelsen tradde i kraft, till och
med den sista juni 2014 hade 2 268 polisanmalningar om olaga
forfoljelse registrerats.!’ Antalet anmalningar per kvartal har va-
rierat mellan 100 och 250 utan ndgon tendens till 6kning.

Figur 1. Antal polisanméalningar om olaga férfoljelse per kvartal under
perioden 1 oktober 2011-31 juni 2014.
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Den olaga forfoljelsen ar vanligtvis det enda brottet som anmals,
men i en dryg tredjedel av de 350 polisanmailningar som Bra har
gdtt igenom, har minst en ytterligare brottskod angetts. I huvud-
sak dr det ofredanden eller andra brott som ingdr i olaga forfol-
jelse som har registrerats samtidigt. I viss mén kan det rora sig
om sa kallad dubbelrakning, att polisen registrerar bide den olaga
forfoljelsen och de underbrott som forfoljelsen utgors av.!?

""" Totalt 1 952 anmalningar om olaga forfoljelse har registrerats till och med 2013.

2. En sadan tendens fanns aven i anméalningar om grov kvinnofridskrankning nar
denna lag var ny (Bra 2000:11).
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Farre anmalningar dn forvantat

I den webbenkit som Bra skickade ut till samtliga dklagare stall-
des frdgan om antalet anmilningar ldg pa den nivd som de hade
forviantat sig nar bestimmelsen tridde i kraft. Av de som svarade
pa fradgan angav de allra flesta (72 procent) att de inte hade nagra
forvantningar. 14 procent ansdg att nivderna lag pa en forvantad
nivd, 12 procent trodde att det skulle vara fler anmilningar och
2 procent trodde det skulle vara farre. Frigan 4r da vad som ar en
rimlig forviantan.

Statistiken 6ver anmilningar om olaga forfoljelse kan stillas mot
andra uppgifter om hur vanligt det ar att utsittas for och anmala
upprepad utsatthet for den typ av brott som ingér i olaga forfoljel-
se. I Brés kartlaggning av stalkning frdn 2006 uppgav 30 procent
av de utsatta att de anmalt trakasserierna till polisen. Uppraknat
till befolkningen skulle det motsvara att mellan 30 000 och 50 000
personer skulle ha gjort sidana anmailningar. 1 2013 ars upplaga
av Brés drliga nationella trygghetsundersokning (NTU) uppgav
4,1 procent av de svarande® att de utsatts for trakasserier* det
senaste dret. Av dem hade 23 procent polisanmalt trakasserierna
(NTU 2013 s. 37, 54). Uppraknat till befolkningen skulle det mot-
svara att cirka 90 000" personer gjort sidana anmalningar.

Upprikningar som dessa ger mycket grova uppskattningar av
den totala omfattningen. De ska dirfor tolkas med forsiktighet.
Vad som kan sagas ar dock att bidde den sjalvrapporterade utsatt-
heten och anmalningsbendgenheten, framstdr som storre an vad
som antyds i anmalningsstatistiken for denna typ av brottslighet.

Varfor sa fa anmalningar?

Hir bor direkt framhallas att det inte gr att anvinda siffrorna
i NTU 2013 som ett matt pa det faktiska antalet olaga forfol-
jelser eller anmalningar som ror olaga forfoljelse. For det forsta
ar det troligen en mindre del av trakasserierna i NTU 2013 som
lever upp till kriterierna for olaga forfoljelse vad giller varaktig-
het och omfattning.!® Det dr alltsa troligt att en del av brotten i
dessa anmailningar har rubricerats som ofredande eller olaga hot.
Relevant i sammanhanget dr att det under 2013 anmaildes 780

® Av 20 000 tillfragade svarade 12 671personer (64 procent) pa fragorna i NTU

2013.

Den fraga som stélls lyder "Trakasserier kan vara att vid upprepade tillféllen tex.

bli forféljd eller f& odnskade besdk, telefonsamtal, meddelanden och liknande.

Blev du trakasserad vid flera tillfallen under forra aret?".

5 Den 31 december 2012 utgjorde 4,1 procent av befolkningen 391 792
personer (SCB). Av dessa utgér 23 procent 90 112 personer.

'® Enligt NTU 2013 uppgav 29 procent av de utsatta att trakasserierna omfattat
11-99 handelser, och &tta procent uppgav att trakasserierna omfattande 100
eller fler handelser.



olaga forfoljelser, 54 872 ofredanden och 48 442 olaga hot. For
det andra tenderar andelen som polisanmaler vad de utsatts for,
att 6verskattas.”

Detta utesluter dock inte att fler av de trakasserier som anmals
borde registreras som olaga forfoljelse. Rittsvisendet kan missa
att uppmarksamma att de handelser som anmals ar olaga forfol-
jelse, inte minst pd grund av att brottet oftast vixer fram gradvis,
efter flera anmalningar. Det 4r sallan som malsiaganden anmaler en
olaga forfoljelse direkt. Det ir i regel forst ndr malsdganden gjort
flera anmilningar om till exempel ofredande eller 6vertriadelse av
kontaktforbud, eller nir sddana brott utreds, som polisen eller
aklagaren bedomer att det kan rora sig om en olaga forfoljelse.

Det kom ju in till mig som fem, sex olika brott, olika k-nummer,
men ndr jag ldste igenom det tyckte vil jag att det inte var en-
skilda brotistillfdllen, utan att det var ett pdgdende brott dver
tid, sd dé rubricerade jag om det till olaga forfoljelse. (Aklagare)

Flera av de intervjuade menar att om man inte tinker pa att det
kan vara en olaga forfoljelse, eller om de upprepade anmailning-
arna inte sitts i samband med varandra, finns risken att den olaga
forfoljelsen inte "upptiacks” utan hanteras som flera enskilda brott.

Blir varje utredd olaga forfoljelse
registrerad som en anmailan?

Anmalningsstatistiken ar alltsd en relativt osidker indikator pa
utsatthet och anmilningsbenigenhet for olaga forfoljelse. Som
niamndes ovan dr det vanligt att en olaga forfoljelse upptacks forst
i samband med att man utreder upprepade anmilningar om s3-
dana brott som kan ingd i olaga forfoljelse. Eller att det under
utredningen av dessa brott kommer fram nya uppgifter som gor
att arendet rubriceras om till en olaga forfoljelse. Om en ny anma-
lan inte upprittas med den nya rubriceringen — olaga forfoljelse
— kommer detta drende inte att finnas med i anmalningsstatistiken
over olaga forfoljelse.'® En del av de anmilningar om trakasserier
och forfoljelser, som senare i rittskedjan hanteras som olaga for-
foljelse, finns alltsd troligen registrerade under andra brottstyper
an olaga forfoljelse i anmalningsstatistiken.

Detta forhdllande paverkar mojligheten att folja denna brottstyp
genom rdttskedjans olika typer av statistik. Ett antal av de atal
som vicks for olaga forfoljelse giller rimligen sddana drenden som

"7 De tillfragade kan till exempel tro att samtalet de hade med polisen innebar en
anmaélan, dven nar sa inte var fallet (NTU 2013).

'®  Om en person har befunnits skéligen missténkt for den olaga forféljelsen
kommer personen att finnas med i statistiken éver personer misstankta for
olaga forféljelse. Det finns dock problem med att jamféra statistik 6ver brott
med statistik éver personer.
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i anmalningsstatistiken registrerats som enskilda underbrott. Sam-
tidigt ar det sannolikt sd, som med alla brott, att ett antal av de
drenden som anmils som olaga forfoljelse leder till 4tal f6r andra
brott, exempelvis ndgot av de ingdende underbrotten.
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Atal och dom

For atal och domar for olaga forfoljelse finns det for narvarande
publicerad slutlig statistik endast till och med 2013, till skillnad
fran statistiken 6ver anmailningar, dir de farskaste uppgifterna ar
fran juni 2014,

263 atal har vackts pa tva ar

Under perioden 2012-2013 har totalt 263 brott lett till atal for
olaga forfoljelse (tabell 2). Darutover ledde totalt fem brott till
atalsunderldtelse.’” For 2011 finns inga publicerade uppgifter om
antalet atal.

Antalet dtal under perioden 2012-2013 utgor 16 procent av an-
talet anmalningar under samma period, som var 1 696. Har ska
dock beaktas att en del av dtalsbesluten for olaga forfoljese kan
gilla drenden som vid anmailningstillfillet inte registrerades som
olaga forfoljelse, samt att drenden som anmalts som olaga forfol-
jelse kan ha lett till tal for andra brott. Hur stor del av dtalen som
giller drenden som vid anmalningstillfallet rubricerats som andra
brott 4dn olaga forfoljelse gar inte att ldsa ut av den tillgangliga
statistiken. Andelen 4tal for olaga forfoljelse ligger pd samma niva
som andelen atal for grov kvinnofridskrankning nir det brottet
var nytt.

127 domar de forsta tva aren

Att atal viackts om olaga forfoljelse leder inte alltid till en fillande
dom for detsamma. Atalet kan ha ogillats, ha lett till fallande dom
for andra brott eller d4nnu inte hunnit avgoras inom undersok-
ningsperioden. Hur fordelningen ser ut for dessa olika utfall gar

19 Atalsunderlatelse innebar att brottet visserligen utreds, men att det varken blir
atal eller rattegang. Atalsunderlatelse har samma verkan som en dom och brot-
tet antecknas i belastningsregistret. En forutséattning for att ge atalsunderlatelse
ar att det star klart att ett brott har begétts, oftast darfér att den misstankte har
erként.
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inte att utldsa i kriminalstatistiken. Antalet fillande domar under
perioden 2011-2013 uppgér till 127 (tabell 2).

En dom avser en (1) domd gdrningsperson, men garningsperso-
nen kan domas for flera brott i en och samma dom. I 14 av de 127
domarna har girningspersonen domts for flera olaga forfoljelser
mot olika mélsiganden i samma dom. De 127 fillande domarna
omfattar totalt 145 atal om brottet olaga forfoljelse.?’ I tabell 2
redovisas antalet anmilningar, atal och domar for perioden 2011-
2013.

Tabell 2. Olaga forféljelser under perioden 2011-2013. Antal polisanmalda
brott, totalt antal brott som lett till atal, antal atal om olaga forfoljelse i de
fallande domarna, samt antal fillande domar (en dom per gérningsperson).

2011 2012 2013 Totalt

Antal polisanmalda brott 256 916 780 1952
Antal brott som lett till atal iu* 110 153 263
Antal atal (brott) i domarna 2 49 92 145
Antal domar (gérningspersoner) 2 48 77 127

*ingen uppgift

Mellan 2012 och 2013 sker en viss 6kning av bade antalet dtal
och antalet fallande domar. Ndgon motsvarande okning finns inte
i antalet anmalningar (figur 1). Det ar sannolikt sa att en del av de
arenden som leder till dtal respektive dom under 2013 ar sddana
som har anmadlts, respektive lett till dtal, under 2012.

118 personer domdes de tva forsta aren

Under perioden 2011-2013 domdes 118 personer for olaga for-
foljelse, varav nio hann domas for det tva ginger under perioden.
I tretton fall har garningspersonen domts for olaga forfoljelse mot
flera malsaganden samtidigt. I ett par drenden har flera garnings-
personer tillsammans och i samforstdnd utsatt flera olika malsa-
ganden for olaga forfoljelse. Totalt 154 personer har utsatts for
olaga forfoljelse i samband med de brott som har lett till fallande
dom (tabell 3).

20 Statistiken 6ver antalet lagforda brott ar egentligen mer jamférbar med statisti-

ken over antalet atalade brott, eftersom bada typerna av statistik baserar sig pa
just antalet brott. Enligt lagféringsstatistiken har totalt 198 olaga forfoljelsebrott
lagférts under perioden 2011-2013. Det har dock visat sig att det finns olika
satt att rdkna och registrera antalet lagférda olaga forfoljelser. Bra har funnit
att det under 2012 och 2013 finns ett antal &renden som vardera bestod av
tre till sju lagférda olaga forféljelsebrott. Enligt domsluten bestéar dock dessa
arenden av endast en (1) olaga forféljelse vardera. | stamningsansékningarna
daremot har &klagarna beskrivit de olaga forfoljelserna uppdelade i tre till sju
separata underbrott. | dessa fall har alltsa varje enskilt underbrott registrerats i
lagféringsstatistiken som enskilda olaga férféljelser. | andra fall daremot har de
olaga forféljelserna registrerats som en (1) olaga forféljelse, oavsett hur manga
underbrott som aklagaren, i sin stimningsansdékan, har delat upp forfoljelsen i.



Tabell 3. Antal personer som domts respektive utsatts for olaga forfoljelse
enligt samtliga tingsrattsdomar fran perioden 2011-2013*.

2011 2012 2013 Totalt
Do6mda personer 2 47 69 118
Utsatta personer 2 50 102 154

* Tabellen baseras pa domsmaterialet.

Brottens karaktar i domarna

De tabeller som redovisas for att beskriva innehallet i anmal-
ningar och domar baseras pa olika enheter: antalet brott, anta-

let domar, antalet garningspersoner och antalet malsaganden.

Tabellerna 4, 5 och 6 beskriver brottens karaktir i domarna,
och baseras dirfor pd antalet olaga forfoljelser i domarna

(n=145).

Tabell 7 beskriver de domda personernas tidigare brottsbelast-
ning, och baseras darfor pa antalet unika gdrningspersoner

(n=118).

Tabellerna 8 och 10 beskriver hur madnga domar som omfattar
andra typer av brott dn olaga forfoljelse och vilka péfoljder
som har domts ut. Dessa tabeller baseras pd antalet domar

(n=127).

Tabell 9 redovisar vilken typ av relation som garningspersonen
och malsiganden har till varandra. Eftersom garningsperso-
nen kan ha olika relation till olika malsdganden baseras den

tabellen pa det totala antalet malsiganden (n=154).

Ofredande och 6vertradelse av
kontaktforbud de vanligaste underbrotten

For att ndgon ska kunna fillas for olaga forfoljelse maste det ga
att styrka att personen vid flera tillfallen begatt ndgon av de un-
derbrott som olaga forfoljelse ar uppbyggt av. De vanligaste un-
derbrotten i de 145 olaga forfoljelser som har lett till fallande dom
ir ofredande, 6vertridelser av kontaktférbud och olaga hot (tabell
4). Summan av andelarna i tabell 4 blir mer 4n 100, eftersom de
flesta olaga forfoljelserna har besttt av mer dn en typ av under-
brott. Krankande fotografering, som i juli 2013 lades till de brott
som kan ingd i en olaga forfoljelse, och olaga intrang forekommer
inte i ndgot av de fall som lett till fallande dom fram till 31 decem-

ber 2013.
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Tabell 4. Antalet och andelen olaga férféljelser som lett till fallande dom
(n=145) och som utgjorts av de olika typerna av underbrott.

Typ av underbrott Antal Andel
Ofredande 109 75
Overtradelse av kontaktforbud 84 58
Olaga hot 59 41

Skadegorelse 16 11

Sexuellt ofredande 11 8
Hemfridsbrott 10 7
Misshandel 9 6
Olaga tvang 2 1

Summa 300 207

En av fem olaga forfoljelser utgors endast av ofredanden

I propositionen anges att de samlade garningar som ingér i en ola-
ga forfoljelse inte behover vara av samma slag, sa lange de utgors
av nagon av de uppriknade brottstyperna (prop. 2010/11:45).
Diremot framgdr det inte om en olaga forfoljelse kan/far bestd av
garningar av endast en brottstyp. I intervjuerna med dklagare var
flera osakra pd om endast ofredanden skulle kunna ligga till grund
for en olaga forfoljelse.

Enligt tingsritternas bedomning kan dock en olaga forfoljelse
bestd av endast ett underbrott. Av de 145 olaga forfoljelser som
lett till fallande domar bestod drygt en tredjedel av endast en typ
av underbrott (tabell 5). I drygt hilften (52 procent) av dessa fall
var det brottet ofredande som var den enda typen av underbrott,
och i 40 procent var det 6vertradelse av kontaktforbud (ej i tabell).

Att underbrottet 6vertriadelse av kontaktférbud ensamt kan leda
till fillande dom for olaga forfoljelse tyder for ovrigt pa att det
kan spela roll for mojligheten att filla ndgon for olaga forfoljelse
att det finns ett giltigt kontaktférbud (mer om kontaktforbudets
betydelse i intervjuerna med polis och dklagare nedan).

Tva av tre olaga forfoljelser har dock utgjorts av minst tva ty-
per av underbrott. De vanligaste kombinationerna av underbrott
totalt sett var ofredanden tillsammans med 6vertrddelser av kon-
taktforbud och/eller olaga hot.

Tabell 5. Antal och andel olaga forfoljelser som bestatt av en, tva, tre
respektive fyra eller fler typer av underbrott (n=145).

Antal typer av underbrott

i de olaga forfoljelserna Antal Andel
1 50 34
2 56 39
3 24 17
4 eller fler 15 10
Summa 145 100




Vanligast med trakasserier 6ver telefon

I ndstan samtliga fall av olaga forfoljelse som har lett till fallande
dom (88 procent) har trakasserierna utovats via telefonsamtal, sms
eller internet (tabell 6). Bland dessa ar det endast i fem fall som gar-
ningarna begdtts uteslutande over internet (det vill siga via mejl,
chat, bloggar eller sociala medier). Minst vanliga i de brott som
har lett till fallande dom ar sddana girningar dar garningspersonen
markerat sin ndrvaro utan att ta egentlig kontakt.?! (tabell 6).

Andelarna i domarna presenteras i tabell 6, dar de jamférs med
motsvarande andelar i Brés tidigare studie om stalkning och i det
urval av polisanmalningar som Bra gatt igenom.

Tabell 6. Olika typer av gérningar i Bras studie om stalkning (2006), i ett urval
av polisanmalningar om olaga férfljelse (2012) samt i de olaga férfoljelser
som lett till fallande dom (2011-2013). Andelar i procent.

Brott i polis-
Bras stalknings- anmalningar Brott i domar

Typ av géarningar studie (n=304) (n=307%) (n=145)
Kontakt via telefon/ 91 69 88
sms/internet

Fysisk kontakt 68 22 59
Markerad narvaro 38 52 22
Summa 197 143 169

*1 43 av de 350 polisanmalningar som Bré gatt igenom framgick inte vilka typer av
garningar som anmalts.

Materialen avser olika tidsperioder och har samlats in pa olika sitt,
vilket bor beaktas i tolkningen av tabellen. Vad som dock kan sa-
gas 4ar att trakasserier Over telefon och/eller internet har varit den
vanligaste typen i samtliga material. Materialen skiljer sig dock at
ndr det giller sidana trakasserier som begdtts genom att garnings-
personen tagit fysiska kontakter respektive markerat sin nirvaro.

I de fillande domarna ar de fysiska kontakterna vanligare dn si-
dana garningar som innebar att garningspersonen endast markerat
sin narvaro. Detta kan aterspegla att det ar lattare att bevisa och
styrka en olaga forfoljelse ndr garningspersonen tagit fysisk kon-
takt 4n om gidrningspersonen endast markerat sin narvaro.

Aven enligt Bras tidigare studie om stalkning ir det vanligare
att garningspersonen tagit fysiska kontakter snarare dn markerat
sin narvaro, medan det omvinda giller i polisanmalningarna om
olaga forfoljelse fran 2012 (tabell 6). Detta kan tolkas som att
anmilningsbenigenheten varierar beroende pd hur trakasserierna

Att markera sin nérvaro betyder i detta sammanhang att garningspersonen be-
finner sig inom synhall fér mélsaganden, eller lamnar spar av sin nérvaro, utan att
ta ndgon direkt muntlig eller fysisk kontakt. Det kan rora sig om att garningsper-
sonen star utanfor hemmet eller arbetsplatsen, kér férbi med bilen eller lamnar
efter sig brev eller féremél som visar att hen varit p& platsen.
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har begatts. En annan tolkning ar att sidana trakasserier dar gir-
ningspersonen markerat sin nirvaro, vid anmalan rubriceras som
olaga forfoljelser i hogre grad dn nir giarningspersonen har tagit
fysisk kontakt.

Upp till flera hundra underbrott i en olaga forfoljelse

Antalet underbrott i de olaga forfoljelser som lett till fallande dom
varierar i grova drag mellan ett och flera hundra. Medianen ligger
dock pa fem underbrott. I de fall dar forfoljelsen bestar av flera
hundra underbrott ror det sig om 6vertradelser av kontaktférbud.
Det kan exempelvis vara sa att girningspersonen i strid med gil-
lande kontaktforbud sms:at eller ringt malsdganden flera hundra
ganger. Exkluderar man overtridelser av kontaktforbud har de
olaga forfoljelserna som mest bestitt av 18 enskilda underbrott.

Antalet underbrott gar inte alltid att utlisa

Det ska dock betonas att det ofta dr svart att utlisa hur manga
enskilda brott som har ingatt i de olaga forfoljelser som lett till
fiallande dom. De stamningsansokningar som legat till grund for
de dtal som lett till fallande dom ser olika ut. I vissa fall har dkla-
garen delat upp atalet i ett antal separata underbrott, exempelvis
separata ofredanden, och beskrivit vilket antal och vilka typer av
handlingar de utgjorts av. Ratten har sedan hanterat dessa var for
sig for att bedoma om alla delar av atalet kan styrkas. I andra fall
har dklagaren angett i en sammanhingande text att garningsper-
sonen under en viss tid forfoljt malsiganden genom ofredanden
med ett stort antal handlingar av olika slag. I domslutet star sedan
endast att kontakterna frin girningspersonens sida har utgjort
ofredanden och att dtalet ar styrkt i sin helhet. Det gér alltsa inte
alltid att uttolka hur manga enskilda underbrott som ingdr i den
olaga forfoljelsen.

Stor variation i antalet specifika handelser

Det finns en stor variation i hur omfattande de olaga forfoljelserna
varit. Med omfattning avses hir hur méanga specifika hiandelser,
exempelvis sms, telefonsamtal eller besok, som ingdr i de olaga
forfoljelserna.

Att ge en sammanfattande beskrivning av omfattningen ar svart.
Mainga génger beskrivs omfattningen med uttryck som ett fler-
tal”, “ett stort antal” eller ”dagligen”. I de fall dar antalet speci-
fika handelser framgar, varierar dock antalet hindelser mellan tre
och over tusen. Det minst omfattande fallet bland de som lett till
fallande dom for olaga forfoljelse bestod av ett mejl och tva tillfal-
len da garningspersonen sokte upp maélsiaganden fysiskt. Samtliga
dessa handlingar begicks i strid med gillande kontaktforbud.



Det dr nir trakasserierna utovas via telefon eller internet som
antalet specifika hiandelser kan nirma sig tusen. Medianen for an-
talet specifika hidndelser 6ver telefon och internet ligger pa 70 hin-
delser. Aven de fysiska kontakterna kan vara omfattande. Antalet
varierar mellan en och 100 hiandelser, men medianen ligger pd tvd
handelser. Dartill kommer de fall dir omfattningen beskrivs med
uttryck som “ett stort antal” och sa vidare.

Analyserna av antalet hiandelser visar att det ocksa finns skal att
skilja pa de olaga forfoljelser som grundar sig pa 6vertradelser av
kontaktférbud och dem som inte inrymmer det underbrottet. Nar
det finns ett kontaktforbud blir varje enskild handelse, till exempel
ett sms, ett brott.?? Vid ofredande kravs fler enskilda hindelser
innan beteendet kan bedomas som hansynslost och diarmed utgora
ett ofredande. Nar det finns ett kontaktforbud kravs alltsd troligen
farre specifika hiandelser for att nd upp till det antal underbrott
som krivs for att arendet ska anses vara en olaga forfoljelse 4n nir
det inte finns ett kontaktférbud.

De olaga forfoljelser som lett till fillande dom, och dar 6ver-
tradelse av kontaktforbud ingdr som underbrott, 4r mediananta-
let specifika hiandelser 44. I de olaga forfoljelser dar overtradelse
av kontaktforbud inte ingdr ir medianantalet 94.2° Utifrdn denna
grova jamforelse dr de olaga forfoljelser, som helt eller delvis be-
star av underbrottet 6vertridelse av kontaktférbud, ndgot mindre
omfattande (sett till antalet specifika handelser) 4n de olaga forfol-
jelser dar detta underbrott inte ingdr.

Hur manga specifika hindelser som krivs for att drendet ska
kunna bedémas som en olaga forfoljelse beror rimligtvis ocksa pa
vilken typ av hidndelser det ir friga om. I de olaga forfoljelser
didr overtridelse av kontaktforbud ingdr ar det ndgot vanligare
att garningspersonen har tagit ndgon form av fysisk kontakt, 4n i
de fall dar detta underbrott inte ingdr (74 respektive 59 procent).
Eftersom fysiska kontakttaganden rimligen bedoms som allvarli-
gare dn elektroniska, kan detta ocksad bidra till att drenden dar
overtradelse av kontaktforbud ingdr generellt bestar av nagot farre
specifika hiandelser.

Brottstiden varierar mellan tva dagar och tva ar

I propositionen beskrivs inte hur lang tid forfoljelsen ska ha pa-
gatt, eller hur ndra i tid som underbrotten eller de specifika hiandel-
serna bor ligga varandra, for att rekvisitet ”ett led” i en upprepad
forfoljelse ska anses vara uppfyllt.

22 Detta géller savida dvertradelsen inte bedéms vara ringa. Da ar den namligen
straffri (24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud).

2 De fall dar omfattningen beskrivs med uttryck som "ett flertal’, "ett stort antal’
eller "dagligen’, istéllet for med faktiska antal, har inte inkluderats i utrékningen
av medianantalet specifika handelser.
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I de fall som lett till fallande dom varierar brottstiden mellan
tvd dagar och narmare tvd ar (668 dagar), och medianlingden ar
drygt tre méanader (107 dagar).

Det finns alltsd exempel pé fall som pagatt under vildigt kort
tid, ett par dagar. I dessa fall har dock ritten bedomt att intensite-
ten, det vill sdga antalet specifika hindelser under den korta tiden,
varit si stor att det kunnat bedomas som en olaga forfoljelse.

Ocksd intensiteten varierar i de fall som har lett till fallande dom
for olaga forfoljelse. Sett till antalet hiandelser i forhallande till den
tid som forfoljelsen pagétt,® finns det fall dar girningspersonen
tagit kontakt med mélsdganden i snitt en ging i madnaden under
drygt ett halvar, och andra fall dir giarningspersonen kontaktat
malsagnanden flera hundra gdnger per dag i knappt en manad.

De domda ir en belastad grupp

Av dem som domts for olaga forfoljelse under perioden 2011-2013
forekommer tvd tredjedelar i belastningsregistret sedan tidigare
(tabell 7). Det vanligaste ar att de d& har begatt brott mot annan
an den aktuella malsdganden, (det kan gilla allt fran trafikforseel-
ser till grovre brott som riktats mot personer). Tretton procent har
dock domts for brott mot den aktuella malsaganden (tabell 7). Det
har da vanligtvis rort sig om sddana typer av brott som numera
ingdr som underbrott till olaga forfoljelse. Som nimndes ovan har
nio personer domts for olaga forfoljelse tva gdnger under den stu-
derade perioden, i samtliga fall utom ett mot samma malsigande.
I tabell 7 ar det deras forekomst i belastningsregistret vid tiden for
den forsta tingsrattsdomen som avses.

Tabell 7. Antalet och andelen unika gérningspersoner (h=118) som férekom
i belastningsregistret vid tiden for (den férsta) tingsrattsdomen om olaga
forfoljelse (2011-2013).

Antal  Andel (%)

Brott mot annan malsiagande eller férordning 36 31

Brott mot samma och annan malségande eller férordning 7

Brott mot samma malségande 8 7

Brott men oklart mot vem 19 16

Endast kontaktférbud mot aktuell malsagande 8 7

Forekommer ej i belastningsregistret 32 27

Framgar ej 8 7

Summa 118 101*

*Decimalavrundningar gér att summan av andelarna blir dver hundra.

24 Metoden att uppskatta intensiteten genom att rékna ut antalet handelser per

dag som forféljelsen pagatt har anvants av ratten i ett par arenden, for att peka
pé hur en hdg intensitet av i sig relativt lindriga garningar kan utgora ett led

i en upprepad forfolielse. Aven om gérningama ofta inte begas med samma
intensitet under hela den aktuella brottstiden, far detta ses som ett rimligt satt
att beskriva intensiteten s& att den gér att jdmféra mellan olika fall.



Tre av fyra doms for flera brott i samma mal

Det ar ovanligt med domslut som enbart ror olaga forfoljelse. 1
tre av fyra mal doms girningspersonen for andra brott samtidigt.
I mer dn hilften av fallen ror det sig om brott mot ndgon annan
(person eller forordning) 4n den aktuella malsaganden (se tabell
8). De brott som har begétts mot en annan malsigande ar oftast
av samma typ som de som ingar i den olaga forfoljelsen, det vill
saga ofredanden, olaga hot och 6vertradelser av kontaktforbud.
Det ar ocksa relativt vanligt att garningspersonen samtidigt doms
for olika typer av brott mot tjdnsteman samt olika former av tra-
fikbrott, brott mot knivlagen eller narkotikabrott. Nar girnings-
personen doms for flera brott mot samma malsdgande som den
olaga forfoljelsen, ror det sig vanligtvis om brottstyper som nu
ingdr som underbrott i olaga forfoljelse, men som har begatts fore
bestimmelsens i krafttradande.

Tabell 8. Antal och andel (%) domar (n=127) dar garningspersonen samtidigt
domts fér andra brott an olaga férfoljelse, respektive domts endast for olaga
forfoljelse samt vilken malsdgande brotten da har begatts mot.

Andel
Antal (%)
Domts for brott mot annan malsdgande 50 39
Do6mts for andra brott mot annan och samma mélsdgande 25 20
Doémts for andra brott mot samma mélsagande 19 15
Démts endast for olaga forfoljelser mot en malséagande 33 26
Summa 127 100

En relevant friga i sammanhanget 4r om detta betyder att olaga
forfoljelse dr ett brott som oftast tas med i samband med att det
finns 4tal om andra brott, eller om det 4r de andra brotten som tas
med pa kopet i samband med dtal om olaga forfoljelse. T de fall dar
garningspersonen domts for andra brott dr de andra brotten oftast
lindrigare (i betydelsen att de har ett lagre straffvirde) dn den olaga
forfoljelsen. Endast i fem av de 127 domarna ir huvudbrottet ett
annat dn olaga forfoljelse. Det framstdr alltsd inte som att den olaga
forfoljelsen i huvudsak ar ett brott som kommer med pa kopet forst
ndr man tar upp andra brott, utan snarare tvirtom. Detta bekriftas
ocksa i intervjuerna med dklagare, dir en friga om detta stilldes.

Olaga forfoljelse dr huvudbrottet, sedan kommer det med an-
dra pd kopet. [Man tar med] botesbrott som vi skulle kunna
skippa, for det har ju ingen betydelse for pafoliden. Men man
tar med det for att fa hela bilden. Det kan ocksd vara sd att ndr
man utreder den olaga forfoljelsen ser man att hir finns dven
omfattande kontakt med ytterligare en person. Sd det blir gratis
anmdlningar pd képet. (Aklagare)
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Aklagarna beskriver ocksd i samband med detta att nir det finns
andra brott som 4r under utredning, har de en skyldighet att for-
sOka hinna 4tala for s manga brott som mojligt samtidigt.

Vi dr ju skyldiga att dtala inom ... alltsd man har ju rast att bli
domd vid samma tillfille, sa dir styrs vi ju av sddana regler. Ndr
man vl dtalar in en olaga forfoljelse och om det finns ndgot an-
nat sd ska vi ju se till att fa det fardigt i den mdn det gar, sd man
kan dtala in det samtidigt. (Aklagare)

Att garningspersonerna ofta doms for flera brott samtidigt for-
klaras ocksd med hanvisningar till att de personer som begar den
hir typen av brott tenderar att ha en bristande respekt for andra
manniskors integritet och lagens granser.

Jag tror belt enkelt att om en person har kommit sd langt ifran
bur man ska upptrida mot andra manniskor, sa upptrader man
inte som man ska i andra delar heller. Dd har man tappat res-
pekten bdde for andra manniskor och for lagen sd att man kan-
ske bryter mot den i andra avseenden. (Aklagare)

Ofta en nira relation mellan parterna

Ett av syftena med den nya bestimmelsen var att kunna finga upp
trakasserier och upprepade brott som begds mot ndgon icke nir-
stdende, det vill saga fall som av denna anledning inte kan om-
fattas av fridskrankningsbrotten. Fragan dr i vilken utstrackning
den nya bestimmelsen har utnyttjats for samma malgrupp som
fridskrankningsbrotten (fast vid mindre allvarliga hindelser) res-
pektive for den nya malgruppen.

Ett problem nidr man ska studera detta ar att det i olika samman-
hang forekommer olika definitioner av ”narstdende”, ”nira rela-
tion” och ”partner”. Problemet ar tydligast nar det giller att av-
gOra om personer i en parrelation ska anses som nirstaende eller e;j.

I lagtexten till grov kvinnofridskrankning anges att garning-
arna ska ha begdtts av en man mot en kvinna som han ar
eller har varit gift med eller som han bor eller har bott till-
sammans med under dktenskapsliknande forhallanden (prop.
1997/98:55 s. 137).

I lagtexten till fridskrinkning anges att garningarna ska ha
begdtts mot en nirstdende eller en tidigare nirstdende per-
son. Hir avses forhdllanden under dktenskapliga former, men
ocksa barn/styvbarn, andra familjemedlemmar och slaktingar
(prop. 1997/98:55 s. 137).

I HD:s dom B2182-03 provades om tvad personer som inte
sammanbott kunde betraktas som nirstdende. Det bedomdes



att en relation kan riknas som narstdende dven om parterna
inte har sammanbott men dar det har forelegat en kdanslomas-
sig bindning. I det aktuella fallet bedomdes parterna som nar-
stdende och det hanvisades till att forhdllandet hade pagatt i
mer an ett halvar (NJA 2004 s. 97).

I Brds studie om stalkning fick de intervjuade personerna
sjalva ange om de hade utsatts av en divarande eller tidigare
make/hustru/sambo, en ddvarande eller tidigare flickvan/pojk-
van /partner som de ej sammanbott med eller en foralder/styv-
foralder/syskon/barn eller annan nara familjemedlem. Angavs
nagon av dessa alternativ riknades relationen till kategorin
“ndra relation”. Till kategorin ”annan relation” rdknades
de som angett att de utsatts av en vin, bekant, tillfillig sexu-
ell relation, granne, annan slakting eller familjemedlem (Bra
2006:3).

I genomgdngen av anmdilningar och domar om olaga forfol-
jelse anvinds samma definition som i grov frids- och kvinno-
fridskrankning. Det vill sdga forhéllanden under dktenskapslik-
nande former eller som har pagatt minst sex manader (jamfor
HD-domen ovan). Som narstdende riknas ocksa slaktingar och
familjemedlemmar. Denna definition har valts eftersom ett syfte
med den nya straffbestimmelsen ar just att kunna finga upp
den malgrupp som inte omfattas av fridskrinkningsbrotten.
Det blir darfor relevant att stilla de relationer som forekommer
i de fall dar straffbestimmelsen om olaga forfoljelse har till-
lampats mot den malgrupp som avses i fridskrankningsbrotten.

I de olaga forfoljelser som lett till fallande dom under perioden
2011-2013 dominerar fallen dar parterna har haft en narstdende-
relation, sd som det definieras i lagtexten om grov frids- respektive
kvinnofridskrankning (tabell 9). T huvudsak handlar det om perso-
ner som haft en parrelation.”’ Forfoljelserna borjar ofta i samband
med att den ena parten, oftast kvinnan, gor slut eller markerar
att en tillfallig forbindelse inte kommer utvecklas till ndgot annat.
Detta aterspeglas i den totala konsfordelningen, dar majoriteten
av de domda personerna dr min (76 procent) och majoriteten av
de utsatta ar kvinnor (75 procent).

Ett av syftena med den nya bestimmelsen om olaga forfoljelse
var alltsd att ocksa kunna fanga upp trakasserier mellan personer
som inte har en narstdenderelation. Utifrdn det som redovisas i
tabell 9 kan man alltsd 4 ena sidan sdga att det syftet uppnatts,
eftersom Over halften av de fillande domarna ror den malgrup-
pen. Man kan 4 andra sidan ocksd siga att den malgrupp som
redan tidigare uppmirksammats genom tillskapandet av brottet

% Samtliga parrelationer har varit mellan en man och en kvinna.
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Tabell 9. Garningspersonens relation till malsaganden i Bras studie om
stalkning (n=325) (20086), i ett urval av polisanmalningar (n=350) (2012)
samt till de utsatta (h=154) i de drenden som lett till fillande dom
(2011-2013). Andelar i procent.

Typ av relation mellan garnings- Bra Polisan-

person och malségande 2006:3 malningar Domarna
Fére detta partner o8 34 43
Familj/slakt 4 5
Fore detta tillfallig partner a3 3 12
Van/bekant/kéand 14 18
Genom maélsdgandens yrke 6 3 8
Obekant/okand 34 11 9
Oklart/framgar ej - 31 5
Summa 100 100 100

grov kvinnofridskrankning — de som utsatts inom ramen for en
ndrstdenderelation — utgor en stor andel av malsigandena dven
ndr det giller brottet olaga forfoljelse.

I de polisanmailningar dir relationen framgick var det, liksom i do-
marna, vanligast att parterna haft ett forhillande med varandra (ta-
bell 9). Bras tidigare studie om stalkning frdn 2006 pekade daremot
mot att en majoritet av dem som utsatts for upprepade trakasserier,
mer 4n tva tredjedelar, blivit utsatta av ndgon som de inte hade eller
hade haft en nira relation till. Endast en tredjedel utsattes saledes av
nagon de hade eller hade haft en nira relation till (tabell 9).

Andelen fall diar garningspersonen ar obekant for den utsatta ar
alltsa lagre i polisanmilningar och domar 4n i Bras tidigare studie
om stalkning (tabell 9). Detta kan tolkas som att dessa typer av fall
sdllan kommer till rattsvisendets kinnedom via polisanmélningar.
I Brés studie frdn 2006 var det ocksd ndgot mindre vanligt att de
som utsatts for trakasserier av ndgon obekant hade anmilt detta
till polisen 4n de som utsatts av en nirstdende (30 respektive 42
procent). Det kan ocksd vara sa att de fall som ror trakasserier
fran en obekant mer sillan rubriceras som en olaga forfoljelse av
rattsvisendet dn trakasserier mellan narstdende.

Inget fall ror trakasserier mot politiker

Ett uppmarksammat problem pa senare tid dr hot och trakasse-
rier mot politiker och fortroendevalda. I motion 2013/14:Ju220
?Forebygg hot, vald och trakasserier mot fortroendevalda™ pa-
talas att problemet forekommer i sidan omfattning “att det far

% Av dem som i Bras studie fran 2006 utsatts av en narstaende hade 26 procent
polisanmélt minst tv& g&nger, medan motsvarande andel bland dem som utsatts
av en obekant/okénd var 9 procent. Detta ar intressant med tanke pé att det
ofta ar forst efter upprepade anmalningar som ett drende rubriceras som olaga
forfoljelse av polis och &klagare.



anses utgora ett hot mot det representativa systemet”. I motionen
uppmanas regeringen att med krafttag se over lagstiftningen och
det straffrattsliga skyddet mot dessa typer av brott. Ett forslag ar
att se over mojligheterna till sarskild lagstiftning eller en utvidg-
ning av stalkningslagstiftningen (det vill sdga bestimmelsen om
olaga forfoljelse).

Brads genomgdng av domar rorande olaga forfoljelse tyder dock
pa att bestammelsen hittills inte applicerats i ndgot fall som ror hot
och trakasserier mot en fortroendevald. Det ar troligt att fall av
den hir typen, som kommer till rattsviasendets kinnedom, hante-
ras som andra typer av brott, exempelvis ofredande, olaga hot el-
ler hot/vald mot tjansteman.?” I det urval av 350 polisanmailningar
fran 2012 som Brd har gitt igenom framkom det i 11 fall (tre
procent) att malsdagandens utsatthet dar kopplad till deras yrkes-
utovning (se tabell 9). Inte heller i ndgot av dessa fanns nigot fall
som rorde brott mot en fortroendevald.

27 Enligt senaste PTU (Bra 2014:9) hade 18 procent av de 1 684 fértroendevalda
som utsatts for hot eller véld polisanmalt handelsen, och 43 procent hade rap-
porterat handelsen till nagon annan &n polisen. Det vanligaste (54 procent) var
dock att handelserna inte anméldes eller rapporterades alls. Det visade sig att
22 procent sa sig redan tidigare ha utsatts mer an en gang av samma férévare.
Det handlade séllan (sex procent) om incidenter dar forovaren var fysiskt narva-
rande.
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Patoljder

Pafoljden for det nya brottet dr fangelse lagst 14 dagar och hogst
fyra ar. Ett syfte med den nya bestimmelsen ar att kunna utdéma
strangare straff som terspeglar brottens allvar, och det sarskilt
klandervirda, nir brotten begds som ett led i en integritetskrin-
kande, systematisk forfoljelse (prop. 2010/11:45).

Fiangelse den vanligaste pafoljden

I narmare hilften (49 procent) av de 127 domarna om olaga for-
foljelse fran perioden 2011-2013 blev pafoljden fangelse. Skydds-
tillsyn domdes ut i en fjardedel av fallen (varav i sju fall med sam-
hallstjanst). Den tredje vanligaste pafoljden var rattspsykiatrisk
vard, vilket utdomdes i 14 procent av fallen.?®

Andelen som doémts till rattspsykiatrisk vard ar avsevirt hogre
an for ovriga brott mot frid och frihet (brott i BrB 4 kap.). Totalt
en procent av domsluten for den typen av brott avsdg rattspsykia-
trisk vard under 2013. Samma andel gillde for det enskilda brottet
grov kvinnofridskrankning. Det visar att bland dem som doms for
olaga forfoljelse ar det inte ovanligt att brottet har begdtts under
inflytande av vad som bedomts vara en allvarlig psykisk storning.
Att en del av gruppen stalkare utgors av personer med en psykia-
trisk problematik dr kdnt fran internationella studier. Amerikan-
ska studier med urval fran rattspsykiatriska kliniker redovisar att
de psykiatriska problemen kan handla om olika typer av storning-
ar, till exempel schizofreni eller bipolart syndrom. Daremot finns
ingen storre utlindsk omfattningsstudie som har belyst hur stor
andel av stalkarna som har psykiatriska problem. Resultatet i den
hir studien gir alltsd inte att jimfora med nagra andra tidigare
studier (Mullen et al. 1999).

%8 Den rattspsykiatriska varden har i 13 fall av 18 férenats med sarskild utskriv-
ningsprévning.



Tabell 10. Utdémda huvudpaféljder i de fallande domarna* (n=127).

Typ av pafoljd Andel (%)
Féangelse 49
Skyddstillsyn (med och utan samhéllstjanst) 24
Rattspsykiatrisk vard 14
Villkorlig dom med samhallstjénst 8
Villkorlig dom med béter 4
Ungdomsvard 1
Summa 100

* Tabellen avser domar i tingsratten.

Mediantiden f6r fangelsestraff ar fyra manader

Lingden pa de fingelsestraff som domts ut for olaga forfoljelse
under perioden 2011-2013 varierar mellan en manad och tva 4r.
Hilften av de utdomda fiangelsestraffen dr kortare 4n fem mana-
der (md=4).

Som niamndes ovan omfattar de flesta av domarna andra brott
utover den olaga forfoljelsen. Totalt 33 domar omfattar endast
olaga forfoljelse, och i 18 av dem blev pafoljden fiangelse. Lang-
den pa dessa fingelsestraff varierar mellan en och dtta manader
(md=3).

Ritten lagger pa en tredjedel av det samlade straffvardet

Olaga forfoljelse innebér att fler enskilda brott liggs samman
till ett nytt grovre brott. Hur mycket extra strafftid denna sam-
manslagning ska rendera beskrivs i propositionen pa foljande
satt ”Med tillampning av bestimmelserna om forhojt straffmaxi-
mum skulle det maximala straffet som kan domas ut vid flerfaldig
brottslighet av det slag som nu ar i friga vara fingelse i tre 4r. Med
héansyn till den kvalificering av de enskilda brottsliga gdrningarna
som brottet innebar [---] 4r enligt regeringen fangelse i fyra ar ett
adekvat hogsta straff.” (prop. 2010/11:45, s. 73-74).

I de allra flesta domar anger inte riatten hur man kommit fram
till den beslutade straffnivan. I det fital domar dir ritten beskriver
hur straffet raknats fram, ligger den extra strafftiden i linje med
vad som anges i propositionen.

I ett av dessa fall ansdgs det samlade straffvardet for de aktuella
garningarna ligga pa sex manader. Eftersom det rorde sig om en
olaga forfoljelse valde tingsratten att ligga pa tvd mdnader, det
vill siga en tredjedel av det samlade straffvirdet pa de ingdende
underbrotten, sd att det slutliga straffet blev dtta manader. I en
annan dom anger ritten att ... bedomningen av girningarna som
olaga forfoljelse innebar en kvalificering som hojer straffvardet yt-
terligare, enligt tingsratten med ungefir ytterligare en tredjedel av
det samlade straffvirdet av garningarna som siddana”.
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En HD-dom uppfattas kunna ge viss vagledning

Mindre an ett ar efter att olaga forfoljelse hade tritt i kraft, kom
en dom i Hogsta Domstolen (HD-mal B 272-13). De intervjuade
aklagarna uppfattar att den kan ge viss vigledning vid straffmat-
ningen.

De girningar som utgjorde den olaga forfoljelsen i detta drende
hade begdtts under en manads tid. I det har fallet fanns det ett
giltigt kontaktforbud riktat mot garningspersonen som var en fore
detta partner till malsaganden. I strid med detta kontaktférbud
ringde och sms:ade girningspersonen upprepade ganger, korde
langsamt forbi malsigandens hus tio gdnger om dagen (dven nat-
tetid), fem av veckans sju dagar och parkerade utanfor malsagan-
dens hus. Girningspersonen dok ocksd upp pa andra stillen dar
madlsaganden befann sig och tog da en gang kontakt och uttalade
sig hotfullt. Dessutom hade girningspersonen for vana att kon-
trollera vilka dgarna var till de bilar som stod parkerade utanfor
maélsiagandens hus.”” Garningspersonen hade tidigare domts for
overtradelser av kontaktforbud och olaga hot mot samma mal-
sagande.

Pafoljden for den olaga forfoljelsen blev tio manader i tingsrat-
ten. Hovritten gjorde samma bedomning i skuld-, skadestinds-
och rubriceringsfrigan; beteendet var att bedéma som en olaga
forfoljelse. Daremot ansdg hovritten att brottslighetens samlade
straffvirde inte var hogre dn dtta manader. Hovrattens dom over-
klagades av den domde till Hogsta Domstolen, som sankte straffet
fran atta till fyra manader.

De intervjuade dklagarna uppfattar att HD:s dom kan ge viss
vagledning i pafoljdsfragan.

Den far ju stor betydelse sdrskilt i straffvirdesbedomningen.
Nu landade de |HD] pd fyra mdnader, dd far det vildigt stor
betydelse for att man fortsdtter att bedoma det pd likadant sdtt.
(Aklagare)

Svart att avgora om bestammelsen lett till strangare straff

Flera av de dklagare som Bra har intervjuat upplever att paféljden,
i de fall av olaga forfoljelse som de hanterat, blev stringare dn
om ratten hade domt for de enskilda brotten. En del av dklagarna
tycker dock att det tvartom inte blivit ndgon skillnad.

Huruvida straffbestimmelsen generellt har lett till en hojning av
straffen for den typ av brottslighet som numera omfattas av be-
staimmelsen om olaga forfoljelse ar svart att bedoma. Detta beror
framforallt pa tva saker:

2 Utover forfoljelsegarningarna mot malsaganden tog garningspersonen ocksa

kontakt med mélsdgandens nya partner, mot vilken gérningspersonen démdes
for ofredande.



For det forsta ar det svart att hitta helt identiska fall fran tiden
fore respektive efter lagandringen. Bra har inom ramen for projek-
tet gjort ett mindre forsok till detta men inte lyckats hitta tillrack-
ligt med fall for att ndgra slutsatser ska kunna dras.

For det andra har rimligtvis incitamenten att ligga ihop flera
brott under brottsutredningen — sa som krivs for en olaga forfol-
jelse — andrats i och med den nya straffbestimmelsen. Aven om
dessa "hoplagda” drenden inte skulle ge sa mycket lagre straff fore
lagidndringen in efter, si kan dnda bestimmelsen ha haft effekt
genom att man i dag oftare sldr ihop flera brott och dirmed nar
upp till ett hogre straffvarde. Risken finns alltsd att straffbestim-
melsens betydelse underskattas om man bara studerar straffen for
de fall dar kriterierna for olaga forfoljelse har uppfyllts.
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Otydliga brottsrekvisit

I jamforelse med antalet personer som uppger att de utsatts for
upprepade trakasserier, dar bdde anmailningarna och de fillande
domarna relativt fa. I de intervjuer som Bra har gjort med dklagare
och poliser framhalls framforallt tvd saker som kan vara forkla-
ringen till det.

Det ena dr att det inte ar helt klart var gransen gar mellan olaga
forfoljelse och ofredande respektive fridskrankning.

Det andra problemet ir att de typer av underbrott som ingar i
olaga forfoljelse ar svira att bevisa, framforallt brottet ofredande.
Dessa svarigheter har inte blivit mindre till f6ljd av den nya be-
stimmelsen.

Nedan redovisas forst for svarigheten att dra gransen for vad
som dr olaga forfoljelse. Darefter tas bevissvarigheterna upp. Med
anknytning till tillimpningsproblemen diskuteras slutligen varfor
en sd stor andel av domarna om olaga forfoljelse ror personer i
nira relation och 6vertradelse av kontaktférbud.

Oklar nedre grins for olaga forfoljelse

Av bédde enkiten och intervjuerna med aklagare framkommer att
de upplever en rad problem nar de ska avgora om anmailda uppre-
pade trakasserier lever upp till kraven for olaga forfoljelse. Oklar-
heterna kan sammanfattas med foljande fragor, som framkommit
1 genomgangen av intervjusvaren:
¢ Hur mdnga och hur grova handelser kravs for att leva upp till
kraven for underbrottet ofredande, till att borja med?
® Hur mdnga olika hindelser/underbrott maste ingd for att
arendet ska kunna bedomas som en olaga forfoljelse?
® Hur linge maste forfoljelsen ha pagatt?
¢ Kan olaga forfoljelse besta uteslutande av ofredanden eller
madste andra underbrott inga?

Fragorna ligger till grund for presentationen nedan.



Vad kravs for brottet ofredande?

Det som oftast ses som det storsta problemet dr vad som egentli-
gen krdvs for att nd upp till kraven for det vanligaste underbrot-
tet — ofredande. Om inte de enskilda anmilda hindelserna anses
tillrackligt allvarliga for att klassas som ofredande till att borja
med, saknas grundforutsdttningar for att driva vidare ett drende
om olaga forfoljelse. Detta beskrivs i bland annat foljande citat.

Problemet dr brottet ofredande. Vad dr ett ofredande? For ait
det ska bli ofredande genom kontakter da krdvs det att det ror
sig om trakasserier. Dd behovs det ju en viss nivd for att man
ska komma upp till ett ofredande. Dir ligger problemet, var lig-
ger grinsen. (Aklagare)

Forst ska man nd upp till ett ofredande och dir krdvs det ju, ja
det dr ju jitteolika, vilket antal sms. Sen krdvs det ju nat ytterli-
gare [or att man ska fd den hir kdanslan av att det dr ndt mer dan
ett ofredande. Vi skulle ju verkligen behova vigledning. Jag tror
att vi iir ganska mycket ute och famlar. (Aklagare)

Bade poliser och dklagare tycker att gransen ar oklar. En del menar
att gransen ibland satts for hogt, vilket da kan bli ett hinder for att
kunna rubricera upp fler drenden till olaga forfoljelse.

Jag tycker att den |gransen] kinns vildigt hog. For att komma
upp till ett ofredande ska det ju vara jittemycket sms, jitte-
mycket av allting. Det dr vanligare ddr ait det inte blir ett ofre-
dande och att man dd inte har ndgonting att jobba vidare pa.
Svagheten dr vil kanske inte just [den] lagen i sig utan mer vad
som dr ett ofredande, hur mycket krivs det for att det ska vara
ett ofredande. Man kanske mdste sinka gransen ddr for att
kunna anvinda lagen [olaga forfoljelse] i storre utstrickning.
(Polis)

Hur manga underbrott och under hur lang tid?

Aven om ett ofredande har kunnat konstateras, kvarstar frigan
om hur manga ytterligare underbrott som behover kunna styrkas
for att det ska vara frdga om en olaga forfoljelse. I propositio-
nen beskrivs det att ju allvarligare garningarna ar, desto farre bor
det krivas for att krankningen ska anses som upprepad (prop.
2010/11:45 s. 77). Det star dock ingenting om ndgon nedre grins
for hur manga underbrott som krivs.

Flera av dklagarna pdtalar i webbenkiten att det svdra med att
tillimpa den nya bestimmelsen ar just att avgora bade vilken om-
fattning och vilken intensitet som ar tillracklig for att ett drende
ska nd upp till en olaga forfoljelse. Denna osakerhet kan illustreras
med foljande citat fran enkiterna.
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Hur mycket eller hur mdnga brottstillfillen, vilken allvarlig-
hetsnivd krdvs for att det ska klassificeras som olaga forfoljelse?
(Aklagare)

Det dr ndagot oklart vilken tidsrymd det bor rora sig om, dus.
vilken som dr den ’kortaste’ tiden som kan bli aktuell for att
brottet ska bli aktuellt. (Aklagare)

Aven de intervjuade dklagarna patalar svirigheterna med denna
gransdragning. Mdnga stiller sig ocksa fragande till om det ens
gar att sitta en generell grans for hur manga garningar som bor
kravas eller vilken tid forfoljelsen maste ha pagatt. Bedomningen
av vad som ér tillrackligt maste andd bedomas fran fall till fall. Var
grinsen gir mdaste dessutom baseras pa en helhetsbedomning av
bade antalet hindelser, den tid forfoljelsen har pagétt och vilken
typ av gdrningar det ar friga om.

Var gransen gdr dr olika fran fall till fall. Jag tycker inte det dr
sd enkelt att man kan siga exakt bur manga. Inget fall dr ju det
andra likt, sd man fdr se. (Aklagare)

Egentligen stdr det val bara upprepade tillfdllen. Jag tinker nog
fyra ganger eller ndgot sant ddr, tre ... Och sen dr det ju tids-
aspekten ocksd som viger in, under vilken period. Och karaktd-
ren pd typen av hindelser. Tre dr vil kanske dndd per definition
en upprening. (Aklagare)

Négra patalar att gransdragningen forsvdras av det faktum att de
underbrott som ingdr i olaga forfoljelse dr av relativt lindrig art.
Det gora att det inte, som med grov kvinnofridskrankning, kan
sattas en tydlig grans for hur manga garningar som minst bor kra-
vas.

Jag tror att problemet i dag dr att vi inte riktigt vet bhur mdnga
garningar det ska vara for att det ska bli en olaga forfoljelse
och ofredande i sig. Du kan ju jimfora med grov kvinno-
fridskriankning och olaga forfoljelse. Ar det allvarliga brott som
gors, jamen dd dr det ingen tvekan om att det ricker med ett
fatal tillfallen, men just det hir med olaga forfoljelse, det kan
ju vara att man skickar brev. Det dr dir problemet ligger tror
jag. (Aklagare)

Flera av dklagarna menar att en konsekvens av den hir osdker-
heten ar att dklagare blir forsiktiga med att vacka atal for olaga
forfoljelse. Samtidigt ar det just det som behovs, mer praxis.

... man dr lite feg. Jag kanner inte till att ndgon har testat, jamen
vi kanske ska rubricera upp det och testa lite var granserna gar.
Och dair tror jag att vi dklagare far ta pd oss att vi inte har ...
Ndr det kommer ny lagstiftning ska man ju bsa in dtal och testa,
sd man fdr en praxis. Nu blir det ju ndgon slags bara intern



praxis. Jag vet till exempel inte vilka kriterier ndgon annan pa
kammaren har, dnnu mindre ndgon i Skane. (Aklagare)

Ricker det med ofredanden?

Enligt flera av dklagarna finns det ocksd en osidkerhet om huruvida
en olaga forfoljelse kan bestd av endast ofredanden som under-
brott, eller om det krivs fler typer av underbrott. I propositionen
star att de gdrningar som ingdr i en olaga forfoljelse inte behover
vara av samma slag sd lange de utgors av de uppriaknade brottsty-
perna (prop. 2010/11:45). Det framkommer dock inte om det ar
nagot hinder om de ir av samma typ. Aklagarnas osikerhet om
huruvida det racker med ofredanden eller ej illustreras i citaten
nedan. Nagra menar att det skulle kunna ricka med bara ofre-
dande, medan andra ar 6vertygade om att det inte skulle ricka.

Alltsd jag vet inte om det skulle kunna funka med bara ofredan-
den, jag har inte haft ndgot sadant utan det har alltid funnits
ndgon typ av hot bakom eller nagonting. Men som lagen dr
uppbyggd sd borde det ju kunna funka med ett fall dir man un-
der en period med viss intensitet har ofredat nigon med uppre-
pade telefonkontakter eller sms-kontakter eller mejlkontakter.
Det borde ricka tycker jag. Men jag har inte sett ndgra sddana
provningar. Det ser jag oftast som ofredande i sd fall. Jag vet
inte vad det beror pd. (Aklagare)

Det skulle bara kunna innehdlla ofredanden. Jag har inte testat
det sjilv, men man skulle kunna tinka sig att det skulle kunna
bli en olaga forfoljelse redan om en person intensivt hor av sig
under sdg en madnads tid och konstant sms:ar eller ringer, sd
borde det ju kunna réicka. (lo\klagare)

Ja fast jag tror inte att tre ofredanden ricker for en olaga forfol-
jese. Eller det dr jag ganska 6vertygad om att det inte gor det.
(Aklagare)

Gransen mot fridskrankningsbrotten

Ytterligare en gransdragningsfraga som kommit upp i intervjuerna
ar den mellan 4 ena sidan olaga forfoljelse och & andra sidan frids-
respektive grov kvinnofridskrankning, i de fall dir parterna har en
ndra relation. I intervjuerna framkommer att olika dklagare har
olika uppfattningar om vad det ar som da avgor om ett drende ska
rubriceras som olaga forfoljelse istillet for grov frids- respektive
kvinnofridskrankning.
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Det ar typen av relation som avgor

Nagra menar att det ar typen av relation mellan parterna som av-
gor. I propositionen (prop. 2010/11:45 s. 77) star att om forut-
sattningar foreligger att doma for grov fridskrankning eller grov
kvinnofridskrankning (4 kap. 4 a §) doms i stillet for sddant brott,
enligt sedvanliga regler om konkurrens mellan brott.

Vissa har tolkat propositionen som att man, om det finns en
nara relation mellan parterna, uteslutande ska anvanda frids- eller
kvinnofridskrankning.

I grov kvinnofridskrankning stdr det ju sdhdr, den som dr gift
med eller bar varit gift med ... Sd bhar man haft den hir rela-
tionen dd trillar man in pd grov kvinnofridskrinkning och har
man inte det sd trillar man in [i olaga forfoljelse]. Jag har vildigt
svdrt att tanka mig att jag skulle vilja att atala for olaga for-
foljelse istallet for grov kvinnofridskrankning bara for att man
separerade for fem dr sedan. (Aklagare)

Enligt tabell 9 har tre av fyra domar avsett fall dir parterna har
haft en nirstdenderelation. Detta tyder inte pad ndgot storre ge-
nomslag i praktiken for den forekommande uppfattningen att
olaga forfoljelse inte avser brott i nira relation.

Flera av de intervjuade dklagarna har ocksa haft fall dar de valt
att dtala for en olaga forfoljelse istdllet for en grov frids- eller kvin-
nofridskriankning - trots att det fanns en nira relation mellan par-
terna. Ndgra forklarar detta med att relationen var mer av en till-
fallig foralskelse dn en stabil relation. Det kan ocksa ha varit s3 att
relationen tagit slut for sd pass lange sedan att man inte lingre har
det kanslomassiga bandet till varandra. Rekvisitet for fridskrank-
ningsbrott, att girningarna ska ha varit agnade att allvarliga skada
sjdlvkanslan, dr darmed inte uppfyllt.3

Det ar typen av garningar som avgor

Vissa menar att det dr typen av gdrningar som avgjort om man
atalat for en olaga forfoljelse eller for ett fridskrankningsbrott i de
fall dar parterna har eller har haft en nira relation.

De vanliga ingredienserna i grov kvinnofridskrankning dr att det
forekommer ndgon form av vdld, om inte annat psykiskt vald.
Det man hade hir var ju att han 6vervakade henne. (Aklagare)

Det fanns inga misstankar om vdld som kunde bevisas, utan det
var mer just av forfoljelsekaraktir i form av konstanta krink-
ningar i sms och mejl. (Aklagare)

80 Ett av rekvisiten for grov frids- respektive kvinnofridskrankning ar att "gér-
ningarna ska ha varit &gnade att allvarligt skada personens sjalvkéansla’. Nagot
motsvarande skaderekvisit har inte stallts upp for brottet olaga forféljelse.



En typ av fall som nimns, och dir bedomningen ar sarskilt svar,
ar nar det forekommit grov kvinnofridskrankning under tiden som
relationen pagatt men dar giarningarna overgdr till andra typer av
trakasserier nir relationen tagit slut. I dessa fall finns en osikerhet
om huruvida man ska fortsitta atala for grov kvinnofridskrank-
ning eller om ndgra garningar ska rubriceras som olaga forfoljelse.

Det ar uppsatet som avgor

Mainga menar att det framst dr garningspersonens motiv som sar-
skiljer fridskrankningsbrotten fran olaga forfoljelse. Ett av rekvisi-
ten for grov frids- respektive kvinnofridskrankning ar att garning-
arna ska ha varit dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkinsla.
Nagot motsvarande skaderekvisit har inte stillts upp for brottet
olaga forfoljelse.

Olaga forfoljelse, dar ska det vara upprepad kriankning av per-
sonens integritet, medan i fridskrankningsbrotten de garning-
arna mdste ju ocksd vara dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla. (Aklagare)

Jo men motivet mdste ju vara en vattendelare. Om jag bara sd-
ger spontant utan att ndgonsin ha tankt pd detta fore du stillde
frdgan. Jag tror att man kinner det i sin ryggrad ocksd *Ar det
hir en forfoljare eller dr det en som vill krinka?’. (Aklagare)

Hovritten delar tingsriatternas bedom-
ning om brottet men inte om pafoljden

En viss vagledning om rattsliget kan fis genom att studera de
arenden som Overklagats till hovritten. Fram till 31 december
2013 hade 20 fillande domar 6verklagats och direfter provats av
hovritten.’! T de flesta fall har den tilltalade yrkat att dtalet ska
ogillas helt eller delvis och/eller att straffet ska mildras. I vissa av
de fallen har da dklagaren istdllet yrkat pd att straffet ska skarpas.

Av tabell 11 framgér att hovratten i alla fall utom tva faststallt
tingsrdttens bedomning i friga om brottsrubricering och skuld.
Inte i ndgot fall har hovritten bedomt att antalet girningar eller
tidsrymden varit otillricklig for att det ska na upp till en olaga
forfoljelse. Det tyder pa en enighet mellan tingsritter och hovrit-
ter om vad som kravs for att ndgon ska fillas for olaga forfoljelse.
Daremot verkar pafoljdsfragan vara mer osaker. I dtta av fallen
har hovritten dndrat pafoljden. I fyra fall har hovritten sinkt

81 | ytterligare atta fall har 6verklagan aterkallats. Det finns ytterligare tingsrattsdo-
mar, dér olaga forfolielse ingatt, som har éverklagats. Overklagan i dessa fall har
troligen rort andra brott i malet &n just den olaga forféljelsen, de finns namligen
inte med i Brés register dver lagférda olaga forfoljelser.
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fangelsestraffet med tvd ménader, i tvd fall har villkorlig dom
med samhalltjanst domts ut istallet for ett fangelsestraff (dock har
hovritten instdmt i tingsrittens bedomning av straffvirdet) och i
resterande tva fall har paféljden dndrats till rattspsykiatrisk vard
utan utskrivningsprévning.

Tabell 11. Hovréattens beslut i de fall som 6verklagats och prévats fram till 31
december 2013.

Hovréttens beslut Antal
Faststaller tingsrattens bedémning av skuld, rubricering och paféljd 10
Olaga férfoljelse ogillas 2
Annan péféljd 8
Summa 20

Nedre griansen inte tydlig i hovrattsdomarna heller

Aven om hovritten har accepterat tingsritternas brottsrubricering,
ger inte heller hovriattsdomarna sd mycket vigledning om gran-
serna for olaga forfoljelse. Detta eftersom de overklagade fallen
varierar kraftigt nar det giller trakasseriernas omfattning. Antalet
hindelser varierar mellan fem och flera hundra. I 6ver hilften av
fallen beskrivs dock omfattningen med uttryck som ”mycket stor”
eller liknande. Den tid som de olaga forfoljelserna har pagatt i de
overklagade fallen varierar mellan en knapp vecka och drygt ett ar.

Tre fallande hovrattsdomar ror enbart ofredanden

Som tidigare nimnts var flera av de intervjuade dklagarna osikra
pa om det kan ricka med bara ofredanden som underbrott vid ola-
ga forfoljelse. Tre av de fillande hovrittsdomarna utgjordes dock
uteslutande av ofredanden. Dessa ofredanden bestod i tva av fallen
av tusentals sms och telefonsamtal under fem manader respektive
drygt ett ar. I det tredje drendet har det rort sig som om ett mycket
stort antal sms/telefonparingningar under en dryg manad. Dessa
garningar utgor enligt hovratten kulmen pa 20 ars ofredanden.

I tva fall ogillade hovritten atalet

I tva fall dndrade hovritten tingsrittens dom och ogillade atalet.
I det ena fallet ogillades dtalet for att aklagaren inte explicit an-
gett att garningspersonens beteende varit vare sig hansynslost eller
agnat att framkalla allvarlig fruktan. Mot den bakgrunden ansdg
hovritten inte att rekvisiten for ofredande respektive olaga hot var
uppfyllda. Istillet for olaga forfoljelse domdes den tilltalade for
hemfridsbrott. I det andra drendet ogillades atalet eftersom hov-
ratten bedomde att flera av underbrotten inte gick att styrka.



HD-domen belyser framst pafoljdsfragan

De intervjuade dklagarna uppfattar att den tidigare redovisade do-
men i Hogsta domstolen ger vigledning om straffmatningen, men
ddremot inte om grianserna for olaga forfoljelse. Enligt dem lever
det fallet tydligt upp till gransen for olaga forfoljelse.

Jag tror att det var en ganska given olaga forfoljelse sd jag tror
i sig inte att den dr vigledande for ndgonslags miniminivd for
olaga forfoljelse, den nivan hade ndtts ganska enkelt i det dir
fallet. --- [For att hitta en miniminiva] sd behéver man nog ta
upp ett fall till exempel dar det bara rort sig om ofredanden
under en kortare tid. (Aklagare)
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Bevissvarigheter

Det andra huvudtemat i intervjuerna ar bevissvarigheterna. Flera
poliser och dklagare papekar att girningar och underbrott som
vanligtvis ingdr i olaga forfoljelse ofta dr svdra att utreda och be-
visa. Detta i sin tur gor det svart att kunna styrka olaga forfoljelse.

Det kanske borjar med en olaga forfoljelse, men sen mdste det
finnas bevisning for vart och ett av tillfillena och sen béorjar
man titta ... Ja men sd blir det sa fa tillfillen man kan styrka
sd man kanske inte ndr upp till att det dr den hir forfoljelsen.
(Aklagare)

Vilka svarigheterna huvudsakligen ir, presentas i detta kapitel.

Var personen pa plaitsen och varfor?

Béde i Bras tidigare undersokning om stalkning (Bra 2006:3) och
i det urval av anmilningar om olaga forfoljelse som Bra har gatt
igenom ar det relativt vanligt att gdrningspersonen forfoljt den ut-
satta genom att markera sin narvaro pa olika sitt. Bland de fall
som lett till fillande dom ar dock dessa typer av giarningar min-
dre vanliga (se tabell 6). Att markera sin nirvaro betyder i detta
sammanhang att girningspersonen befinner sig inom synhall for
madlsdganden, eller [imnar spdr av sin nirvaro, utan att ta nigon
direkt muntlig eller fysisk kontakt. Det kan rora sig om att gar-
ningspersonen star utanfor hemmet eller arbetsplatsen, kor forbi
med bilen eller lamnar efter sig brev eller foremal som visar att
hen varit pa platsen. Nar det giller den hir typen av garningar pa-
pekar bade poliser och dklagare att det ofta saknas bevisning och
vittnen, vilket gor det svart att styrka dels att de dgt rum, dels att
personen har befunnit sig pa platsen i syfte att bevaka eller for att
just markera sin narvaro for den utsatta. Det hela forsvaras ocksa
ofta av att ord star mot ord.

Men sdina hir stalkare som forfoljer utan att skriva de dr ju
mycket svdrare att fd fatt. Hur ofta finns det vittnen som ligger
mdrke till och kan peka ut vem det dr som stdit dir en bel kvill
och glott. (Polis)



... dd har vi inte sd bra dokumentation, ingen skriftlig, utan det
har varit ord mot ord. Kanske malsdganden har sagt att *han
forfoljer mig’ och han har sagt *nej det gor jag inte’ och det finns
ingen stodbevisning. (Aklagare)

Var det verkligen den misstinkte som ringde?

I Bras tidigare undersokning om stalkning, i de polisanmalningar
som Bra har gitt igenom och i domarna ar det trakasserier Gver te-
lefon och sms som dr vanligast (tabell 6). Dessa garningar 4r, enligt
bade polis och dklagare, lattast att bevisa och styrka.

Det dr ldttare att bevisa, man har ju svart pd vitt att personen
har blivit kontaktad. Det dr svdrt att franta sig det ansvaret att
man skickat 15 sms pd en formiddag jimfort med om ndgon
sdger att *han var bir flera dagar i veckan’. (Aklagare)

I de fall som trakasserierna har begitts via telefon eller internet,
och om sms eller mejl har sparats, ar chanserna dock storre att
kunna bevisa att malsiganden blivit utsatt for trakasserier. I dessa
fall 4r utmaningen istillet att bevisa att det ar just den utpekade
personen som har ringt eller skrivit meddelandena.

Nu dr det ju svdrigheten med telefon att du ska ju visa vem som
har hallit i telefonen ocksd. (Aklagare)

Flera brott maste uppmarksammas

I intervjuerna med dklagare stilldes fragan vad anledningen varit
till att inte vacka atal for olaga forfoljelse i de fall de fatt in ett
sadant drende. Ett vanligt svar var alltsa att det inte gatt att bevisa
och styrka tillrackligt mdnga garningar for att det ska vara tal om
en forfoljelse.? Istallet har man da valt att dtala for de enskilda
girningarna. En forutsdttning for att tillrdckligt manga girningar
ska kunna bevisas och styrkas ar till att borja med att tillrackligt
manga garningar upptacks, utreds och laggs samman till en olaga
forfoljelse.

Risk att underbrotten laggs ner for tidigt

Minga av de underbrott som ingdr i olaga forfoljelse dr av enkel
beskaffenhet, och flera av dem har boter i straffskalan. Sidana
brott prioriteras generellt sett inte sirskilt hogt.’’ I intervjuerna
framkommer det att sarskilt ofredande ar ett brott som man mer
eller mindre regelmassigt lagger ner, sdvida inte mélsdganden har

32 Andra svar var att det har saknats bevis eller att malsaganden inte langre vill
medverka i utredningen.

33 For ett mer generellt resonemang om hur brott av enkel beskaffenhet prioriteras,
se Bras rapport (2013:20).
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gedigen bevisning. En av dklagarna beskriver vilka konsekvenser
detta kan fa for mojligheten att upptiacka att det ror sig om en
olaga forfoljelse:

... dd dr ju risken att man i det laget tycker ait det hir dr bara
ett ofredande. Om man dd lagger ner ... Det finns ju en risk att
man tittar pd det enskilt om det inte tydligt framgdr “men det
hér dr ju inte forsta gangen som hon eller han anmdler’. Sd ris-
ken dr att man tappar helbeten. Och risken dr ju att innan man
kommer upp till olaga forfoljelse har man anmdlt manga ganger
innan och det kan ta lingre tid innan man ser helbeten om man
inte stiller ritt fragor till mélsiganden. (Aklagare)

Risken ar alltsd att mélsigandens olika anmalningar inte hinner
sittas 1 samband med varandra, innan de skrivs av som enskilda
ofredanden.

Risk att missa samband mellan olika anmalningar

Om de polisanmilningar som en mélsigande gor hamnar hos oli-
ka handliggare eller gors i olika distrikt, finns det risk att de inte
satts i samband med varandra. En polis som arbetat pa olika stil-
len i landet berittar att det kan vara svarare att uppticka en olaga
forfoljelse i ett storre omrdde. Didr kan en malsagandes olika an-
malningar hamna hos olika utredare, vilket 6kar risken att missa
ett samband mellan anmailningarna. Hans erfarenhet ar att pd en
mindre ort dd ldr man ju kinna igen de hir namnen, dad far man ju
kinnedom att det dr samma drende (Polis).

Men dven nidr anmilningarna hamnar hos samma utredare eller
dklagare ar det en forutsattning att man ar uppmarksam pd att det
kan rora sig om olaga forfoljelse.

Ndr man hade mojlighet att titta pd alla de ddar [anmilningarna]
i ett sammanhang, polisen bade ju bara sett varje anmdlan for
sig, men ndr jag fick allibop tankte jag att jag inleder en forun-
dersokning om olaga forfoljelse istillet. Det var samma polis
som hade alla anmdlningar men sen hade inte just den polisen
funderat pé olaga forfoljelse. (Aklagare)

Flera av de underbrott som ingdr i olaga forfoljelse ar sddana som
utreds av polis. Olaga forfoljelse daremot ar ett brott dir forun-
dersokningen ska ledas av dklagare. Det ar alltsd forst nir polisen
har gjort bedomningen att det kan rora sig om en olaga forfoljelse,
som drendet gar vidare till dklagare som utreder om det ror sig
om just det brottet. I intervjuerna papekar ocksa dklagare vikten
av att poliser har olaga forfoljelse i dtanke, och inte bara tar emot
anmailan efter anmalan om ofredanden.

Vi dr ju forundersokningsledare i olaga forfoljelse men inte i
ofredande. Vi fdr in ett fardigt forundersokningsprotokoll, di



kan det bli problem om man inte tinkt pd den hir fragestall-
ningen pd vigen och lottat in det till oss for bedomning av om
det kan vara en olaga forfoljelse. (Aklagare)

En forutsattning for att polis och dklagare ska uppmarksamma att
det kan rora sig om olaga forfoljelse ar att det finns tillrackligt med
kunskap om brottet.

Jag kan nog tycka att man vet vildigt lite om det [brottet] och
att det anvinds kanske lite for sillan, det gloms bort och man
kor pd som det var innan. (Polis)

Rutinerna har inte dndrats generellt

P4 fragan om den nya straffbestimmelsen har paverkat hantering-
en av upprepade oonskade kontakter gdr uppfattningarna isir.
Naégra upplever att man nu mer aktivt letar efter de mojligheter
som finns att samla pd sig sd mycket som mojligt sd att det upp-
fyller rekvisitet for olaga forfoljelse (Polis). Andra menar att den
ambitionen kanske inte har blivit storre rent generellt, utan att det
nog varierar fran polis till polis och fran dklagare till dklagare.

... det dr upp till den enskilde utredaren om man verkligen lig-
ger manken till, och till dklagaren om vederborande har tid, ork
och motivation och driva det. For de hir drendena kriver ju
kanske betydligt mer dn ett vanligt drende. (Polis)

Forhoppningen hos de intervjuade ar dock att man nu i hogre grad
tanker och arbetar pa ett sddant sitt att flera drenden om olaga
forfoljelser ska kunna upptiackas och drivas vidare. Det finns ock-
sa de som menar att framforallt poliser har blivit allt battre pa att
uppmirksamma att det kan rora sig om olaga forfoljelse.

[Forut] dtalsunderlits det ett litet ofredande hdr och eit litet
ofredande dar. [Tidigare nar| man hade ndgon som var domd
for tre ofredanden for tvd mdnader sedan, varfor skulle man
kora pa det har ofredandet ocksd? Men nu kanske det istillet
blir liksom, *ojdd det hdr kanske vi inte ska stanga ner sd tidigt
utan vi kanske ska se vad som hinder har for att se om det kan
vara en olaga forfoljelse’. Min forboppning dr ju det i alla fall.
(Aklagare)

Om man jamfor med ndr lagstiftningen var belt ny sd tror jag
att de [poliserna] dr mycket mer uppmdrksamma pda det nu. Nu
hinder det ju ibland i alla fall att man fdr in en anmdlan att det
star som olaga forfoljelse meddetsamma. Sen kanske jag tycker
att det dr for tidigt att pdstd olaga forfoljelse, men man ser ju
att polisen dr mycket mer medveten om ait det brottet finns nu.
(Aklagare)
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En stor bevisborda liggs pa malsiganden

I instruktioner om det nya brottet anges pa Polisens intranit att
brottsoffret bland annat ska rekommenderas att dokumentera alla
kontakter. Eftersom det sillan finns vittnen, och ord ofta stir mot
ord, kan maélsigandens egen dokumentation spela stor roll for
mojligheten att kunna styrka garningarna.

... om jag kommer ut ur en port och han stdr dir ... ja hur ska vi
kunna bevisa det? --- man far sdga till madlsiganden att, ja, star
han dir — fota! Hur ska jag annars kunna bevisa? Chansen att
det dr vitinen som uppfattar den hdr situationen dr ju minimal.
(Polis)

Detta kan dock manga ganger upplevas som betungande och som
ett hogt krav pd en person som lever under vildigt pafrestande
omstandigheter.

Sd som det ser ut i dag med bevisvirderingsregler och sd vidare
gor att det liggs ett ganska stort ansvar pd mdlsdganden att
dokumentera allting bela tiden. Jag har mdrkt ait de upplever
det som jobbigt och krinkande. ’Jaba, jag ska inte bara std ut
med att han stdr hdr utanfor huset. Jag ska ocksd ringa min
vdninna och sdga det och ta ett kort pd honom’. Och det forstdr
jag verkligen! Men om han exempelvis "rakar’ vara pd affiren
samtidigt, hur ska man styrka det om det inte finns ndt som
visar att han verkligen var ddr eller ndn annan dn malsiganden
som har sett det? (Aklagare)

Som tidigare nimnts ar det vanligt att forfoljelsen sker over tele-
fon. Som ocksa namnts ovan ar forutsdttningarna att kunna bevisa
och styrka garningarna i dessa fall storre 4n i andra fall. For att
kunna utreda de hir brotten kravs det ofta att malsaganden kan
limna ifrén sig sin mobil.

Det dr oftast svdrt for mdlsdganden att limna ifrin sig sin tele-
fon och sddana grejor. Det dr ju ndgonting som kan bli problem
om de kanske inte orkar bistd polisen sd mycket som faktiskt
krdvs. Det dr ju dndd ganska invecklat att lamna ifran sig och
bli av med sin mobiltelefon for att man ska gora en témning och
sadadr. (Aklagare)
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Varfor ar drenden med
nara relation sa vanliga?

I en stor del av de fillande domarna for olaga forfoljelse har par-
terna haft en ndra relation (48 procent). Detta kan avspegla att det
vanligtvis ar i dessa situationer som ett forfoljelsebeteende uppstar.

Bland poliserna och dklagarna 4r uppfattningen att olaga forfol-
jelse dr vanligast i samband med att en nira relation tar slut.

Min uppfatining dr ju att det sker inom relation och oftast i
samband med att relationen upphor. (Polis)

Andelen fall ddr parterna har en nira relation dr dock storre i
domsmaterialet 4n i bidde Bras tidigare studie om stalkning och i
det urval av polisanmalningar som Bra har gitt igenom (tabell 9).
Detta tyder pa att det kan finnas faktorer som dessutom gor att
olaga forfoljelse inom ramen for en nira relation littare uppmark-
sammas och ar lattare att styrka dn andra.

Utredningen sprids pa farre personer

Som namndes tidigare finns en risk att man missar samband mel-
lan upprepade anmalningar, om de sprids pd olika handlaggare.
Arenden som rér brott mellan nirstiende hanteras dock vanligen
av en mer avgransad grupp personer dn ofredanden som kommer
in som vanliga mangdbrott. Utredningen av brott i ndra relationer
leds vanligtvis av poliser och dklagare som ar specialiserade pa sa-
dana drenden. Detta skulle kunna innebira att dessa anmalningar
i mindre utstrackning riskerar att spridas pa flera utredare och att
samband darfor uppticks littare. I citaten nedan antyds att det just
ar sambandet mellan upprepade anmilningar om brott utanfor re-
lation som riskerar att missas for att de sprids pa olika handlaggare.

For jag kan tanka mig om det kommer in ett ofredande sd skrivs
det kanske av eller blir ingenting av det utav ndgon anledning,
och sd gdr det en, tvd, tre manader, och sdi kommer det in ett
nytt ofredande pd en annan polis som inte ser den forra anmi-
lan, och sd kan det halla pd ganska linge innan ndgon upp-

Bra rapport 2015:2

67



Bra rapport 2015:2

68

mdarksammar ‘nej, men nu har vi sex anmdlningar hdr pd ett
ar’. Sa det skulle kunna vara en forklaring till varfor det inte
uppticks lika mycket alltsd utanfor relation. Eller sd dr det inte
lika mycket ... (Aklagare).

Andra utredningsrutiner i relationsirenden

Aklagare och poliser som arbetar med relationsirenden 4r vana
vid att hantera fridskrankningsbrotten, de brott som ju stitt som
modell for konstruktionen av olaga forfoljelse. Dessa dklagare och
poliser har rimligen byggt upp en rutin att uppmarksamma uppre-
pad utsatthet och beakta om det finns flera anmilningar som kan
laggas ihop med varandra. En av de intervjuade dklagarna bekrif-
tar ocksd att det finns olika vana och rutin att hantera drenden
som ror upprepad utsatthet, mellan exempelvis en familje- eller
relationsvildsavdelning och en kriminaljour. En av poliserna be-
rattar att sd fort man har ett relationsbrott eller den typen av brott
sd dr det ju intressant om det finns ndgon historik (Polis).

Detta pekar alltsd ocksé pa att upprepade anmailningar om ofre-
danden mellan nirstdende eller fore detta narstdende eventuellt
uppticks i hogre grad.

Samband kan dndd missas dven i relationsirenden

Just nér det galler brottet ofredande ar det ett brott som utreds av
polis dven om det begds mellan personer som har en nira relation.
Detta gor att brott som egentligen tillhor ett och samma drende
inte alltid utreds tillsammans. Detta beskriver ndgra dklagare som
olyckligt eftersom de da inte far en helhetsbild av utsattheten. Det
kan d4 hinda att man viljer att atala for enskilda brott istillet for
en olaga forfoljelse.

Dadr bar vi ju ett problem, ddrfor att i relation sd dr det ju dkla-
garen som leder forundersokningarna nar det dr misshandel och
sddana grejor, medan polisen leder ndr det dr ofredande. Och dr
det samma mdlsdgande dad |borde] vi vara forundersokningsle-
dare i allt, sd vi kan géra den bedomningen att nu ndr det upp
till en olaga forfoljelse. Ddr finns det ju definitivt en fara att
man tappar en del. (Aklagare)

Hir kan det dock finnas olika rutiner pa olika dklagarkamma-
re. Andra dklagare berittar namligen att de brukar himta in allt
utredningsmaterial som finns for att fa just den helhetsbild som
kriavs. Man pdatalar ocksd det viktiga i att det finns en dialog mel-
lan polis och dklagare nir det giller den hir typen av brott.

Lattare att identifiera en misstankt vid en relation

En forutsittning for att kunna styrka en olaga forfoljese ar att det
kan bevisas att det dr just den utpekade som har utfort garning-
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arna. I intervjuerna framkommer att det ofta ar lattare att styrka
vem det 4r som begdtt gdrningarna nar det finns en relation mellan
parterna. En av de intervjuade poliserna jamfor brott mellan nar-
stdende och trakasserier mellan grannar.

Det dr jattesvdrt att bevisa att det dr samma personer som utfor
det har. (1 relationsdrenden] har man kanske ett bittre bevislige
eftersom det dr samma garningsman, vet man ju oftast. Har [i
grannfejder] gdr det ju inte att siga att det dr samma garnings-
man. Vi vet inte om det dr samma gdrningsman. (Polis)

Overtridelse av kontaktforbud
vanligt underbrott

Andelen domar dar parterna har eller har haft en nira relation
sammanfaller ocksd ganska vil med andelen domar som inrym-
mer en eller flera overtridelser av kontaktférbud. I intervjuerna
framkommer det att ett kontaktférbud kan ha stor betydelse nar
det galler mojligheten att bide uppticka och styrka en olaga for-
foljelse, av foljande skal:
® Brottet olaga forfoljelse uppdagas ofta i samband med en an-
s6kan om kontaktférbud.
® Nir det finns ett kontaktférbud som overtrads vid flera tillfal-
len ar det lattare att nd upp till kraven for olaga forfoljelse.
e Kontaktforbud gor det lattare att styrka att kontakterna ar
oonskade, att det dr fraga om forfoljelse.

I 70 procent av de fall som lett till fallande dom och dar parterna
har en nira relation, ingdr 6vertradelse av kontaktforbud som ett
underbrott. I de fall dir parterna inte har en nira relation 4ar mot-
svarande andel 38 procent. Mycket talar for att majoriteten av de
kontaktférbud som utfirdas giller parter som har eller har haft en
néra relation (Bra 2007:2). Detta i sin tur kan ge ytterligare for-
klaringar till att fall dar parterna har eller har haft en nara relation
ar overrepresenterade i domar om olaga forfoljelse jamfort med i
anmilningar.

Olaga forfoljelse uppdagas ofta vid ansokan

I samband med att en ansékan om kontaktférbud gors, genomférs
en utredning av hur den totala utsattheten ser, och har sett, ut.
Detta kan leda till att drenden som annars inte skulle ha samord-
nats kopplas samman. I samband med kontaktforbudsutredningen
kan det da uppdagas att det ar friga om en olaga forfoljelse.

Madnga gdinger sd anséker de ju om kontaktforbud --- sd da blir
det ju att man letar, man kanske tommer en dator eller mobil-
telefon ... att man tittar bakdt. (Aklagare)
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Lattare att na upp till olaga forfoljelse

Om det finns ett kontaktforbud som Overtrads ar det mycket
lattare att nd upp till kraven for olaga forfoljelse, an om malsa-
ganden enbart anmalt olika former av ofredande. Detta eftersom
ofredande dr svdrare att bade definiera och styrka (se ovan). Nar
ett kontaktforbud utfirdats utgor varje enskilt kontaktsokande
ett brott, nimligen en 6vertrddelse av kontaktférbud.’* Om for-
budspersonen exempelvis skickar ett sms till skyddspersonen, ut-
gor sms:et 1 princip en brottslig handling. Om det inte finns ett
kontaktforbud utgor det knappast ett brott att skicka ett sms,
sdvida inte innehallet i sms:et utgor exempelvis ett olaga hot. Utan
kontaktforbud maste omfattningen av sms:en bli s pass stor att
garningen kan bedomas som hansynslos och darmed leva upp till
ett ofredande. Dartill maste sedan ytterligare underbrott kunna
bevisas och styrkas.

Varje overtrdadelse blir ju ett enskilt brott och du behover ju
dndd en viss mingd brott. (Aklagare)

De hir som man i dagligt tal kallar stalkers som fdar en hang-up
pd en annan person och borjar ringa och ringa den personen.
Dd dr det ju oftast inte ndt annat dn ofredanden. Det dr forst
ndr man far ett kontakiforbud som man faktiskt tenderar till
att det kan bli ett annat brott. --- hade inte Svertridelse av kon-
taktforbud ingatt i olaga forfoljelse sd hade det varit ganska sd
verkningslést. (Aklagare)

Det kan alltsd ga fortare att nd upp till det antal garningar som
kravs for att drendet ska bli en olaga forfoljelse nar det finns ett
kontaktforbud 4dn nir det inte gor det.

Lattare att styrka brott nar det finns kontaktforbud

For att det ska kunna bli tal om olaga forfoljelse maste det kunna
styrkas att giarningspersonens kontakter dr bade obefogade och
oonskade fran den utsattas sida. Det ar inte alltid ar helt latt, i
synnerhet inte om parterna tidigare haft en relation och har ge-
mensamma barn eller ekonomiska sporsmal att klara upp. Nar det
finns ett kontaktforbud utfirdat och det 6vertrads blir det dock
lattare att styrka att kontakterna bade ar obefogade och oonskade.

Om du kan visa att du har overtrdit kontaktforbudet sd visar
ju det pd en intention fran girningsmannen. Det blir ldttare att
utreda om man kan se att han Svertrider kontaktforbudet ging
pd gdng. (Aklagare)

34 Detta savida overtradelsen inte beddms vara ringa. Da ar den namligen straffri
(24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud).
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Dd [nir det finns ett kontaktforbud] vet man ju att man inte vill
ha kontakt med den andra personen. Att det dr de har brotten
[overtrddelse av kontaktforbud] som kommer med oftast dr viil

att det dr de som dr ldtta att styrka i det hir sammanhanget.
(Aklagare)
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Praktiker: positivt
och negativt

Information och vigledning efterfragas

De poliser Bra har intervjuat upplever att de vet ganska lite om
brottet. De tycker inte att det har kommit ndgon tydlig informa-
tion eller ndgra direktiv om hur brottskoden ska anvandas eller
hur brottet ska utredas. Det har varit upp till var och en att lasa
pa och fundera ut hur man ska forhdlla sig till brottet. Nar de vl
far ett arende sitter de sig in i det och diskuterar sinsemellan eller
med dklagare. Nagra pdtalar att det finns en risk att de glommer
bort det hir brottet, eftersom de vet s lite om det.

Vi bar inte fatt ndgra direktiv 6ver huvudtaget. Jag har sjilv
resonerat i samma tankebanor som grov kvinnofridskrankning
att man tinker ungefdr likartat. Sd jag kor i de banorna och
tianker i de banorna ndr jag tittar pd det. (Polis)

Jag kdnner spontant att det hir dr en lagstiftning det inte infor-
merats sdrskilt mycket om. Det har varit vildigt sparsamt med
information dverbuvudtaget om den hir lagstifiningen. De har
inte kort nagon utbildning eller insatser, det var ndgot informa-
tionsutskick om den. (Polis)

Bra har fragat Rikspolisstyrelsen (RPS) om vilken typ av infor-
mation som gick ut till polismyndigheterna i samband med att
bestimmelsen tradde i kraft. Enligt RPS kom bestimmelsen om
olaga forfoljelse som en del av starkandet av kontaktforbudslagen
och inférandet av bojan.* I arbetet med att sprida information
om dessa dndringar, fick myndigheterna, enligt RPS, dven mycket
information om det nya brottet olaga forfoljelse.

I september 2011 gav RPS ut informationsbladet Ny lagstift-
ning — forbdttrat skydd mot stalkning till Polismyndigheterna och
till andra kontaktpersoner. Dar framkommer det att bestimmelsen
om olaga forfoljelse ska inforas i brottsbalken, vilka brott som in-

3 For mer information om méjligheten att 6vervaka ett sérskilt utvidgat kontakt-
forbud elektroniskt, med fotboja, se Bra 2015:3.



gar och att forundersokningen kommer ledas av dklagare. I 6vrigt
handlar informationsbladet om forindringarna i lagen om kon-
taktforbud.

Bra har ocksa fatt ta del av den information som finns om olaga
forfoljelse pa Polisens intranit. Dar framgar vilka brott det dr som
ingér i olaga forfoljelse, hur en olaga forfoljelse ofta ser ut, vilka
olika motiv som kan ligga bakom, att olika checklistor kan anvan-
das for att bedoma risken for framtida utsatthet, vilka atgarder
som dr viktiga att rekommendera brottsoffret® samt att utred-
ningen alltid leds av dklagare. Utover detta framgdr att den nya
bestammelsen gor det *mojligt att ta hiansyn till helheten om en
malsidgande har utsatts for olika brott av en och samma person
och brottet har utgjort led i en upprepad krankning. Tidigare har
lagen kravt att garningspersonen kunnat domas till vart och ett av
brotten.” (Polisens intranat).

Inga sarskilda utbildningsinsatser for aklagare

Den information som dklagare har att forhélla sig till nir det gil-
ler den nya bestimmelsen ar i huvudsak den som finns i officiella
dokument sdsom forarbeten, proposition och lagtext. Infor lag-
andringen beskrevs det (dd) nya brottet mycket kortfattat pa akla-
garmyndighetens intranit. Brottstypen omnidmndes bland flera
brottstyper i dokumenten Prioriterade prejudikatfragor fran bade
2012 och 2013, som ett omrade dir praxis bor bevakas. Ndgon
ytterligare beskrivning av olaga forfoljelse gjordes inte, eftersom
det bedomdes att brottskonstruktionen i stort pAminner om kon-
struktionen av fridskrankningsbrotten. En handbok om handlagg-
ning av fridskrankningsbrott fanns redan sedan 1 oktober 2011.%”

Det hor till arbetet som dklagare att sjalv hélla sig uppdaterad
om de dndringar och tilligg som gors. Vissa av de intervjuade
aklagarna berittar ocks3 att de internt, pd kammaren, anordnade
samtal och diskussioner om den nya bestimmelsen nar den kom.

De intervjuade dklagarna berittar ocksa att de inte kan halla sig
helt uppdaterade om alla d4ndringar som gors. Det dr forst nar de
far ett specifikt fall som de ldser pd extra och uppdaterar sig pa den
senaste praxis som vuxit fram.

Vigledning efterfragas om var den nedre gransen gar

Det framkommer av kommentarer i badde webbenkaten och inter-
vjuerna med aklagare att flera skulle 6nska sig utbildning och vag-
ledning om hur den nya bestimmelsen ska tillimpas. Detsamma

% Dessa rekommendationer ar: polisanmal, dokumentera kontakter, undvik all
kontakt med garningspersonen samt vidta egna praktiska atgarder. Polisen ska
dessutom informera om méjligheten till kontaktférbud.

3 Information fran Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum i Géteborg.
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giller de intervjuade poliserna. Som framkommit tidigare tycker
de att det dr svart att veta var gransen gar for vad som kan riknas
som en olaga forfoljelse. Det finns ett behov av vigledning i kon-
kreta fragor: Racker det med ofredanden eller maste det till andra
brott? Hur mdnga brott/giarningar behovs det for att nd upp till
olaga forfoljelse? Var gir grinsen mellan ett utdraget ofredande
och en olaga forfoljelse? Under hur ling tid ska trakasserierna/
forfoljelsen ha pagatt?

Positivt att fenomenet
far uppmarksamhet

Trots de problem som tagits upp ovan, uppfattar samtliga inter-
vjuade poliser och dklagare att det dr positivt att upprepade tra-
kasserier nu har kommit upp pa agendan och fatt mer uppmark-
samhet. Fordelen med bestimmelsen ar att bade rittsvidsendet och
andra myndigheter nu kan se allvarligare pa brott som ofredande,
skadegorelse och overtrddelser av kontaktforbud. Flera dklagare
och poliser beskriver att det tidigare var frustrerande att inte kun-
na markera allvaret i sidana brott.

Men styrkan tycker jag i alla fall dr att man kan erbjuda nd-
gonting ... ja men som i de hdr kontaktforbuden, vad gjorde
man liksom? Ingenting. --- Och nu har vi dndd en lag som styr
det hdr bur mycket du kan trakassera en person innan det blir
brottsligt. Nu finns det ndgonting vi kan gora i de har fallen ndr
det blir sd bdr mycket trakasserier (Polis).

Ndr man tar ett sadant helbetsbegrepp ... det ger lite mer stuns,
sd de hir vardagskrinkningarna ... For ofredanden har ju ald-
rig varit direkt hogprioriterade drenden. Och sen tror jag vil
pd ndgot sdtt ocksd i och med att lagstiftaren har lyft det och
stiftat den har lagen ... kanske att man har insett vilket psykiskt
lidande som ligger bakom det har for de som dr utsatta. Det kan
synas som ett skitbrott, men den pressen och vad det gor med
den lilla manniskan i vardagen ... Jag tror ait man generellt fdit
en bdttre syn pd det. Det dr bra! (Polis)

Flera fordelar med hojt straffvarde

I intervjuerna med poliser och dklagare framkommer att det hojda
straffviardet ses som den stora fordelen med den nya bestimmel-
sen. Det har inte bara ett symbolisk varde att straffet star battre
i proportion till det lidande som det innebar for den som utsatts.
Det kan ocksé ha en praktisk betydelse, genom att ett hogre straff-
viarde oppnar upp for vissa utredningsatgiarder och tvangsmedel.



... straffskalan dr ju annorlunda, att det kan bli ett bittre straff
sd att sdga, det kdnns som att det blir en mer rittvisande bild av
vad det dr man har varit utsait for som malsdgande. (Aklagare)

... det dr en annan straffskala. Sd den oppnar ju upp mer verk-
tyg att anvinda betriffande tvingsmedel. Ja men framforallt
om man sdger dold dvervakning med kameror. (Polis)

Och sen blir det ju andra mdajligheter till tvangsmedel ocksd,
alltsa beslut om hamtning och anbdllande, for en olaga forfol-
jelse dr ett betydligt allvarligare brott dn ett enskilt ofredande
och dr det risk for fortsatt brottslig verksambet sd dr det fullt
mdojligt att fa en sadan person anhdllen. (Polis)

Varierande uppfattning om behovet av ett minimistraff

En del av de intervjuade uppfattar dock att de pafoljder som ut-
domts ar for laga. Flera av poliserna skulle till exempel 6nska att
brottet hade ett minimistraff. De menar att ett minimistraff pa ex-
empelvis sex manader skulle ppna upp for ytterligare utrednings-
atgirder. Ocksa vissa av dklagarna skulle onska att sex manaders
fangelse var minimistraffet — det skulle std mer i proportion till
brottets allvar d4n dagens straffskala. Andra patalar dock att det
inte ar helt riskfritt med ett minimistraff. Det kan gora att bestam-
melsen kommer att tillimpas i firre fall 4n i dag, att man bara ut-
nyttjar den i sirskilt allvarliga fall. Diarmed riskerar man att missa
drenden som lagstiftaren menat skulle fangas upp.

Jag forstar vad de menar, om man kunde se telefonlistor och sd
vidare i en annan utstrickning sd hade man haft stérre mojlig-
heter att styrka vissa saker. Men jag tycker det dr en risk med
att ha minimistraff ocksd. Det finns risk for att man begrinsar
anvindningsomrddet till ait det ska vara fraga om allvarligare
brott. Det finns risk att fdrre drenden skulle bedomas som olaga
forfoljelse dda. Har du ett brott med ett straffminimum pd sex
manader sd tinker man att det ska vara allvarligare. Sa det dr
inte alltid bara positivt att dndra saker, utan det kan fd andra
effekter ocksd. (Aklagare)3s

3 Se aven Aklagarmyndighetens remisyttrande om hgjning av minimistraffet for
grov kvinnofridskrankning fran sex till nio manader: ".. en hdjning av minimistraf-
fet skulle riskera att medféra en aterhallsamhet fran domstolar att bedéma
garningar som fridskrankningsbrott nar det inte forekommer nagra mer allvarliga
garningar, sasom misshandel av normalgraden, vilket i sin tur skulle innebara
att det ursprungliga syftet med lagstiftningen motverkas! (prop. 2012/13:108
s. 16).
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Viktigt med realistiska forvantningar

Flera av de intervjuade tar upp att det ar viktigt med realistiska
forvantningar pa vad som kan uppnds med den nya bestimmelsen.
De framhaller att den inte i sig gor det ldttare att utreda, bevisa
eller styrka de girningar som vanligtvis ingar i en forfoljelse.

En av poliserna uttrycker en viss frustration over att det i den
offentliga debatten talas om hur mycket mélsigandens mojligheter
till upprattelse har stiarkts i och med att bestimmelsen om olaga
forfoljelse nu inforts. Det som inte kommer fram, menar denna
polis, dr att mojligheterna att utreda brotten i praktiken inte har
forandras namnvirt; de enskilda garningarna ar svira att styrka
och polisens resurser for att utreda dem ir begrinsade. Aven akla-
gare betonar att det sillan kommer fram i medierna att det ofta
handlar om bevissvarigheter nir man lagger ner drenden.

Jag dnskar att man inte pratade om det som att det dr l6sningen
pd allt. --- Det hdr dr ett jobbigt brott att bli utsatt for och svdrt
att komma dt och man far det att lata som att nu har vi l6st pro-
blemet. - ... alltsd tanken dr ju bra, jag motsdtter mig inte den,
men att man tanker ett varv extra, bur ska vi utreda det hdr, bur
ska vi ha méjlighet att komma dt de hdr olika varianterna? Som
utredare tycker man ganska snart att man star med bakbundna
hinder. Och sdhdr ser det ju ut, det drar ju mer och mer dt det
hér att det dr via telefoner och mejl. Vi mdste ju bli duktigare pa
det men vi mdste ju ocksd fd verktyg till att anvinda tvangsme-
del mot den misstankta personen. (Polis)

... det spelar egentligen ingen roll, man kan fd in en massa brott
men det ska ju ocksd kunna bevisas. Det finns ett brott som
heter olaga forfoljelse, man ska ju dndd kunna bevisa och det
ska std utom allt rimligt tvivel att den hir personen ... Mdnga
blir besvikna och tror att man inte tror pd dem. Men det hand-
lar ju inte om det utan det dr ju att man faktiskt ska ha sd pass
mycket att man ska kunna vicka dtal pd det och sidant tror jag
dr svart for allmanbeten att forstd. Jattesvdrt. Lagen dr ju svart
eller vit. (Polis)
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Stalkning, eller systematisk forfoljelse, innebar att na-
gon upprepade ganger utsitts for hot, vald eller trakas-
serier, av en och samma girningsperson. For att skdrpa
samhallets reaktion mot sidana beteenden inférdes den
1 oktober 2011 en ny straffbestimmelse om olaga for-
foljelse i brottsbalken. Bestaimmelsen ska fanga upp de
fall som inte uppfyller kriterierna for grov frids- respek-
tive kvinnofridskrankning, och samtidigt ge denna typ
av brottslighet ett hogre straffvirde.

Bra har fatt i uppdrag av regeringen att undersoka hur
den nya straffbestimmelsen tillimpats. Rapporten visar
bland annat att anmalningarna om olaga forfoljelse har
varit ganska fa under de forsta dren, och att de flesta
anmilningar inte leder till nagon lagforing for det brot-
tet. Brd analyserar olika mojliga forklaringar till detta.
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