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Olamplig vardnadshavare?

— en studie av Overrdttsdomar angaende vald och vardnad
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I samband med den stora vardnadsreformen under hosten 1998 @ndrades
reglerna om vérdnad, boende och umginge 1 6 kap. fordldrabalken (FB).
Det framsta syftet med reformen var att bana vig for 6kad anvindning av
gemensam vérdnad. Detta kom till uttryck i lagstiftningen genom att en
lagregel infordes dir det stadgas att gemensam vardnad skall kunna komma
ifrdga dven om fOrdldrarna motsitter sig en sddan ordning (FB 6:5).
Gemensam vardnad kan dock inte komma 1 friga om bdda fordldrarna
motsétter sig det. Tidigare kunde domstolen inte doma till gemensam
vardnad om ndgon av fordldrarna motsatte sig det.

Vidare syftade de nya reglerna till att understryka vikten av att det &r
barnets bista som skall vara vigledande vid alla beslut som ror vardnad,
boende och umginge. Principen om barnets bdsta infordes 1 en
portalparagraf i 6:2a FB. Lagstiftaren ansag ocksa att det ytterligare skulle
betonas att vid beddmningen av vad som dr barnets bésta skall hdnsyn
sdrskilt tas till barnets behov av en nidra och god kontakt med bdda
fordldrarna. Risken for att barnet utsitts for 6vergrepp, olovligen fors bort
eller halls kvar eller annars far illa skall beaktas.

1.2 Syfte och fragestillningar

Av forarbetena till vardnadsreformen 1998 framgér att syftet framst var att
betona vikten av att barn 1 sd stor utstrackning som mojligt skulle ha ratt
till bdda sina fordldrar. Den vardnadsform som kan anses uppfylla detta
syfte bast dr gemensam vardnad. Vid gemensam vérdnad maste fordldrarna
samarbeta i de flesta frdgor som ror barnet och pa det sittet blir bada
fordldrarna delaktiga 1 barnets liv och uppvéixt. Det finns dock
omstdndigheter som gor att en fOrdlder anses som s& oldmplig som
vardnadshavare att han eller hon frantas det ansvaret for sitt barn. I
forarbetena till reformen redovisas nagra situationer dér det inte dr lampligt
att doma till gemensam vardnad. Det ror sig bl.a. om fall ddr den ena
fordldern gjort sig skyldig till vald mot barnet eller den andra fordldern.



Det kan ocksé vara sé att konflikten mellan fordldrarna dr sé svar och djup
att det &r omgjligt for dem att samarbeta i fragor som ror barnet. Ofta &dr det
da bist for barnet att en av forildrarna 4r ensam vardnadshavare.'

Syftet med min studie &r att utifrén den praxis som finns frén
hovritterna (HovR:na) och Hogsta Domstolen (HD) utreda hur
rattstillamparen tillimpar den undantagsregel som kan anvindas vid vald
och vergrepp mot barnet eller den andra fordldern.”

Jag anser att det bor utredas hur presumtionen om gemensam vérdnad
kan brytas och vilka beviskrav som domstolarna stéller pd den part som vill
bryta presumtionen. Jag har ocksa vissa forslag till hur lagstiftningen kan
dndras for att béttre tillgodose barnets behov av skydd mot vald och
overgrepp fran en fordlder.

1.3 Metod och material

Jag har utgatt fran den praxis som finns frdn Overritterna ddr den ena
parten har hivdat att psykiskt eller fysiskt vald eller sexuella dvergrepp
forekommit inom familjen.” De rittsfall jag har anvint mig av hittade jag i
rattsdatabasen “Réittsbanken”. Jag begrinsade mig till de fall dir
pastaenden om vald eller overgrepp forekommit. Ett rittsfall har dock inte
publicerats dnnu. Det fallet fick jag kinnedom om under min praktik hos
Barnombudsmannen (BO). Efter att ha hittat rittsfallen har jag bestillt
kopior av domarna frén respektive domstol. Studien bygger pa en analys av
de hir rittsfallen. Ovrigt material som jag anvint mig av ér forarbeten,
doktrin, remissvar och artiklar frén tidningar och tidsskrifter.

1.4 Avgréansningar

Det finns flera situationer uppriknade i forarbetena nir en fordlder kan
anses som oldmplig vardnadshavare. Jag anser dock att en avgriansning av

dessa situationer méste goras for att omfattningen av studien inte skall bli

' Prop. 1997/98:7, s. 48 f.

* En presentation av de rittsfall jag har studerat har gjorts av Wickstrom A. i Svlt, s. 666 f.

3 En liknande studie av tingsrittsdomar har gjorts pa Stockholms universitet av Mats Baum med
titeln ”Vald och vardnad”.



for stor. Jag har koncentrerat mig pa de fall diar nagon eller bada parterna
har havdat att vald, hot eller 6vergrepp forekommit. Det har framkommit
under arbetets gdng att domstolarnas utredning av sadana pastdenden ofta
ar knapphindig eller obefintlig. Enligt min mening &r det av yttersta vikt
att sddana péstdenden blir noggrant utredda och att domstolen besitter den
kompetens som krivs for att utreda sanningshalten 1 pastdendena. VAld och
overgrepp dr ofta enligt parterna grunden till umgéngessabotage d.v.s. nir
en fordlder otillborligen hindrar barnet att trdffa den andra fordldern. Det
anses av domstolen mycket allvarligt ndr en fordlder gor sig skyldig till
umgéngessabotage och det dr darfor av yttersta vikt att man kan avgdra om
det har sin grund i ett riktigt pastdende om vald eller overgrepp. Jag
kommer dérfor ocksé att behandla problematiken kring umgéngessabotage
nér pastdenden om vald och 6vergrepp forekommit.



2 Gallande ritt

2.1 Vardnad

Inledningsvis bor ndgot sdgas om vad det innebér att ha vdrdnaden om ett
barn. Den rittsliga vardnaden innebar en ritt och en skyldighet for
vardnadshavaren att sorja for barnets personliga omvéardnad och
angelidgenheter 1 6vrigt och att ge det uppfostran (6:1 och 6:2 FB). Denna
skyldighet att tillgodose barnets behov innefattar dven den faktiska virden
d.v.s. den dagliga omsorgen. Det dr viktigt att komma ihdg att barnens
behov kan vara bade av materiell och av psykisk art.* Bada typerna av
behov ska tillgodoses av vardnadshavaren. Vardnadshavaren har ocksé
ansvar fOr att barnet far tillsyn, tillfredsstdllande forsorjning och utbildning
(FB 6:2 st. 2). Véardnadshavaren har vidare enligt brottsbalken (BrB) 23:6
st. 2 en straffsanktionerad skyldighet att soka hindra barnet frdn att bega
brott.

Enligt 6:1 skall barnet behandlas med aktning for sin person och
egenart och det fir inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan
krinkande behandling. Det uttryckliga forbudet mot barnaga infordes i
lagstiftningen 1979.

2.1.1 Gemensam vardnad

Har fordldrarna gemensam vardnad om ett barn skall de tillsammans utdva
den bestimmanderdtt som foljer av vardnadens utdvande enligt FB 6:13.
Det krdvs 1 teorin att fordldrarna fattar gemensamma beslut 1 fragor som ror
vardnaden om barnet. I praktiken fattas dock beslut i1 vardagliga fragor ofta
av den fordlder som for tillféllet finns till hands.’

I ovrigt skall fordldrar med gemensam vardnad besluta tillsammans i
frdga om barnets angeldgenheter. Det innebdr att om de 4r oeniga kan
ndgon atgird inte komma till stdnd eftersom det inte finns ndgon réttslig
mojlighet att 16sa en meningsskiljaktighet mellan vardnadshavarna. Det &r
dock nodvindigt att den fordlder som barnet varaktigt bor hos ensam kan

*SOU 1995:79, s. 85.
> Prop. 1997/98:7, s. 55.



fatta beslut 1 fragor som ror den dagliga omsorgen. Till den dagliga
omsorgen riknas fragor om t.ex. barnets mat, kldder, sovtider och om hur
barnet skall tillbringa sin fritid.® Lagstiftaren har dock sagt att en forilder
inte ensam fér fatta beslut av ingripande betydelse for barnets framtid om
inte barnets bésta uppenbarligen kriver det (FB 6:13 st. 2). Ett exempel pa
beslut av ingripande betydelse ér utlandsvistelse under en lingre tid.”

2.1.2 Ensam vardnad

Vid avgorande av vad som &r det bista for barnet skall sérskild hdnsyn tas
till barnets behov av en nira och god kontakt med bdda fordldrarna (FB
6:2a st. 2). I forarbetena betonades vikten av att avgoranden om vérdnad,
boende och umginge inte fattas utifrdn schabloner utan grundas pé
omstindigheter i det enskilda fallet. FB utgér fran att det ar viktigt att
barnet har kontakt med bada fordldrarna men det innebér inte att det alltid
ar bast for barnet att fordldrarna har gemensam vérdnad och att umgénge
kommer till stind med den forilder som barnet inte bor med.® Det finns fall
dér en fordlder kan anses oldmplig som vardnadshavare. S& kan vara fallet
om fordldern har gjort sig skyldig till vdld mot barnet eller den andra
fordldern. Det kan ocksé vara sd att konflikten mellan foridldrarna &dr sd svér
och djup att det dr omgjligt for dem att samarbeta 1 frdgor som ror barnet.
Ofta dr det da bést for barnet att en av fordldrarna dr vardnadshavare. Malet
bor dock vara att fordldrarna har gemensam vérdnad i samtliga fall dir den
vardnadsformen &r bést for barnet.

I de fall dér en fordlder ensam har virdnad om barnet fir denne ensam
besluta 1 de frdgor som ror vardnaden. Det finns ingen lagregel som
inskrdanker denna bestimmanderitt. Den fordlder som ensam har virdnaden
kan dock inte fatta beslut som innebir att barnets behov av umgéange med
den andra fordldern asidositts. Ett siddant handlande som sker pa ett
otillborligt sédtt ses som umgingessabotage och kan leda till att
verkstdllighetsdtgirder som vite och polishdmtning blir nodvéndiga. Det

S A. st.
" Saldeen, A. Barn och foréldrar, s. 77.
$S0U 1995:79,s. 87 f.
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kan ocksa leda till att en ny provning gors angédende vem av fordldrarna

som 4r mest limpad att utdva vardnaden av barnet.’

2.2 Boende

Bestimmelser om barnets boende finns 1 FB 6:14a. Avgorande for var
barnet skall bo dr vad som dr bést for barnet. Beslut om boende fattas av
domstol eller genom avtal mellan fordldrarna. For att ett avtal om boende
skall vara giltigt krivs att socialnimnden godként det. Paragrafen dr bara
tillamplig vid gemensam vardnad.

Domstolen kan besluta att barnet skall vara bosatt hos den ena fordldern
eller védxelvis hos var och en av dem. Vixelvis boende kan ddrmed beslutas
mot en av parternas vilja."

2.3 Umginge

Enligt FB 6:15 skall barnet ha rétt till umginge med en fordlder som det
inte bor tillsammans med. Vidare sigs 1 paragrafen att barnets fordldrar har
ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umginge med den forilder
som barnet inte bor med, s langt som mojligt tillgodoses. Den forédlder
som barnet bor med skall ocksa ldmna sddana uppgifter om barnet som kan
framja umgénget om inte sirskilda skil talar emot det. Beslut om umgénge
fattas av rétten efter vad som &r bést for barnet eller genom avtal mellan
fordldrarna efter godkédnnande av socialndmnden.

Av forarbetena till lagstiftningen framgar att reglerna om umgénge 1
forsta hand éar till for barnet. En fordlder har inte nagon absolut rétt till
umginge med sitt barn. Det synséttet dr 1 linje med den grundlaggande

. o 11
principen om barnets bésta.

® Wickstrom, A. i Svlt, s. 675.
1 Prop. 1997/98:7, s. 112.
" A. prop., s. 60.
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2.4 Barnets basta

Principen om barnets bista har funnits i svensk rétt sedan 1600-talet och
har forekommit mera allmént i lagstiftningen frén borjan av 1900-talet'”.
Vid vardnadsreformen &r 1998 ansdg dock lagstiftaren att principen
ytterligare skulle betonas genom att det i inledningen till FB 6 kap.
foreskrevs att barnets bésta skall vara avgorande for alla réttens
stillningstaganden angéende vardnad, boende och umginge."

Principen om barnets bista fordes in 1 portalparagrafen 1 6:2a och
lagstiftaren konstaterade att vid avgorande av vad som &r barnets bista
skall sdrskild hénsyn tas till barnets behov av en nira och god kontakt med
bada sina forildrar. Aven risken for att barnet utsitts for Svergrepp,
olovligen bortfors eller far illa pd annat sitt skall beaktas. Vidare sades 1
forarbetena att den upprakning av barnets grundldggande behov som gors i
FB 6:1 och 6:2 kan vara till hjdlp nir det giller att bestimma vad som éar
barnets basta.'*

I dvrigt utgdr lagtexten inte ndgon hjélp for den som vill definiera vad
som egentligen &r barnets bésta. Detta var ett medvetet grepp fran
lagstiftarens sida eftersom en mer utforlig lagtext som exakt angav vad
som var barnets basta skulle medfora att den nddvandiga flexibiliteten 1 det
enskilda fallet gick forlorad.”” Vidare siger lagstiftaren att hinsyn skall tas
till barnets fysiska och psykiska vélbefinnande och utveckling, och att bade
kortsiktiga och langsiktiga effekter for barnet skall beaktas. Det dr heller
inte enligt lagstiftaren mojligt att objektivt sld fast vad som é&r bast for
barnet utan det blir domstolens och socialndmnden uppfattning, antaganden
och bedémningar som blir avgorande.'®

"2 Singer, A. Foréldraskap i rittslig belysning, s. 48.
" Prop. 1997/98:7 s. 1.

" A. prop., s. 47.

AL st

' Prop. 1997/98:7, s. 104.
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2.5 FN:s konvention om barnets réttigheter

Nér Sverige ratificerade Forenta Nationernas konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen) dtog staten sig att garantera att de rittigheter
som uppriknas 1 konventionen géller {for alla barn och ungdomar 1 landet.
Konventionen gor den enskilda regeringen ansvarig for att rittigheterna
respekteras 1 respektive land.

Barnkonventionen bestar av fyra grundliggande och allmédnna
principer. Grundtanken 1 konventionen &r att alla barn har lika
ménniskovérde. I art. 2 stadgas att konventionsstaterna skall respektera och
tillforsékra varje barn inom deras jurisdiktion de réttigheter som anges 1
konventionen oavsett bl.a. ras, kon, religion eller stillning 1 ovrigt. En
annan grundldggande princip finns 1 art. 3 som stadgar att barnets bésta ska
komma 1 frimsta rummet vid alla beslut som ror dem.

Art. 6 handlar vidare om barns ritt till liv och utveckling, och art. 12
stadgar att konventionsstaterna skall tillforsékra det barn som ar i stand att
bilda egna &sikter ritten att fritt uttrycka dessa och barnets asikter skall
tillmétas betydelse 1 forhéllande till barnets dlder och mognad.

[ art. 5 stadgas vidare att konventionsstaterna skall respektera
fordldrarnas ansvar och de rittigheter och skyldigheter som tillkommer
fordldrarna. Enligt art. 18 skall konventionsstaterna gora sitt basta for att
sdkerstilla erkdnnandet av principen att bdda fordldrarna har gemensamt
ansvar for barnets uppfostran. Barnets basta skall for dem komma 1 frimsta
rummet.

En annan regel som kan ha betydelse for det dmne jag behandlar 1
studien dr art. 9 som handlar om under vilka forutsdttningar ett barn kan
skiljas frdn sina fordldrar. Som exempel ndmns att barnet utsatts for
overgrepp eller vanvérd av fordldrarna. I art. 19 finns regler som syftar till
att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt véld, skada eller
overgrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller
utnyttjande innefattande sexuella 6vergrepp, medan barnet ér i fordldrarnas

eller den ena fordlderns, virdnadshavarens eller annan persons vard.
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3 Praxis

3.1 Inledning

Hir nedan kommer jag att referera de réttsfall som tagits upp 1 Overrétterna
efter vardnadsreformen under hosten 1998 och dér pastdenden om fysiskt
eller psykiskt vald eller 6vergrepp forekommit. Det kan réra sig om vald
eller 6vergrepp mot barnet eller mot den ena forédldern.

I vissa fall har underritterna avgjort mélet innan den nya lagstiftningen
tridde 1 kraft. Jag anser dock att det finns anledning att referera deras

domar av systematiska skal.

3.2 NJA 1999 s. 451

Forédldrarna hade gemensam vérdnad om tre barn fodda 1987, 1991 och
1993. Modern yrkade pd ensam vardnad men fadern ville ha fortsatt
gemensam vardnad. Modern anforde att fadern inte hade nagon respekt for
henne och att han under dktenskapet fortryckt och forsokt dominera henne.
Fadern ansag att modern var for sldpphédnt med barnen och att det inte radde
nagon ordning och reda i deras uppfostran.

TR gjorde beddomningen att bada fordldrarna var ldmpliga som
vardnadshavare for barnen. Eftersom barnen mest hade bott hos modern
tillerkéindes hon vardnaden om de tre barnen.'’

HovR ansdg att konflikten mellan parterna var svar och att det fanns en
ovilja till samforstdndslosningar. Konflikten pagick ocksd Oppet infor
barnen. Det var dirmed enligt rittens mening bést att den ena fordldern
hade ensam vardnad om barnen. Utifrdn kontinuitetsskédl ansiags modern
bast lampad som vardnadshavare.

Enligt HD var bada fordldrarna l&dmpliga som vardnadshavare vilket
ockséd sades 1 vardnadsutredningen. Vidare ansag HD att det fanns vissa
meningsskiljaktigheter mellan dem som gjorde att deras samarbete nir det
géllde barnen inte 16pte friktionsfritt. Meningsskiljaktigheterna var dock
langt ifrdn av sddant slag som enligt forarbetena skulle medfora att

7 Milet avgjordes fore den 1 oktober 1998 och tingsritten kunde dirmed inte vigra att upplosa
den gemensamma véardnaden.
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domstolen inte borde forordna om gemensam vérdnad. HD ansdg dock att
barnen skulle bo hos modern eftersom de behovde stabilitet och kontinuitet

i vardagen.

3.3 NJA 2000 s. 345

Forédldrarna hade gemensam vardnad om tva barn fodda 1991 och 1993.
Béda parterna yrkade ensam véardnad om barnen. Modern framférde som
argument att fadern var oldmplig som vardnadshavare. Grunden var att
konflikten paret emellan var mycket djup p.g.a. att fadern misshandlat
modern och att de saknade forméga att kommunicera med varandra.
Modern hdvdade att fadern upptritt hotfullt och att han slagit henne och
barnen under den tid hon var gift med honom. Vid ett tillfille slog han
henne ndr han hdmtade barnen i skolan och det édldre barnet bevittnade
hindelsen. Fadern domdes ar 1999 for misshandel till villkorlig dom, och
meddelades besoksforbud. Fadern anforde att modern utdvat otillborligt
umgéngessabotage.

Enligt TR:s bedomning fanns det inte ndgot underlag for att gora
bedomningen att ndgon av fOrdldrarna var att anse som oldmplig
vardnadshavare. Vid avgoérande om vem som skulle ha vardnaden om
barnen ansag domstolen att konflikten mellan fordldrarna var s& djup att de
inte kunde samarbeta i fragor som rorde barnen. Det var darfor bast om
modern ensam tillerkdndes vardnaden om dem. Fadern fick rétt till visst
umgange.

HovR ansag att bada parterna var lampliga som vardnadshavare och att
de meningsskiljaktigheter som fanns mellan fordldrarna inte var av sddant
slag som borde medfora att det inte féorordnades om gemensam vardnad.
Visserligen ansag HovR att den omstidndigheten att fadern belagts med
besoksforbud innebar vissa praktiska problem vid utdévande av gemensam
vardnad. Det problemet ansdgs dock vara av dvergdende natur och kunde
inte anses som ett hinder for gemensam vardnad. HovR ansag efter en
helhetsbeddmning att gemensam vardnad var det bésta for barnen.

Enligt HD kunde inte den misshandelsdom som fanns mot fadern
innebdra att han vid tiden for domen 1 vardnadsmalet var oldmplig som
vardnadshavare. Brottet begicks 1 en upprord situation ett och ett halvt ér
tidigare. HD ansag dock att misshandeln fick ses som ett exempel pa de
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svarigheter som fordldrarna hade att 16sa problem som rérde barnen och att
samtala om de problemen. Det fanns heller inget som tydde pa att
relationen mellan fordldrarna kunde komma att bli bittre inom den nérmast
overblickbara tiden. Darmed ansdg HD att det rddde en sa svar och djup
konflikt mellan f6rdldrarna att det var omgjligt for dem att samarbeta i

fragor som rorde barnen. Modern fick ddrmed ensam vardnaden om dem.

3.4 RH 1999:13

Forédldrarna hade gemensam védrdnad om tvd barn fodda 1992. Modern
yrkade pd ensam vardnad och fadern begidrde att den gemensamma
vardnaden skulle bestd. Modern anforde till utveckling av sin talan att
fadern under sambotiden utévat vald mot henne, hotat henne och tvingat
henne till samlag. Barnen hade enligt modern bevittnat flera av dessa
hindelser. Efter separationen polisanmédldes mannen flera ganger. Brott
kunde dock ej styrkas. Enligt modern blev barnen pédverkade av sina
upplevelser och de lade sig till med faderns ordval. Han paverkade ocksé
barnen genom att ta med dem pa polisforhor och till sin advokat. Fadern
anforde till utveckling av sin talan att alla pdstdenden om hot, misshandel
och sexuella 6vergrepp var rena fantasier. Enligt hans mening var modern
mytoman och polisanmélningarna var ogrundade. Han erkdnde dock att
visst Omsesidigt vald hade forekommit vid hdmtning och ldmning av
barnen.

Enligt TR:s bedomning hade modern inte styrkt sina pastdenden om att
mannen misshandlat, hotat eller 1 ovrigt forgripit sig pd henne. Vidare
ansdg ritten att modern upplevt sig ha blivit utsatt for frimst sexuella
overgrepp fran mannen. Det kunde darfor inte anses styrkt att hon var
mytoman eller att polisanmilningarna var uppdiktade. D4 bdda fordldrarna
ansdgs vara lampliga som vardnadshavare tillerkéindes modern vardnaden
eftersom hon alltid tagit det storre ansvaret for barnen.'®

HovR ansag att eftersom barnen bodde 5 dagar av 14 hos fadern och
resten av tiden hos modern talade det for att bada fordldrarna var lampliga

att ta hand om barnen och att gemensam vardnad vore lampligt for dem.

'8 Milet avgjordes fore den 1 oktober 1998 och tingsritten kunde darmed inte vigra att upplosa

den gemensamma véardnaden.
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Vidare ansadg rétten att det fanns en obearbetad konflikt mellan parterna
som gjorde det svart for dem att samarbeta. HovR ansag dock att ett
patvingat gemensamt ansvar forhoppningsvis till slut skulle leda till att
fordldrarna borjade samarbeta pa ett sdtt som gagnade barnen. HovR fann
ddrmed att det bésta for barnen var att vdrdnaden utovades gemensamt.

En dissident anforde att det fanns vissa situationer nédr en fordlder
ensam bor 4 virdnaden om sina barn. Det kunde vara fallet om fordldern
gjort sig skyldig till vdld mot den andre fordldern. Hon konstaterade vidare
att modern visserligen inte styrkt pastdendena om vald och 6vergrepp men
att hon sjilv upplevt sig ha blivit utsatt for vald. Moderns péstdenden
styrktes ocksd i viss man av vérdnadsutredningen och av personal pa
daghemmet. Enligt dissidenten kunde en sédan situation jdmstéllas med att
modern var overtygad om att Gvergrepp skett. Vidare ansdg dissidenten att
en patvingad gemensam vardnad skulle leda till ytterligare konflikter
mellan fordldrarna, vilket barnen inte skulle ma bra av. Det var darfor

enligt hennes mening bést att modern ensam fick vardnaden om barnen.

3.5 RH 1999:74

Fordldrarna hade gemensam véardnad om ett barn {fott 1989. Bada parterna
yrkade pa ensam véardnad. Modern anforde att fadern forgripit sig sexuellt
pa deras gemensamma barn. Saken polisanmildes och ledde till atal. TR
ogillade dock atalet. Fadern anforde att modern var oldmplig som
vardnadshavare eftersom hon domts for skattebedrdgeri, hon hade varit
intagen pé sjukhus for psykisk depression och hon var spelberoende.

Enligt TR:s bedomning fanns viss grund till att anta att modern var
oldmplig som vardnadshavare. Da det dock hade gétt en lang tid sedan
hiandelserna intriffat ansdgs hon vid tidpunkten for vardnadstvisten vara
lamplig att ha vardnaden om barnet. Vidare fastslog ritten att barnet var
negativt instdllt till att traffa fadern. Orsaken var misstankarna om sexuella
overgrepp. Ritten ansag dock att det inte visats att sexuella 6vergrepp hade
forekommit och att fadern ocksd var ldmplig som vardnadshavare. TR
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ansag dock att vardnaden skulle tillfalla modern eftersom en 6verflyttning
till fadern skulle dventyra barnets trygghet."

HovR ansag inte att pastdendena om sexuella dvergrepp vunnit nagot
stdd 1 utredningen och diarmed ldamnades de utan avseende. Vidare ansag
ritten att modern aktivt hade motverkat umganget mellan barnet och fadern.
Hon hade ddrmed brustit 1 sitt fordldraansvar och det fanns ingen
forhoppning om att hon skulle komma att dndra sin instillning angéende
umginget. Eftersom fadern inte kunde anses som en oldmplig
vardnadshavare och han lovat att frimja umgénget mellan modern och
barnet tillerkdndes han vardnaden.

3.6 RH 1999:100

Parterna hade gemensam vérdnad om tvd barn foédda 1990 och 1993.
Modern yrkade ensam vardnad medan fadern ville ha fortsatt gemensam
vardnad om barnen. Modern anforde att hon utsatts for hot fran fadern
vilket hade lett till att fadern anhallits tvd génger, och att han hade
meddelats besoksforbud. Enligt modern hade fadern manipulerat barnen till
att ta stdllning mot henne. Konflikten mellan parterna bottnade framst 1 att
fadern inte kunde acceptera moderns nya sambo.

TR ansag att konflikten mellan parterna var svar men ville inte ndrmare
g in pa de hot som forekommit. Rétten trodde dock att parterna i framtiden
skulle kunna samarbeta béttre dn hittills. Vidare ansigs bada parterna vara
mycket ldmpliga som vardnadshavare och gemensam vérdnad ansigs vara
det basta for barnen.

HovR ansig liksom TR att bada fordldrarna var ldmpliga som
vardnadshavare. Konflikten mellan parterna var dock mycket allvarlig. Den
hade inte heller forbittrats sedan den foregdende domen utan istillet
forvérrats. Barnen hade nu ocksa borjat vinda sig mot modern p.g.a. den
paverkan som fadern haft pd dem. Det var i det hir ldget enligt HovR
oldmpligt med gemensam vardnad. Modern fick ensam vardnad eftersom
hon var den som bést kunde se till att umgénge med den andra fordldern
fungerade.

1 Milet avgjordes fore den 1 oktober 1998 och tingsritten kunde darmed inte vigra att upplosa
den gemensamma véardnaden.



18

3.7 T 147/01 (ej publicerat)

Parterna har tillsammans en dotter fodd 1997. Vardnaden hade fram till
tiden for tvisten varit gemensam. Bada parterna yrkade i forsta hand pa
ensam vardnad om barnet. Enligt fadern hade modern en negativ inverkan
pa barnet eftersom hon avskdrmat det frdn omvirlden och pédverkat barnet
till att inte vilja traffa honom. Modern hdvdade att fadern hade utsatt barnet
for sexuella 6vergrepp, vilket nio génger hade lett till polisanmélningar.
Dessa hade gjorts av modern, socialtjinsten, likare och en granne.
Dessutom hidvdade modern att fadern inte kunde tillgodose barnets behov
dé han inte hade nagon forstéelse for hennes astma- och allergiproblem.
Fadern hade ocksa vid flera tillféllen klippt barnets hér pa ett sitt som enligt
modern lett till obehag {for barnet.

TR ansag att konflikten mellan parterna var sa svar och djup att det
forefoll omojligt for dem att samarbeta. Det var da bast for barnet att den
ena fordldern anfortroddes ensam vardnad om barnet. Vidare ansag rétten
att det inte gick att bortse fran risken att barnet hade blivit utsatt for
sexuella dvergrepp av sin far. Det ansags mot den bakgrunden vara bést for
barnet att modern ensam fick vdrdnaden om henne.

En dissident ansdg inte att modern var trovirdig utan enbart péverkat
barnets instdllning till fadern. Han konstaterade att barnet alltid hade bott
hos modern. Trots detta ansag han att vid en avvigning mellan kontinuitet i
boendet respektive stabilitet och god kontakt med bada fordldrarna var det
det bésta for barnet att fadern anfortroddes vardnaden.

HovR ansag att modern paverkat barnet till att inte vilja traffa sin pappa.
Moderns péstdenden om sexuella Overgrepp och faderns oforméga att
tillgodose barnets behov ansidgs ej styrkta och ldmnades utan avseende.
Fadern ansdgs dirmed inte som en oldmplig vardnadshavare. Ritten
fastslog vidare att modern utan godtagbara skil avskurit barnet fran en néra
och god kontakt med sin far och utsatt henne for patagligt negativ paverkan
rorande hennes syn pd honom.

Barnet hade bott hos modern hela sitt liv. En flytt till fadern anségs av
domstolen leda till vissa problem men de problemen ansdgs vara av
overgdende natur. Det var darmed enligt HovR bist for barnet att fadern
ensam fick vardnaden eftersom han bist kunde tillgodose barnets behov av
en ndra och god kontakt med bada fordldrarna.
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3.8 Sammanfattning av refererade rattsfall

Den studie som jag har gjort av den praxis som finns i Overritterna efter
vardnadsreformen ger ingen entydig bild av hur domstolen behandlat fall
dér vald och Gvergrepp har péstatts forekomma. Det framgér dock att inte
ens en tidigare dom rérande misshandel har utgjort en garanti for att ensam
vardnad skulle ha bedémts vara det bista for barnet. I alla de fall jag har
studerat, utom ett, har polisanmélningar forekommit. I ett fall har fadern
anhallits och belagts med besoksforbud. I ett annat fall har polisanmélan
lett till 4tal. Atalet kunde dock ej styrkas i TR.

Utfallen 1 malen har varit vixlande. I tva fall har domstolen domt till
gemensam vardnad, 1 tva fall har modern tilldomts virdnaden och 1 tva fall
har fadern fitt ensam véirdnad.

Anmirkningsvirt d4r dock enligt min mening att domstolen 1 alla de
studerade fallen ansett att pastienden om vald, hot eller 6vergrepp inte
styrkts. Det framgér dock inte att domstolen har genomfort nigon
utredning utan de har bara avfardat pastidendena. De fall ddr domstolen har
beslutat om ensam vardnad har det rort sig om umgéngessabotage och

samarbetssvarigheter.
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4 Analys
4.1 Inledande synpunkter

Varje ar dr c:a 55 000 barn med om en separation mellan fordldrarna.
Lagstiftaren anser att det 1 den 6vervidgande delen av dessa fall dr det basta
for barnet att fordldrarna har gemensam vérdnad. Idag har c:a 95% av de
fordldrar som har varit gifta med varandra gemensam vardnad om barnen.
Siffran for de som varit sambos dr 86%.

Jag anser dock att det inte med enkelhet gar att sdga att gemensam
vérdnad &r att foredra 1 den utstrackning som dessa siffror visar. Nationella
Rédet for Kvinnofrid menar att barn 1 familjer med véld dr de “glomda
barnen”. Barnen hamnar i fokus forst nar myndigheterna far vetskap om en
valdshindelse som begatts mot en vuxen. Siffror frdn brottsforebyggande
radet visar att 6000 fall av misshandel mot barn under 15 &r anmaéldes forra
aret.' Anmilningsbendgenheten for brott i nira relationer ar dock lag och
morkertalet dr darfor stort.

Enligt Rddda Barnen kan det vara s manga som 190 000 barn som lever
1 en familj dar det forekommer vdld. Kommittén mot Barnmisshandel
beréknar att siffran 4r 10% av alla barn.”> Om man tittar pa de hir siffrorna
ar det inte svart att inse att det fanns vissa farhdgor nér de nya reglerna om
gemensam vardnad mot en fordlders vilja infordes.

Marianne Hester, Storbritanniens ledande expert pd véld 1 hemmet
menade att den nya lagstiftningen saknade stéd i1 forskning. Hon
konstaterade vidare att det finns en stor risk att en valdsam fordlder
utnyttjar virdnadslagarna for att fortsdtta utdva den makt som denne
tidigare haft under samlevnadstiden.” Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer 1 Sverige (ROKS) skriver 1 sitt remissvar till
vardnadsreformen att gemensam vardnad mot en fordlders vilja innebar ett
stort hot mot misshandlade kvinnor och att fordldrar som kdmpar for att
skydda sina barn stélls infér en &n mer hopplds situation om lagen blir
verklighet.

20'SCB, Barn och deras familjer 1999 — Demografiska rapporter 2000:2, s.101.
2! Nationellt Rad for Kvinnofrid, Se till mig som liten dr — Nér pappa slir mamma, s. 6.
2 A
. st.
2 Hester, M. Aftonbladet 1998-02-11.
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Det kan dock tyckas att lagen maste utformas for att passa majoriteten
av fall d.v.s. de fall dér vald inte forekommer. I Sverige har dock inte ndgon
forskning bedrivits angdende hur vanligt det dr att véld forekommit innan
en vardnadstvist. I Danmark visar dock forskning att problemet inte &r
marginellt. Det finns siffror som visar att mannens vald 4r en del av orsaken
1 en fjardedel av skilsmdssorna. I Storbritannien &r motsvarande siffra en
tredjedel*,

Den statistik som jag har presenterat hir dr enligt min mening viktig att
beakta. Vald i familjen &r inte ett problem som drabbar ett litet antal barn.
Om en lagstiftning skall fungera som innebér att gemensam vardnad kan
beslutas mot en forédlders vilja krdvs stor kompetens hos domstolar och
socialndmnder. Det krivs ocksa att dessa aktorer dr lyhdrda och flexibla i

sina beslut och att gemensam vardnad inte anvénds rutinméssigt.

4.2 Bakgrund

Behandlingen av véardnadstvister 1 domstol ndr pastdenden om vald
forekommit har uppmirksammats pd flera stillen bade i forarbeten och i
litteraturen. Huvudregeln &r att gemensam vérdnad ér att foredra framfor
andra vardnadsformer nir bdda fordldrarna kan anses vara ldmpliga som
vardnadshavare. Det finns dock undantagsfall dd domstolen inte bor doma
till gemensam vardnad. Exempelvis bor ensam vardnad vara att foredra nir
den ena forédldern gjort sig skyldig till vald eller 6vergrepp mot barnet eller
mot den andra forildern.*

Vad giller domstolens beddomning ndr pédstienden om véld och
overgrepp forekommit krivs det inte att det &r stillt utom allt rimligt tvivel
att det har hint. Istéllet betonade lagstiftaren att domstolen skall beakta om
det foreligger en risk for att barnet vid umgénget far illa. Vid beddmande av
en sddan risk skall hinsyn tas till konkreta omstédndigheter, sdsom
umgéngesfordlderns allminna attityd till véld och eventuella tidigare
overgrepp, hotelser eller vald. Ocksa Overgrepp som enbart dr av psykisk

natur méste beaktas.*

*'S0U 1995:60, s. 374.
 Prop. 1997/98:7, s. 47.
26 Prop. 1997/98:7, s. 47, hanvisning till Prop. 1992/93:139, s. 28 f. och 39.



22

Aven lagutskottet behandlade i samband med vérdnadsreformen
situationer dar ndgon familjemedlem utsatts for ndgon form av véald fran en
av fordldrarna. Man uttalade da att i de fall dér den ena fordldern utsétter
en familjemedlem for véld, trakasserier eller annan krinkande behandling,
bor gemensam vardnad mot en fordlders vilja vara utesluten™’.
Lagutskottets forslag 1 denna del antogs dock inte av lagstiftaren.

I litteraturen har lagutskottets stdllningstagande kritiserats som alltfor
langtgdende, eftersom begreppen vald, trakasserier och annan krinkande
behandling inrymmer vissa mindre allvarliga forfaranden. Som exempel
ndmns att en make i affekt vid ett tillfélle slar den andra maken med f6ljden
att denne tillfogas en Svergdende smirta.*®

En sddan instdllning har dock kritiserats 1 litteraturen. Det har bl.a.
betonats att det finns stora risker for barn som utsétts for vald eller tvingas
bevittna vald. Barnet drabbas av traumatiserande krisupplevelser. 1
framtiden kan det leda till att barnet upprepar véldet i néra relationer eller
intar en underordnad attityd till valdet.”

Det &r ocksa viktigt att hédr betona att det inte enbart &r barn som sjilva
utsatts for vild som é&r offer. De barn som tvingas bevittna vald inom
familjen lider och kan ses som brottsoffer. Detta har bl.a. framhallits av
kommittén mot barnmisshandel 1 dess slutbetdnkande. Kommittén har i sin
definition av barnmisshandel betonat att definitionen &dven innefattar
psykiskt vald och har da hédnvisat bl.a. till att barnet tvingas bevittna vald 1
sin ndrmilj6 eller leva i en miljo dédr vald eller hot om vald &r ett ofta
forekommande inslag.”® Det hir synsittet har stod pa flera stillen i
litteraturen.”'

4.3 Barns pastdenden om vald eller 6vergrepp

Ett barn som blivit utsatt for vald, hot eller 6vergrepp kan ha svart att
berdtta om vad som har hédnt. Professor Christian Diesen har undersokt

7 Bet. 1997/98 LU12, s 30f.

% Sjosten, M. Vérdnad, boende och umginge, s. 52.

% Lyckner, B. och Metell, B. Barn som ser pappa sl4, s. 29.

*'SOU 2001:72, 5. 25.

31 Qe Lundgren, E. m.fl. Slagen Dam, s. 35 f., Hindberg, B. Barnmisshandel, s. 24 och Nationella

radet for kvinnofrid, Se till mig som liten &r — Nér pappa slar mamma s.33.
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vilka problem som forsvérar utredningar om vald mot barn, framst sexuella
overgrepp. Enligt honom &r anledningarna till att barnets beréttelse inte
duger som bevis antingen att barnet ar for litet for att avge en utsaga som
uppfyller rittsordningens krav pd detaljrikedom och precision eller pa att
utredarna inte formér bedoma tillforlitligheten 1 barnets berittelse. Foljden
blir att utredningen l4ggs ner trots att det foreligger starka indikationer pé
att Gvergrepp faktiskt har forekommit.*

Diesens analys utgar dock fran utredningar i brottmaél vilken visar pa de
brister som finns dér. I brottmalsrattegdngar ar kravet pa bevisningen hogre
an 1 en vardnadstvist, vilket lagstiftaren har betonat genom att sdga “att det 1
vardnadsmél inte behover vara stdllt utom allt rimligt tvivel att vald
forekommit, for att en fordlder skall anses som oldmplig vardnadshavare”.
Det krivs enbart att det foreligger en risk for att sa ar fallet’.

Trots det tydliga stdllningstagande som lagstiftaren gjort angiende
bevisningen synes domstolarna tilldimpa samma beviskrav som 1 en
brottmélsrittegang. Det &dr enligt min mening mycket anméarkningsvart
eftersom det innebér ett risktagande som kan drabba barnen.

Jag anser ddrmed att det maste finnas utrymme for en vidare beddmning
av bevisen och pastdendena om véld, hot, trakasserier och overgrepp 1 ett
vardnadsmél. Barnets behov av en nidra och god kontakt med bdda
fordldrarna far inte tillgodoses pa bekostnad av dess skydd mot fysiska och
psykiska overgrepp.

Domstolens bedomning av barnets basta utgar dock ofta fran
socialndmndens vardnadsutredning. Ndmnden har hérigenom ett stort
ansvar for att alla relevanta omstdndigheter utreds och formedlas till
domstolen. Det dr dock ytterst domstolens ansvar att utreda forhallanden
som &r av relevans 1 malet (FB 6:19). Det dr dirmed domstolens uppgift att
beddma om socialnimndens utredning speglar verkligheten och se till att
all nodvandig information fors fram.

Att det finns stora brister i handldggningen av vardnadsutredningar i
socialndmnderna visas av Léansstyrelsernas tillsynsrapport for ar 2001.
Liansstyrelserna papekar i rapporten att socialnimndernas kunskaper brister
framst nér det giller familjer dir vald forkommer. Rapporten visar ocksa
pa stora brister 1 utredningarna vad géller barns ritt att komma till tals och
bedomningar utifran barns biasta. Kritiken bestod frdmst i att barn séllan

32 Diesen, C. Sexuella Overgrepp mot barn, s. 103.
3 Prop. 1997/98:7, s. 47.
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eller aldrig hors 1 vardnadsutredningarna och att fordldrarnas rittigheter
sitts fore barnets™.

En grundldggande fOrutsdttning for att barnets bésta skall fa
genomslagskraft i samhéllet dr ocksd att alla myndigheter och Ovriga
aktorer som handhar fragor som ror barn besitter erforderlig kompetens om
barn och barns behov. Pé ett 6vergripande plan behdovs enligt min mening
utbildning och forskning for att kunna faststédlla vad som ska véigas in 1
begreppet barnets bésta. I lagstiftningen har betonats att barnets bésta skall
avgoras fran fall till fall men jag anser att vissa riktlinjer méste finnas i
beddomningen, sérskilt om det forekommer anklagelser om vald, hot,
trakasserier eller Overgrepp.

Det kridvs didrmed enligt min mening att lagstiftningen &ndras 1 flera
avseenden fOr att hindra att barn tvingas till umgénge med en fordlder som
utsatt det for vald eller 6vergrepp. Mina  forslag  till hur  man
lagstiftningsvagen kan 16sa vissa av problemen ér att infora ritten for barn
att ha sérskilt bitrdde i vardnadstvister, infora familjedomstolar eller en
liknade ordning dér sakkunniga involveras i domstolsprocessen och vid
vardnadsutredningen. Jag anser ocksé att en riskbedomning alltid skall ske
vid umgénge 1 familjer dér vald har forekommit. Jag kommer att beskriva

dessa forslag ndrmare 1 slutet av studien.

* Socialstyrelsen, Linsstyrelserna, Social tillsyn 2001, s. 36ff.
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4.4 Den ena fordlderns pastdenden om vald eller 6vergrepp

Jag har nu beskrivit svirigheterna med att beddma barns trovirdighet vid
pastdenden om overgrepp. Det dr dock i de flesta fall inte barn som framfor
pastdenden om véld m.m. i samband med vardnadstvisten, utan den ena
fordldern. Det blir d4 domstolen som maste avgdra trovirdigheten av ett
sddant pastdende, vilket kompliceras av att fordldrarna har en konflikt
sinsemellan p.g.a. véardnadstvisten. Vilken betydelse kan d& domstolen
tillméta ett sddant pastaende?

I de fall jag har studerat dir en fordlder fort fram pastdenden om vald,
hot eller overgrepp, har domstolen 1 samtliga fall ldmnat dem utan
avseende. En dissident i RH 1999:13 har dock pdpekat att trots att valdtakt
mot modern inte kunnat styrkas upplever hon sig ha blivit utsatt for
sexuellt vald. Det kan d jidmstéllas med att hon ar overtygad om att vald
har forekommit. Att i en sadan situation patvinga modern gemensam
vardnad skulle leda till ytterligare konflikter mellan fordldrarna, vilket
barnet inte mar bra av. Enligt min tolkning menar dissidenten att moderns
rddsla dr verklig for henne. Den kan dédrmed direkt eller indirekt dverforas
till barnet genom modern.

Domstolen ansig dock i RH 1999:74 och T 147/01 att barn som har en
negativ instéllning till en fordlder efter att den andra fordldern har anmalt
honom/henne for Overgrepp formodligen skulle @ndra uppfattning om
barnet fick ett normalt umginge med den anklagade fordldern. (I bada
dessa fall har den fordlder som anklagats tilldomts ensam vérdnad).

Enligt min mening &r detta synsitt anmérkningsvirt eftersom FN:s
Barnrattskommitté har fastslagit att myndigheter inte med létthet kan
ingripa i de situationer dédr den fordlder som barnet bor hos har lyckats
manipulera barnet mot den andra fordldern. Rddslan och motstdndet infor
att triffa den andra forildern ar ndmligen ytterst verkligt for barnet.”

Det har ocksa visats inom forskningen att om en fordlder som utsatts
for vald under forhadllandet med den andra fordldern tvingas utdva
vardnaden gemensamt med denne, &r risken stor att det valdsamma
beteendet fortsdtter. Det dr ocksd mojligt att vildet okar 1 omfattning
eftersom valdet har sin grund 1 kontrollbehov. Nér kontrollen férloras dkar
valdet vid de tillfdllen ndr mojligheten héartill ges, ofta 1 samband med

3> Implementation Handbook for the CRC, s. 126.
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himtning och limning vid umgénge.*® Vidare har visats genom forskning
att barn som under fordldrarnas forhéllande blivit vittne till vdldet men inte
utsatts fysiskt riskerar att bli den som efter separationen mellan foréldrarna
blir ett substitut for den utsatta fordldern. Risken for att barnet utsétts for
fysiskt vald kan dirmed oka.”’

Instillningen hos domstolen till pastienden om véld och dvergrepp ar
enligt min mening ett tecken pa att vissa vardnadstvister mer handlar om
att skipa réttvisa mellan fordldrarna an att faststdlla barnets bdsta. Det
behdver dock inte nodvindigtvis vara ett tecken pa att domstolarna
medvetet frangédr lagstiftarens intentioner utan snarare ett tecken pa att
erforderlig kompetens saknas for att bedoma barnets situation.
Bedomningen kompliceras ytterligare av att domstolen vid avgorandet av
vad som &r barnets basta méste gora en prognos for framtiden, vilket inte
bara innebdr en bedomning av de aktuella forhdllandena utan &dven
sannolikheten for att dessa inte kommer att fordndras inom en 6verskadlig
framtid.*®

4.5 Umgingessabotage och vald

Barnets behov av en ndra och god kontakt med bdda fordldrarna kan bara
tillgodoses genom att dessa samarbetar vid vdrdnaden och umgénget. 1
manga fall fungerar dock inte samarbetet pd ett tillfredstdllande sitt.
Problem mellan fordldrarna kan leda till att umgéanget mellan barnet och
den ena fordldern forsvaras eller rent av uteblir helt. Nar en fordlder utan
godtagbar anledning inte medverkar till eller forsvarar umganget kallas det
for umgingessabotage.”

D4 lagstiftningen utgér frén att uteblivet umgénge ér till skada for barnet
har ett sddant beteende 1 flera fall lett till att domstolen sett en
umgéangessaboterande fordlder som mindre ldampad att utéva vardnaden om
barnet. Vad hinder d& i de fall dir umgingessabotaget foregatts av
polisanmélningar eller misstankar om vald eller 6vergrepp?

I de flesta fall jag har studerat har domstolen sett allvarligt pa

umgéngessabotage. Nar modern inte kunnat bevisa sina pastdenden om vald

3% Lundgren E. Slagen Dam, s. 33f.

37 Eriksson, M. Nordic Journal of Women's Studies, s. 10.
38 Saldeen, A. Barn och foréldrar, s. 100.

3 Prop. 1997/98:7, s. 60.
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eller 6vergrepp har umgingessabotaget setts som otillborligt. Det uppstar
diarmed enligt min mening en paradoxal situation for den fordlder som ar
overtygad om att vald faktiskt har forekommit. Fordlderns skyldighet ar att
skydda barnet men samtidigt bedoms hon/han av domstolen som mindre
lampad att utdova vardnaden. Det dr mycket olyckligt att synen pa
umgéngessabotage ar lika allvarlig 1 fall dir pastdenden om vald
forekommer. Domstolen utgar fran att dessa pastdenden ar oriktiga eftersom
bevis saknas. Enligt min mening maste domstolen gora en beddmning av
vad som &r anledningen till umgingessabotaget.

Den brist pd utredning i1 domstolen angdende bakgrunden till
umgéngessabotaget dr enligt min mening dnnu ett tecken pa att domstolarna
1 vardnadstvister 1 manga fall utgér fran fordldrarnas réttigheter istéllet for
barnets bésta. Den fordlder som vigrar den andra fordldern umgiange med
barnet “straffas” for att hon/han skyddar barnet fran en situation som
fordldern upplever som farlig for barnet. Lagstiftaren har dock uttalat att
fordldrarna inte har nigon absolut ritt till umginge med sitt barn.*’

Jag anser emellertid att domstolens bedomning kan ha viss grund i
forarbetena och lagstiftningen. Lagstiftaren har betonat att umginge inte
bor uteslutas i alla situationer déar overgrepp forekommit. ”Beslutet maste
alltid bli beroende av en individuell provning med utgdngspunkt i vad som
4r bist for barnet. Barn behover en realistisk bild av sina forildrar. ”Aven

>4 Domstolen

om verkligheten dr obehaglig s& dr den bittre dn fantasierna.
kan didrmed ha visst stdd for sin instéllning da den skall utga frén att den ar
bist lampad att avgora vad som &r barnets bista.

Lagstiftaren har dock betonat att ett umginge med en fordlder som har
gjort sig skyldig till Gvergrepp mot barnet eller den andra fordldern
sjalvfallet miste ske under betryggande former med hjélp frdn exempelvis
sldktingar, goda vénner eller socialndimnden.

Grundtanken 1 lagstiftningen &r alltsd att domstolen ska bedéma vad som
ar barnets bédsta. Men om en sddan ordning skall vara acceptabel kréivs att
domstolen besitter erforderlig kompetens for att bedoma om barnet utsétts
for en risk 1 samband med umgénget. Det kridvs ocksd att interimistiska
beslut om umgénge tas till dess att en utredning av pastdendena om vald har
gjorts. Om fOrdldrarna inte tillits att skydda sina barn maste domstolarna

gora det!

‘0 Jfr. SOU 1979:63, s. 81 £, Prop. 1981/82:168, s 43 f., Prop. 1997/98:7, s. 61 f.
*'SOU 1995:79 bil. 15, s. 323.
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5 Forslag till atgarder

5.1 Juridiskt bitrade for barn

I Ds 2002:13 foreslas att barn i sérskilt konfliktfyllda vardnads- och
umgingestvister skall kunna fa tillgang till ett juridiskt bitrdde. Det har
forslaget ar ett led 1 en strdvan att forstiarka barnets rétt att komma till tals
enligt art. 12 i barnkonventionen. Europaradet har ocksd utarbetat en
konvention rorande barns réttigheter, den europeiska konventionen om
utovandet av barns rittigheter som Oppnades for undertecknande den 25
januari 1996. Syftet med konventionen é&r att forbidttra barns stéllning 1
familjeréttsprocesser.

Enligt FB 6:2b skall barnets vilja beaktas med héansyn till dess alder och
mognad. Enligt barnkonventionen har dock barnet alltid rétt att uttrycka
sina dsikter i alla frdgor som ror dem. FB Overensstimmer diarmed inte
enligt min mening med barnkonventionens art. 12 eftersom begreppet 1 FB
innebdr att barnet méste ta stéllning for att det skall kunna komma till tals.
Visserligen anser jag att regeringens forslag dr ett steg 1 rétt riktning men
inte under nagra omstandigheter tillrackligt. Jag forordar att alla barn skall
ha rétt till ett juridiskt bitrdde 1 vardnadstvister. Det utgor en garanti for att
barnets dsikter (om det har négra) presenteras for domstolen vilken sedan
kan gora en bedomning av om de skall beaktas eller ej. Jag anser att det ar
av yttersta vikt att barnet alltid far uttrycka sina asikter i vardnadstvister.

I de fall nér barnet uttrycker en ovilja att triffa en fordlder eller kidnner
rddsla infor denne mdste barnets instéllning beaktas. Det barnet séger kan
inte alltid laggas till grund for beslutet (&tminstone inte om barnet dr ungt)
men det dr viktigt att dess dsikter kommer fram. Ytterligare vill jag betona
att barnets uttalanden om att véld eller 6vergrepp forekommit méste beaktas
vid vardnadstvisten. Trots att barnet kan ha blivit manipulerat till att
uttrycka anklagelser mot den ena fordldern maste risken att barnet uppfattar
dem som sanna beaktas. Genom att barnet tilldelas ett eget bitrdde kan
denne om han besitter erforderlig kompetens om barn och barns behov
fungera som barnets ldnk till domstolen. Det dr dock viktigt att bitrddet inte
forsoker medla mellan fordldrarna eftersom det innebér en risk att han da
tar stillning for den ena fordldern. Utredaren har 1 Ds 2002:13 uttryckt att
barnets bitrdde skall ha rollen som en medlare mellan fordldrarna for att de
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skall kunna nd en samforstdndslosning. Jag anser dock att det ligger i
barnets intresse att bitrddet inte blandar sig 1 konflikten mellan fordldrarna.
En modell dir bitrddet intar en medlarroll dr oforenlig med syftet som
bitriddet skall uppfylla d.v.s. se till barnets bista.

5.2 Den Nya Zeelandska modellen

P& Nya Zeeland ser lagstiftningen angaende vardnad, boende och umginge
delvis ut pa ett annorlunda sdtt an i Sverige. Om det 1 en vardnadstvist
framkommer att en fordlder gjort sig skyldig till vdld mot den andra
fordldern eller barnet méste domstolen f6lja ett visst forfarandesétt for att na
ett beslut omumgénge med denne skall komma till stind. Domstolen skall i
ett sddant fall gora en riskbeddmning utifran fem kriterier.

For det forsta maste domstolen skapa sig en bild av det vald som barnet
levt med, hur ofta, hur mycket, nér, var och hur troligt det ar att fordldern
blir véildsam igen. For det andra maste domstolen beddoma vilka
konsekvenser véldet fitt for barnet, fysiskt och kénslomadssigt. For det
tredje skall hénsyn tas till den utsatta fordlderns syn pd vardnadsfragan och
umginget mellan barnet och den andra fordldern. For det fjarde maéste
domstolen beakta barnets asikter, och for det femte skall domstolen beakta
vad den véldsbenigna fordldern gjort for att dndra sitt beteende™.

Den Nya Zeeldndska modellen vid vardnads-, boende- och umgénges-
beslut ér enligt min mening en bra 16sning for barnet. Jag anser dock att i de
fall jag har studerat hir, skulle en tillimpning av modellen endast kunna
leda till dandring 1 ett fall. Bevisbordan for att véld eller andra 6vergrepp
forekommit ligger fortfarande pa den ({Ordlder som kommit med
anklagelsen. I de fall jag har studerat anses det dock inte bevisat att vald,
hot eller 6vergrepp forekommit.

Det fall som skulle ha kunnat leda till ett annat stidllningstagande om
domstolen tillampat den Nya Zeeldndska modellen ar NJA 2000 s. 345. 1
det fallet konstaterade domstolen att fadern inte var oldmplig som
vardnadshavare trots att han domts for misshandel av modern nér
atminstone ett av barnen var vittne till hdndelsen. Domstolen motiverade
sitt stdllningstagande med att det gétt lang tid sedan domen (ett och ett halvt

** The domestic Violence act and child legislation in New Zealand.
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ar) och att fadern slagit modern 1 en upprord situation. Hade de fem stegen 1
den Nya Zeeldndska modellen beaktats av domstolen skulle ytterligare
utredning angdende moderns och barnens instillning till umgénget vara
nodvéindig 1 fallet och domstolen skulle enligt min mening ha kunnat
konstatera att fadern dven vid tidpunkten for domen var oldmplig som

vardnadshavare.*

5.3 Andring av paragrafen om barnets bista i forildrabalken

Ett av syftena med vardnadsreformen var att betona vikten av barnets behov
av en ndra och god kontakt med bada sina fordldrar. Det syftet dr enligt min
mening beaktansvirt men kan inte genomdrivas utan urskiljning. I FB 6:2a
stadgas ocksé att barnets behov av skydd mot vild och andra Gvergrepp
skall beaktas. Vad som enligt min mening 4r anmaédrkningsvart ar att
lagstiftaren betonar att domstolen sdrskilt skall beakta barnets behov av en
ndra och god kontakt med bada fordldrarna. Barnets behov av skydd mot

»

vald och oOvergrepp skall dock “bara” beaktas. Jag anser att den
skrivningen leder till en tolkning som sitter barnets behov av bdda sina
fordldrar fore skyddsbehovet. Jag ser darfor att lagstiftaren genom
formuleringen 1 FB 6:2a lamnat fragan 6ppen om barnet alltid skall skyddas
mot en véldsam foridlder genom att denne skall nekas umginge med sitt
barn.

En skrivning 1 lagstiftningen som innebér att barnets rétt till skydd mot
vald undermineras &r enligt min mening forkastlig. Det argument som enligt
lagstiftaren rattfardigar en sddan ordning &r att umgénget naturligtvis maste
ske péd ett tryggt sitt for barnet. Jag anser dock att det &r omdjligt att
garantera barnets trygghet vid umgénge med en valdsbenigen fordlder. Det
kan dven uppsta svérigheter vid umginge med t.ex. kontaktperson eller
sldktingar eftersom de svarligen kan vara nédrvarande under varje minut av
umginget. Det kan ocksa vara svart for en kontaktperson eller sldkting att
uppticka och forhindra psykisk misshandel.

Jag anser att mitt forslag om att stirka skrivningen angfende barnets
behov av skydd innebér ett viktigt stdllningstagande. Det visar att

# Modern fick i domen ensam vardnad eftersom valdet setts som ett tecken pd parets svara

samarbetsproblem. Fadern ansags dock inte oldmplig som vardnadshavare.
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lagstiftaren inser barnets behov av skydd mot véld och andra 6vergrepp och
att umgéinge inte schablonmaéssigt skall komma till stdind om barnets liv,
utveckling eller hélsa dr i fara. Barnets behov av bada sina fordldrar kan
inte viga tyngre dn barnets behov av skydd.

5.4 Familjedomstolar

Vid vardnadsreformen 1998 behandlades fragan om familjedomstolar borde
inforas. Tvd remissinstanser som var positiva till det forslaget var
Pappagruppen och ROKS. Regeringen ansag att en sddan ordning passar
déligt in 1 den svenska domstolsorganisationen och réttstraditionen.
Regeringen betonade dock vikten av att alla mal om vardnad, boende och
umginge maste bli tillborligt utredda. Det krdvs ddrmed att domarna
besitter erforderlig kompetens och kunskap™*.

Enligt min mening skulle ett system med familjedomstolar bestaende av
domare och sakkunniga med social, barnpsykologisk och ekonomisk
kompetens vara att foredra framfor det nuvarande systemet. Frdgorna som
behandlas 1 mal om vérdnad, boende och umgénge skall 16sas utifran vad
som dr det basta for barnet. Om domarna inte besitter erforderlig kompetens
om barn och barns behov riskerar man att barn utsétts for onodigt lidande
till f61jd av domen.

Att involvera sakkunniga 1 processen 1 domstolen skulle innebéra att
socialndmndens utredning kvalitetssdkrades. Idag &r det genom
socialndmndens utredning som domstolen far uppgifter angédende barnet 1
forsta hand. Ett stort ansvar vilar ddrmed pd socialnimnden for att
domstolen skall kunna fatta ett korrekt beslut utifrdn det enskilda barnets
behov. Att det finns brister 1 socialndmndernas utredningar visas i
lansstyrelsernas tillsynsrapport fran &r 2001. Déar konstateras bl.a. att ménga
kommuner framst nédr det giller utredningar angaende vald inom familjen
och barns rétt att komma till tals inte uppfyller de krav som lagen stiller pa
utredningarna. Lansstyrelserna papekar att i mal som ror vald inom familjen
saknas ofta barnperspektivet och angdende barnets rétt att komma till tals
sidgs att det forekommer fall dir barnet 6ver huvud taget inte horts.*> Det ér

* Prop. 1997/98:7, s. 92.
* Socialstyrelsen, Linsstyrelserna, Social tillsyn 2001, s. 36 ff.
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anmérkningsvért eftersom en sddan utredning inte kan anses std i
overensstammelse med art. 12 1 barnkonventionen. Av ovan sagda vill jag
dra slutsatsen att det krdvs att socialnimndernas utredningar noggrant
granskas och bedoms av domstolen. For att kunna avgora om utredningen
speglar de verkliga forhdllandena angdende barnets situation krivs enligt
min mening sakkunniga bdde 1 domstolen och vid vardnadsutredningen hos

socialndmnden.

6 Sammanfattning

Barnets bista skall alltid vara avgorande vid alla fragor som ror véardnad,
boende och umginge (FB 6:2a). Tillsammans med barnets rétt att f sin
vilja beaktad med hdnsyn till dess alder och mognad (FB 6:2b) skapas
barnets réttigheter vid vardnadstvister. Vad som &r barnets bésta skall
avgoras fran fall till fall av domstolen. Domstolen skall i beddmningen ta
sarskild hénsyn till barnets behov av en néra och god kontakt med béda sina
fordldrar. Barnets behov av skydd mot vild och 6vergrepp skall ocksa
beaktas.

Av min studie framgar for det forsta att det kan vara problematiskt att
avgora om barnet har behov av skydd mot den ena fordldern d.v.s. att
avgOra om en valdsbild finns inom familjen. Jag anser att eftersom kraven
pa bevisning om att vald forekommit stills for hogt riskerar barnet att
drabbas negativt av beslut i domstolen. Lagstiftaren avsdg inte att likstélla
bevisbordan angdende vAald 1 vérdnadstvister med den 1 brottmaéls-
rattegangar. Det dr istdllet en riskbedomning som skall goras 1 domstolen.
Enligt min mening tillimpar dock domstolarna ett krav pa bevisning som
likstdlls med kraven i en brottmalsrattegang. Barnet kan ddrmed tvingas att
umgas eller t.o.m. bo med den fordlder som slagit, hotat eller utsatt det for
overgrepp.

Asikterna angdende vilka konsekvenser det fir for barnet att tvingas
umgas med en valdsbenidgen fordlder gar isdr. Det som klart kan ségas ar
dock att barnet méste skyddas niar umgénget sker. Jag anser dock att det ar
omdjligt att garantera barnets trygghet vid umginge med en foérdlder som
gjort sig skyldig till hot, vald eller 6vergrepp inom familjen. Néar barnets
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trygghet inte kan garanteras bor enligt min mening gemensam vérdnad och
umginge vara uteslutet.

Det andra problemet som uppstir vid bedomning av barnets bésta 1
vardnadstvister dir pastdenden om vald forekommit dr att domstolarna
tenderar att utgd fran fordldrarnas behov. Enligt min mening &dr det ett
tecken pd att domarna saknar kompetens att avgéra vad som ar barnets
basta. Vid valet mellan tva ldmpliga vardnadshavare domer domstolen ofta
till fordel for den fordlder som bést kan tillgodose barnets behov av bada
sina fordldrar. Enligt min mening riskerar dirmed en fordlder som inte kan
bevisa sina pastdenden om véld inom familjen att férlora vardnaden om sitt
barn. Det enda foréldern kan gora dr att ldmna ut barnet till umgénge i1 en
sddan situation. Att en fordlder skall kunna stillas infor ett sddant val ar
enligt min mening oacceptabelt.

Det tredje problemet jag har uppmairksammat i studien dr att barnets
egen berittelse om hot, vald och Overgrepp séllan tas 1 beaktande. Enligt
min mening maiste alla barn oavsett alder fi uttrycka sina asikter. De
uttalanden som barnet gor angdende forekomsten av vald maste tas pa
storsta allvar. Det &r sedan domstolen som ska avgdra om barnets
uttalanden har forankring 1 verkliga forhallanden.

Det ar dock viktigt att papeka att ett barns ovilja att triffa en forédlder
visserligen kan vara en foljd av den andra fordlderns oriktiga uppgifter om
forekomsten av vald. Det barn som blivit manipulerat kan dock dndéd kénna
en rddsla som for barnet ar verklig. En séddan riddsla hos barnet kan inte
alltid 6verbyggas genom att barnet tréffar den forélder som blivit anklagad.
Bedomningen av om umgénge skall komma till stdnd skall istéllet utga fran
en utredning av barnets behov och kénslor.
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