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Forord

Regeringen beslutade den 8 december 2005 och den 14 december 2006
att ge Aklagarmyndigheten i uppdrag att kartligga domstolarnas straff-
mitning och pafdljdsval i mal om brotten misshandel, grov misshandel,
grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga hot, grovt olaga
hot samt rdn och grovt ran.

[ uppdraget angavs att med hinsyn till att det inte finns nigon sam-
lad bild av hur straffmitning och paféljdsval ser ut vid valdsbrottslighet
finns det skil att nu skapa ett gediget kunskapsunderlag om domstolar-
nas praxis i sdidana mal.

Uppdraget har handlagts av Aklagarmyndighetens Utvecklingscen-
trum Goteborg.

Aklagarmyndigheten har under arbetet samratt med frimst en
sirskild referensgrupp och med Brottsférebyggande rddet. Fér innehal-
let i rapporten och de slutsatser som dras &r dock Aklagarmyndigheten
ensam ansvarig.

Aklagarmyndighetens arbete redovisas i rapporten "Domstolarnas
pafoljdspraxis for vissa vldsbrott”

Genom 6verlimnandet av denna rapport dr uppdraget avslutat.

Stockholm och Géteborg i maj 2007

Fredrik Wersill Lisbeth Johansson
Riksaklagare Overaklagare
Karin Jungerfelt

Projektledare






Innehall

FOTOId ... 3
INNEhAIISTOrtECKNING ..........ccoviiii s 5
SaMMANTANING ... 13

1 Uppdraget och arbetets bedrivande

T UPPAragEL...veeeiiiciieiiieieeieteet ettt

1.2 Arbetets bedrivande ...........ccooooiiiiiiiii
1.2.1 Vilket underlag fanns? ..........ccccooviiiiiiiiiiiii 44
1.2.2 Begransningen av uppdraget .........ccccoeeveueieieieieiniineneeneas 45
1.2.3 Vad skall kartldggningen omfatta?........cc.cceovevveievininiiniencnncns 46
1.2.4 Kontakter med andra myndigheter och organisationer-............ 47
1.2.5 TillVAgAaANGSSALt .....eeveiiiiieieicieiecceceeee e
1.2.6 Projektorganisation ............cccocevveveevienienieieieeeieieeeeeeseenens
1.2.7 Sarskilt om uttagen ur rattsstatistiken...................

1.3 Sarskilt om domsgranskningen ............cccccoeviiiniiiiiiiniiiinee,
1.3.7 INIEANING.ceiiiiiiieeeeeccee e
1.3.2 Tillvdgagangssattet vid granskningsarbetet..............c.c.ccccee. 49
1.3.3 Aberopade omstindigheter som i vissa fall inte har

markerats i granskningsmallen..........c..cccccevevninvninninnn 51
1.4 Utformningen av rapporten ............cccoeeveiieiiiicnieiciiieieeeeeeenene 55
2 Allmént om paféljdssystemet m.m. .........

2.7 INIEANING e

2.2 Sraffteorier ..o 57

2.3 Brottshalken ........ccoiiiiiiiiiiii e 58

2.4 Pafoljderna i brottsbalken..........cccoceriiiniiiiniiniiinc, 60
24T BOEI et 60
2.4.2 FANGEISE....ocuiiiiiiiiiiiiiiiic 61
2.4.3 Villkorlig dom .......ccooiiiiiiiiiiiiice 61
2.4.4  Skyddstillsyn ......ooceeirinininiee 62



2.5

2.6
2.7
2.8

2.9

2.10

2.4.5 Overlamnande till sarskild VArd........cocoeeveeveeeeeieeeeeeeeeenenn, 62

2.4.6 Andra foljder av brott ........ccoccooeeriiiiniiiin 63
Bedomningen av straffvardet...........coeoeevenieiiiiiiniiiiiiiiiiic 64
251 AHMEN Lo 64
2.5.2 Forsvarande omstandigheter............ccooviieiiniiiiiinininnnn
2.5.3 Formildrande omstindigheter
Straffmatningen ........cccoeoeiiiiiiiiiiic
PAfOIJASVAl .o
Sarskilt om straffskalor.............ocoooiiiiiine
2.8. T AIMENT c.eiiiiiiie e 71
2.8.2 Sarskilt om gradindelade brott..........cccceoeiiniiiiiinnin 72
Tidigare undersOKniNgar.........coccoevirenenienenenicecceeeeeeeeee 74
2.9.7 Inledning.....cccooiiiiiiiiiiiii 74
2.9.2 Straffmétning Slutrapport (Ds Ju 1980:9) ....ccccevveveveurnnenn 74
2.9.3 Fangelsestraffkommitténs betankande

Pafoljd for brott (SOU 1986:14) ...c.oooveviiniieiinieiinieieeenn 75
2.9.4 Straffsystemkommitténs betdnkande

Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:97) c..cooovevevvvrcnnenne. 76
2.9.5 Brottsutvecklingen 1994, BRA-rapport 1996:4...................... 76
2.9.6 Sannolikheten att domas till fangelse.

En statistisk analys. BRA-rapport 2000:13 ..........cccovrvrueenn. 76
2.9.7 Vissa 6vriga undersokningar...........cccoccoviiiviiniiiniiininnnnnn 78
Dom i brottmal .........ccoiiiiiiiii
2.10.1 Allmént om dom i brottmal ............ccoeinn,

2.10.2 Sarskilt om 30 kap. 5 § rdttegangsbalken

Brotten som omfattas av uppdraget ...,

3.7 Inledning ......cccoueuen.

3.2 Misshandel

3.3 Grovmisshandel .........ccoooiiiiiiiiiniii e 85

3.4 Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning ........................ 89

3.5 Olaga hot och grovt olaga hot..........c.ccceieniiiiiiiiniciiiiiiiiiiice 94

3.6 REAN e e bbbt s 97

3.7 GIOVETAN ottt 100

3.8 Forsok och forberedelse till Brott.........cocceevvevieienieniciiciiieieien 102
3.8.1 Inledning......cccoceiiiiiiiiiiiiiiiiii

3.8.2 Forsok..............
3.8.3 Forberedelse
3.8.4 Tillbakatradande fran forsok och forberedelse..................... 106




4 MISSRANEL ...ttt 107

4.1 Uppgifter ur rattsstatistiken ..........c.ccoeveveneiiiienieniiiieieieeeeeee 107
471271 Inledning ..o 107
4.1.2 De undersokta aren..........ccocoeeviiiiiniiniiiiiiicicicee 107
4.1.3 Sammanfattande jamforelse av uppgifterna ur réttstatistiken... 109

4.2 Resultat av domsgranskningen...........coccoeveeverienenieienienieieneeennns
42,7 In1edning ..ccveiiiiiiiiiiic e
4.2.2 Utdomda paféljder-.......

4.2.3 Fangelsestraff.........ccccoviviniininininincnnccccccee
4.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan............c...........
4.2.5 SKyddstillsyn ....coeooiiiiiiiiiie e
4.2.6 Villkorlig dom

4.2.7 Betydelsen av garningsmannens alder ..............ccccccceeeenie.
4.2.8 Forsvarande och férmildrande omstandigheter ...................
4.2.9 Aterfall och tidigare brottslighet .............c..cccooevererirrnnnn.
4.2.10 Tid mellan brott och dom ..........ccccoiiiiiiiiiiie
4.2.11 Kén och relation...........ccocooiiiiiiiiniic e,
4.2.12 Typ av vald och konsekvenser for malsdganden

4.2.13 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen........ 127

4.3 Ovriga erfarenheter frin domsgranskningen ...........c.c.ccocerininnee. 131
43,1 Inledning...co.ooiiiii e 131
4.3.2 Typav VAld ..o 131
4.3.3 Korta fallbeskrivningar..........ccccocevevenenciienieneiciiiceee, 131

5 Grov misshandel ...,

5.1 Uppgifter ur rattsstatistiken
5.1.17 Inledning......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccce
5.1.2 De undersokta dren
5.1.3 Sammanfattande jamforelse av uppgifterna ur rattstatistiken....140

5.2 Resultat av domsgranskningen............ccccoceviiiiiniiiiiiinieiinnn 140
5.2.1 Inledning......ccocoveiiiiiiiiiiiiiiiieeneeeeceee 140
5.2.2 Utddmda pafolder.........oovmvvooervveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen, 141
5.2.3 Fangelsestraff..........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiiic 145
5.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan......................... 150
5.2.5 Skyddstillsyn .....cccccoeviiininiininineneeceee 151
5.2.6 Villkorlig dom ........ccccooiiiiiiiiiiiiiic 153
5.2.7 Enstaka fall av grov misshandel ............ccccoeoiniiiinnnnnn. 154
5.2.8 Betydelsen av garningsmannens alder ........c..cccccvevereenene 156



5.2.9 Forsvarande och férmildrande omstiandigheter

vid fullbordad grov misshandel ..............cccccooiiinnnnn.
5.2.10 Betydelsen av garningsmannens KOn ...........ccccoeeveeverecennns
5.2.11 Aterfall och tidigare brottslighet .............ccccooeiririrrinininnn.
5.2.12 Tid mellan brott och dom ............cccccoooiiiiii,
5.2.13 Relation mellan garningsman och mélsdgande...................
5.2.14 Typ av vald och konsekvenser fér malsaganden
5.2.15 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen........ 170
5.3 Ovriga erfarenheter frdn domsgranskningen .............cccccoevieueurinenne. 174
5.3.17 Inledning......cccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiic 174
5.3.2 RUDFICENNG ..cevouieiiiiiiiiiiiiiciceeeeeeeccceee 174
5.3.3 Konsekvenser for malsdgande.......c..ocoeevenvecvenieieieiennenns 175
5.3.4 Forsvarande omstandigheter..............cccoooiiiiiiiiinnn, 176
5.3.5 Formildrande omstandigheter.............cccoeniiiiiiiiinnnnnns 178
5.3.6 Enstaka fall av grov misshandel ..........ccccoccoeiinciiiininnnns 179
5.3.7 Sarskilt om beaktande av utvisningsmen................c.ccc.c.... 181
6 Grov fridskradnkning ..., 183
6.1  Uppgifter ur rattsstatistiken.........ccoccooereieniiinniinncece, 183
6.1.7 IN1edNiNg...ccocviiiiieiiiiiiiiitee e 183
6.1.2 De undersokta dren..........coeeceevieiinieniiienciiencee e 183
6.1.3 Sammanfattning av uppgifterna ur rattstatistiken................. 184
6.2 Resultat av domsgranskningen
6.2.1 Inledning.......cccccceinininn,
6.2.2 Utdomda pafoljder........cocevieiiniriiniiniiinciicnccic e
6.2.3 Fangelsestraff.........cccccevirininininieninienenccccereees
6.2.4 Fangelsestraffens férdelning pa straffskalan......................... 190
6.2.5 Skyddstillsyn .......ccooieiiniiiiii 192
6.2.6 Villkorlig dom .......ccccovviiiniinininininecncccccees 194
6.2.7 Enstaka fall av grov fridskrankning............ccccooiinis 194
6.2.8 Betydelsen av garningsmannens alder ............ccccccceveinen. 196
6.2.9 Forsvarande och formildrande omstindigheter .................. 198
6.2.10 Aterfall och tidigare brottslighet .............ccccccoeiriririniininnn. 201
6.2.11 Tid mellan brott och dom ... 201
6.2.12 Betydelsen av garningsmannens KOn ........c..ccccoeevevecvencenene 202
6.2.13 Vilka gdrningar ingdr i de grova fridskrankningsbrotten ...... 203
6.2. 14 Relation ........ccoceiiiiiiiiiiii 207
6.2.15 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen........ 209



6.3 Ovriga erfarenheter fran domsgranskningen ............cccooveeueunnenne. 215
6.3.17 Inledning......cccoveiiiiiiiiiiiiiiieeeces 215
6.3.2 Forsvarande omstandigheter ........c..cocooeneniiiiicniciiiinnnns 215

7 Grov kvinnofridskrankning

7.1 Uppgifter ur rattsstatistiken............ccoeiviiiiiiiiiniiiiiiccee
7.1.17 Inledning.....c.cccceneenen.
7.1.2 De undersokta aren
7.1.3 Sammanfattning av uppgifterna ur rattstatistiken................. 219
7.2 Resultat av domsgranskningen
7.2.1 Inledning.....c.cccccveeenenn
7.2.2 Utdomda pafoljder........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis
7.2.3 Fangelsestraff.........coccoviiiininiiniiii
7.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan..............co.c..... 224
7.2.5 Skyddstillsyn ........cccoiiiiiiiiiii 225
7.2.6 Villkorlig dom ......ccccoiiiiiiiiiiicccccccce 227
7.2.7 Enstaka fall av grov kvinnofridskrankning ...........ccccececeeuiee 228
7.2.8 Betydelsen av garningsmannens alder ..........c...ccccoceeeenenn. 230
7.2.9 Forsvarande och férmildrande omstandigheter .................. 231
7.2.10 Aterfall och tidigare brottslighet ..............ccccocevrirrrrrrnnenn. 235
7.2.11 Tid mellan brott och dom ... 235
7.2.12 Vilka brott ingér i grov kvinnofridskrankningskrankning .....236
7.2 13 Relation ..coviiiiiiiiicriieerecceececeee e 241
7.2.14 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen........ 243
7.3 Ovriga erfarenheter fran domsgranskningen ............cccooveeveurenenne. 248
7.3.1 IN€dNiNgG..coviiiiiiieiiiiniieeeecee e 248
7.3.2 Antal gdrningar som ingar i brottet .............cccccoeeiiiinnnnn. 249
7.3.3 Vilken typ av gdrningar ingar i brottet...........c.cccccoevveininnn. 249
7.3.4 RelatioN....ccciiriieiiniiiiniienieceeeeeeeee e 250
7.3.5 Olika satt att utforma garningsbeskrivningar....................... 250
8 Olaga hot och grov olaga hot..........cccccoociiininis 253
8.1  Uppgifter ur rattsstatistiKen ...........cooecvevirviineinineniiienceeneens 253
8. 1.1 Inedning......cveuieiiiiiiiiiieieeee e 253
8.1.2 De undersokta &ren..........cccoeveevieiinieiiniciciiesceenee 253
8.1.3 Sammanfattande jamforelse av uppgifterna ur réttstatistiken.... 256
8.2 Resultat av domsgranskningen............coceeeruenierienenieiennenieienenen 256
8.2.1 Inledning......ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiii 256
8.2.2 Utdomda pafoljder........coceeviriiniiiiniiiiniiniiencciencee 257



8.2.3 Fangelsestraff..........cccoooiiiiiiiiiiiiiiii 258

8.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan......................... 259
8.2.5 Skyddstillsyn ......ccocceeiiviiininiiineneeee 259
8.2.6 Villkorlig dom .......ccccooviiiiiiiiiiiiiiicc 260
8.2.7 Dagsbotsdomar ..........ccceieiiieininiiieneseeeeeeeae 262
8.2.8 Forsvarande och formildrande omstindigheter .................. 264
8.2.9 Andra omstandigheter som kan ha betydelse for
pafoljdsvalet och/eller straffmétningen..........cccccccveveiennne. 265
8.2.10 Aterfall och tidigare brottslighet ..............ccccccovrrrrrirrrrrnnn. 268
8.2.11 Tid mellan brott och dom .........cccooiiiiiniini 270
8.2.12 Omstandigheter som utmarker de fall som lett till fangelse... 270
8.3 Resultat av domsgranskningen avseende olaga hot, grovt brott ........ 274
8.3.1T Inledning......cccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiii 274
8.3.2 Utdomda pafoljder........coceeviriiniriiiniiiiiicnciicncce e 274
8.3.3 Omstandigheter som motiverar paféljdsvalet...................... 275
8.3.4 Forsvarande och férmildrande omstandigheter .................. 276
8.3.5 Aterfall och tidigare brottslighet...............cccccovririrririieinnnn. 276
8.3.6 Vad skiljer olaga hot och grovt olaga hot &t?............c.c....... 276
8.4 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen
8.4.1 Olaga hot av normalgraden...........ccccccoveinininnnnnn
8.4.2 Olaga hot, rovt brott.........cceceeerereneneneneicieicieiecenens
8.5 Ovriga erfarenheter fran domsgranskningen ...........ccccovveeeeeurenenne.
8.5.1 AMEANt ..ot
8.5.2 Omstandigheter av formildrande typ
8.5.3 Hot dar pafoljden har bestamts till dagsboter......................
8.5.4 Anvandande av vapen ..........ccccoceeiinieninieniie e
8.5.5 Fallbeskrivningar av olaga hot, grovt brott .........c..cccceceee..
RN 287
9.1  Uppgifter ur rattsstatistiken...........c..cocoeieviniininiiniincecees 287
9. 1.1 INlEdNing..cvceiiniieiiiii e 287
9.1.2 De undersdkta dren .........cccccoiveiiiiieiiiieeee e 287
9.1.3 Sammanfattande jamforelse av uppgifterna ur réttstatistiken....289
9.2 Resultat av domsgranskningen..........c..coceveeieneenieniceneneeniennennens
9.2.1T INedNING...cceeuiiiieiiiiiiiiieiieere e

9.2.2 Utdomda pafoljder..........ccccooiviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiic,
9.2.3 Fangelsestraff .
9.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan
9.2.5 Skyddstillsyn .........cccooiiiiiiiiiiiiii



9.2.6 Villkorlig dom ........cccooiiiiiiiiiiiie 308

9.2.7 Forsvarande och férmildrande omstandigheter ................... 309
9.2.8 Betydelsen av garningsmannens alder .........c..cccccvevveveenene 313

9.2.9 Andra omstiandigheter av eventuell betydelse for

pafoljdsbestaimningen ..........ccccocooiieieniiieiiiicieeieee,
9.2.10 Aterfall och tidigare brottslighet
9.2.11 Tid mellan brott och dom........c.ccocoviniininin.
9.2.12 Vilken typ av ran dr det som begas?.........cccccvevveveiniennnns 319
9.2.13 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen........ 319
9.3 Ovriga erfarenheter frin domsgranskningen avseende ran............. 323
9.3.1T Inledning......ccocoiiiiiiiiiiiiiiieee e 323
9.3.2 Stold- jamfort med utpressningsfallet........c..cccoveveieiiinins 323
9.3.3 Forsvarande omstandigheter............ccccooiiiiiiiiininnnn, 323
9.3.4 Formildrande omstandigheter...........cccooeviiiiiiiiinnnnns 324
9.3.5 Beaktande av utvisningsmen .......c..c.ccccevenverenienieieneneenens 325
1O GrOVE FAN ... 327
10.1 Uppgifter ur rattsstatistiken............ccccoooviiiiiiininiiiiiiiie 327
T0.T. T IN1EANING ..o 327
10.1.2 De undersokta aren ............coooeoveiieiiciiciicececreees 327

10.1.3 Sammanfattande jamforelse av uppgifterna ur
rattstatistiken ..o,

10.2 Resultat av domsgranskningen

10.2.1 Inledning.....ccocoviviiiniiiiiiie,
10.2.2 Utdoémda pafoljder
10.2.3 Fangelsestraffen [angd ........ccccoevveiieneniiiiiiiecieee
10.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan........................ 343
10.2.5 Enstaka fall av grovt rdn.........c.ccccceeveniiiiienciciiieiceen 344
10.2.6 Forsvarande och férmildrande omstandigheter ................... 345
10.2.7 Betydelsen av gérningsmannens alder .............c.ccceeeeeeee. 351
10.2.8 Andra omstandigheter av eventuell betydelse
for pafoljdsbestamningen ........ccoevvevererienienieieieieieeen, 353
10.2.9 Aterfall och tidigare brottslighet .........ccccccocovrriiiriiriininnn 354
10.2.10 Vilken typ av ran dr det som begds? .........ccccceovvveirnnnnnn 356
10.2.11 Tid mellan brott och dom.......ccccceveiiiiieiiiiiiieieen 357
10.2.12 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen ....... 358
10.3 Ovriga erfarenheter frdn domsgranskningen avseende grovt rén.....361
10.3.1 IN1EANING.cceiiiiriiiiriece e 361
10.3.2 Typ @V Grovt FaAN....ccceviiiiiiiiiie e 361

11



10.3.3 Forsvarande omstandigheter............cccooiiiiiiiiiiinnnnnn. 362

10.3.4 Formildrande omstandigheter............ccccooeiiiiiiiinnnnnnn. 363
10.3.5 Beaktande av Uutvisningsmen ..........c.coeevervenvevereieeenennn 363
11 Avslutande kommentarer ... 367
BIlAGOT ..o 381

Bilaga 1 Regeringens beslut 2005-12-08
(det ursprungliga uppAraget) ........ccoeveeririeniiienieeeee e

Bilaga 2 Regeringens beslut 2006-12-14 (tilldggsuppdraget)
Bilaga 3 Bestillning till BRA 2006-06-20
Bilaga 4 Bestallning till BRA 2006 -12-21
Bilaga 5 Metodbeskrivning fran BRA (av Louise Ekstrém)
Bilaga 6 - 13 Statistiktabeller fran BRA
Bilaga 14 Granskningsmanualen.........c..ccccooceeeencenn.

Bilaga 15 Tillagg till granskningsmanualen
Bilaga 16 Statistisk signifikansprovning (av Karl Ask)..........cccccccceviinins
Bilaga 17 Tabeller till avsnitt 4.2 ......c..ccccoviiviiniiniiieniiicneccrceeen
Bilaga 18 Tabeller till 5.2 ....ccccooviiiiiriiiiiiinereeeeccceeeeeaa
Bilaga 19 Tabell till avsnitt 6.2 ........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiccce
Bilaga 20 Tabeller till avsnitt 7.2 ......ccccoceniiviiniiniiiineicneccsceeeenne
Bilaga 21 Rattsfall fran Hogsta domstolen ...........cccoevevveieieieiiienenns

LS (A< A1 T<) PSR 493



Sammanfattning

Uppdraget och dess genomfoérande

Enligt regeringsbeslut den 8 december 2005 och den 14 december
2006 fick Aklagarmyndigheten i uppdrag att kartligga domstolarnas
straffmitning och paféljdsval i mal om brotten misshandel, grov miss-
handel, grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga hot, grovt
olaga hot samt rin och grovt ran.

[ uppdraget angavs att med hinsyn till att det inte finns nigon sam-
lad bild av hur straffmitning och paféljdsval ser ut vid valdsbrottslighet
finns det skil att nu skapa ett gediget kunskapsunderlag om domstolar-
nas praxis i sidana mal.

En beskrivning av hur uppdraget har genomférts lamnas i kapitel 1.

Sammanfattningsvis kan sigas att genom Brottsforebyggande rddet
(BRA) har dels viss rittsstatistik tagits fram, dels listor éver fillande
tingsrattsdomar for aktuella brottstyper fran &r 2000 och 2005. Gene-
rellt har domar avseende ungdomar under 18 &r uteslutits pa grund av
att det f6r den aldersgruppen giller sirskilda pafoljdsregler. Betriffande
vissa brottstyper, frimst misshandel av normalgraden och olaga hot, har
gjorts ytterligare begrinsningar och slumpvisa uttag av domar.

Nir det giller de grévre brottstyperna (grov misshandel, grov
fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, rdn och grovt rdn) har i
princip samtliga domar fér de bida undersékningsiren himtats in och
granskats.

Domarna har bestillts in frin respektive domstol. De har granskats
efter en granskningsmanual och data har matats in i en sarskilt upprit-
tad granskningsmall. Materialet i den mallen har utgjort en databas som
har anvints for vidare analyser i ett sirskilt statistik- och analysprogram.
Sammantaget har 2 285 tingsrittsdomar granskats. Diarutéver tillkom-
mer 333 hovrittsdomar som innebir att hovritten i ndgot for uppdraget
relevant avseende har idndrat tingsrittens dom.
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Sammanfattning

Upplagget av rapporten

Efter sammanfattande redogorelser for pafsljdssystemet och huvudprin-
ciperna for straffmitning och péfsljdsval (kapitel 2) och en beskrivning
av de brott som ingdr i kartldggningen (kapitel 3) redovisas resultaten
brott for brott (kapitel 4 — 10) med tyngdpunkten pa de resultat som
domsgranskningen har lett fram till. Resultaten finns ocksi sammanfat-
tade for varje typ av brott. For varje brottstyp finns ocksd uppgifter fran
rittsstatistiken redovisade.

Avslutningsvis &terfinns kapitel 11 med en mer generell sammanfatt-
ning och kommentarer kring olika resultat frin kartlaggningen.

Misshandel av normalgraden (kapitel 4)

Allmant

Sammantaget har 211 domar avseende misshandel av normalgraden
granskats. Samtliga fall utom ett, dir det ddmdes f6r forsok till misshan-
del, var fullbordade brott.

Andelen kvinnor som démts for misshandel uppgér i underséknings-
materialet till 7,6 procent (16 av 211). Medeléldern pé girningsmannen
vid brottstillfillet 4r 31,6 &r (median 28 4r). Den yngste var 18 &r och
den ildste 63 ar. Andelen tingsrittsdomar som har 6verklagats uppgér
till 14,7 procent. Skadestdnd har démts ut i 75,8 procent av domarna.

Fordelning av pafoljder

Den vanligast férekommande péféljden vid misshandel av normalgraden
ir villkorlig dom i férening med sambhillstjinst eller dagsbéter (59,7
procent). Direfter foljer skyddstillsyn (19,9 procent) vars andel dock
minskat &r 2005. Fingelseandelen uppgér till 17,5 procent de bada &ren
sammantagna. Andelen fingelsestraff var signifikant hogre &r 2005 an ar
2000.

Fangelsestraff
Antalet fingelsedomar uppgér till 37. Medellingden pa fingelsestraffen
ligger pd 3,86 ménader (median 3 manader) de bida underskningsiren
sammantagna. Det foreligger ingen signifikant skillnad i fingelsestraf-
fens lingd mellan &r 2000 och &r 2005.

Straffskalan vid misshandel av normalgraden ir fingelse i hogst tva
ar. Vad giller utnyttjad andel av straffskalan kan konstateras att 76,9
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respektive 79,2 procent av domarna ligger i den nedersta fjirdedelen av
straffskalan, dvs. under 6 manader.

Icke-frihetsberdvande pafoljder
I 42 fall har pafoljden bestimts till skyddstillsyn vid misshandel av nor-
malgraden och i 132 fall har pafsljden bestimts till villkorlig dom.

Den villkorliga domen har i 62 fall férenats med dagsbéter. D4
pafoljden bestimdes till villkorlig dom i férening med samhillstjinst,
vilket skedde i 64 fall, var medelvirdet for alternativstraffet 1,75 ména-
der (median 1 manad). Medelantalet samhillstjinsttimmar uppgér till
drygt 60 (median 50).

Betydelsen av garningsmannens alder

Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och langden pa fingelsestraffet. Det dr dock s& f& domar att enstaka fall
kan ge ett stort genomslag.

Forsvarande och formildrande omstandigheter
Det ir ovanligt att omstindigheter hinférliga till straffvirdet enligt 29
kap. 1 § brottsbalken uttryckligen dberopas i domarna. I de fall sa sker
ir det den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit som lyfts
fram.

Det ir ocksé ovanligt att forsvdrande omstindigheter enligt 29 kap.
2 § brottsbalken uttryckligen anges i domarna. Flertalet av de punkter
som riknas upp i lagrummet har inte férekommit i undersckningsmate-
rialet.

Nir det giller formildrande omstéiindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sarskilt vanligt att sddan uttryckligen anges.

Nir det giller de s.k. billighetsskdlen i 29 kap. 5 § brottsbalken anges
endast tva sidana omstindigheter i undersékningsmaterialet.

Aterfall och tidigare brottslighet
Nir det giller girningsmannens tidigare brottslighet framgick det att
denne var tidigare démd i 65 fall. I 90 fall kunde utlisas av domen att
den démde var tidigare ostraffad. Om den démde tidigare var démd
eller ostraffad kunde inte utlisas i 56 fall. I 4tminstone 30,8 procent av
samtliga domar avseende misshandel av normalgraden var det sledes
friga om aterfall i brott.

Medeltiden som férflutit sedan senaste dom var 39,1 manader och
de vanligast forekommande paféljderna i den tidigare domen var vill-
korlig dom och skyddstillsyn foljt av fingelse och dagsbéter.
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Forverkande av villkorligt medgiven frihet har sketti 2 fall och i ett
av dessa hade hela tiden forverkats. Medelvirdet av den tid som forver-
kades av 1,75 ménader.

Nir det giller frigan om hur dterfallet har beaktats kan konstateras
att det i 15 fall har angetts att aterfallet har beaktats genom pafoljds-
valet och i 2 fall genom forverkande. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte
aberopats.

Tid mellan brott och dom

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika pafoljds-
typer. Parvisa jaimf6relser visar att fingelse och skyddstillsyn skiljer sig
signifikant 3t och att fingelse och villkorlig dom skiljer sig marginellt.
Medelvirdet for forfluten tid 4r kortare i de fall som pafoljden har
bestimts till fingelse an d4 den bestimts till en icke-frihetsberévande
pafoljd.

Betydelsen av kon och relation

Det kan konstateras att inte ndgon kvinna i undersékningsmaterialet
3domdes ett fiangelsestraff. Skillnaden i andelen kvinnor och man som
domdes till fingelse ar marginellt signifikant. Andelen kvinnor som
doms till skyddstillsyn respektive villkorlig dom ar hogre 4n motsva-
rande andel f6r min, men skillnaden ir inte signifikant.

Andelen girningsmin och mélsiganden som har en parrelation har
minskat. Nir det giller platsen for brottet kan konstateras en minskning
av bide mélsigandens bostad och den gemensamma bostaden. Med
tanke pé att dven andelen avseende nira relation mellan girningsman
och malsiganden har minskat kan det vara ett rimligt antagande att
vissa misshandelsbrott som begitts mot en nira anhérig numera bedéms
som fridskrinkningsbrott.

Typ av vald och konsekvenser fér malsiganden
Det vanligaste valdet som utdvas vid misshandel av normalgraden ir
slag utan tillhygge, f6ljt av “annat” och sparkar. Slag med tillhygge lik-
som knivstick ir relativt ovanliga. De olika typerna av vild kan fore-
komma i kombination.

De till antalet helt vervigande konsekvenserna fér mélsiganden ir
smirta och kroppsskada.
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Grov misshandel (kapitel 5)

Allmént

Sammantaget har 1 051 domar avseende grov misshandel granskats.
Antalet domar har 6kat med cirka 28 procent frin 2000 till 2005. I
undersokningsmaterialet uppgdr andelen kvinnor till 6,6 procent. Gir-
ningsminnens medelilder vid brottet uppgar till 30,65 &r. Den yngste
girningsmannen i undersdokningsmaterialet ir 18 &r och den ildste 81
ar. Andelen tingsrittsdomar som &verklagats uppgick till 45,1 procent.
Skadestand har démts ut i 92,3 procent av domarna.

Fordelning av pafoljder

Fordelningen mellan paféljderna ar ddremot relativt konstant mellan
aren nir det giller samtliga stadier av grov misshandel. Fingelseandelen
uppgdr till drygt 75 procent och andelen domar till skyddstillsyn till
knappt 15 procent. Den direfter vanligaste pafoljden ar rittspsykiatrisk
vard med sirskild utskrivningsprévning.

Andelen som doms till fingelse for forsok eller forberedelse till grov
misshandel ir ligre in fingelseandelen avseende fullbordade brott.
Andelen som doéms till skyddstillsyn for forssks- och foérberedelsebrott
iar ocks3 hogre jaimfort med fullbordat brott.

Fangelsestraff

Antalet domar med fingelsestraff avseende grov misshandel, samtliga
stadier, dren 2000 och 2005 sammantagna, var 794 och dess medellingd
uppgdr till 18,9 manader. Vid en jimforelse mellan &ren foreligger inte
ndgon signifikant skillnad i strafflingd; medelvirdet p4 strafftiden upp-
gar ar 2000 till 19,2 mé&nader och ar 2005 till 18,7 ménader.

Nir det giller forsok till grov misshandel skiljer sig fordelningen
mellan paféljderna signifikant 4t mellan ar 2000 och &r 2005. Skillnaden
bestr i att andelen fingelsestraff var signifikant hégre ar 2005 4n ar
2000.

Domar for forsok till grov misshandel leder till signifikant kortare
fingelsestraff an domar f6r fullbordad grov misshandel.

Straffskalan for grov misshandel ir fingelse i ligst ett och hogst tio
ar. Nir det giller utnyttjad andel av straffskalan visar det sig att 94,5
(&r 2000) respektive 95,7 (ar 2005) procent av domarna ligger pd den
nedersta fjardedelen av straffskalan. Den nedersta fjardedelen gér upp
till fangelse 3 &r 3 ménader.
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Icke-frihetsberévande pafoljder
[ 121 fall har péfsliden bestimts till skyddstillsyn vid fullbordad grov
misshandel.

I de 44 fall som skyddstillsynen har férenats med sirskild behand-
lingsplan, s.k. kontraktsvard uppgar medellingden pa det alternativa
fingelsestraffet till cirka 15 ménader.

I de 26 fall som skyddstillsynen har kombinerats med fingelse upp-
gir medellingden p3 fingelsestraffet till cirka 2,5 ménader

Nir skyddstillsynen har forenats med samhillstjinst, vilket skett i 24
fall, uppgar timmarnas medelantal till cirka 180 och det genomsnittliga
alternativstraffet till fingelse 8,5 ménader.

I de 22 fall som skyddstillsyn har forenats med annan foreskrift
utgors foreskriften i samtliga fall "vérd eller behandling”.

[ 22 av de 25 fall som péfoljden for fullbordad grov misshandel
bestimts till villkorlig dom har denna férenats med samhillstjanst.
Alternativstraffet uppgir i genomsnitt till 8 ménader och medelantalet
samhillstjinsttimmar till drygt 180.

Enstaka fall av grov misshandel

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (729 domar
motsvarande 69,4 procent) flera brott i domen. Resterande 322 domar
(30,6 procent) avser enstaka fall av grov misshandel.

Fingelseandelen ir ndgot ligre vid de enstaka fallen medan andelen
som doms till villkorlig dom ér hogre. Skillnaden i skyddstillsynsandelen
ar marginell.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov misshan-
del 4r 15,95 manader. I de fall som flera brott férekommer ir medelvir-
det hégre, drygt 21 ménader. Det innebir att fingelsestraffen ar signifi-
kant lingre i de fall dir ytterligare brott férekommer i domen.

Straffskalan vid grov misshandel ir fiangelse i lagst ett, hogst tio &r.
Nir det giller fordelningen p4 straffskalan vid enstaka fall av fullbordad
grov misshandel kan konstateras att 98,6 procent av domarna innebir
fingelsestraff som ligger i den nedersta fjirdedelen av straffskalan.

Betydelsen av garningsmannens alder
Det finns en signifikant positiv korrelation mellan girningsmannens
alder och lingden pé fingelsestraffen. Korrelationen ir dock timligen
svag. Statistisk jamforelse visar ocksd att girningsmin som ir 20 ar eller
yngre i snitt far signifikant kortare fingelsestraff in giarningsmin over 20
ar.

Nir det giller fordelningen av pafoljderna kan noteras att fingel-
seandelen ir ligre for girningsmin under 21 ar. Andelen domar till



Sammanfattning

skyddstillsyn liksom till villkorlig dom &r vidare hogre an for dldre
garningsman.

Fingelsestraffet ir signifikant kortare i de fall dir 29 kap. 7 § brotts-
balken (den s.k. ungdomsrabatten) tillimpats.

Forsvarande och formildrande omstandigheter

Det ir relativt ovanligt att omstindigheter hinforliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 1 § brottsbalken uttryckligen dberopas i domarna. I de
fall s& sker dr det frimst den skada, krinkning eller fara som girningen
inneburit som lyfts fram.

Det ir ocksé ovanligt att forsvdrande omstindigheter enligt 29 kap. 2
§ brottsbalken uttryckligen anges i domarna. Sammantaget har s skett
i 46 fall. Flera av de punkter som riknas upp i lagrummet har inte fo-
rekommit i undersdkningsmaterialet. Den omstindighet som dberopats
i flest fall (29) 4r att gdrningsmannen har visat sirskild hiansynsloshet.
Direfter har en hinvisning till att det ror sig om s.k. hatbrott, anforts i
13 fall. Fingelsestraffen ir signifikant lingre nir férsvirande omstindig-
heter har angetts i domen.

Olika férsvirande omstindigheter dberopas nistan uteslutande vid
rubriceringen av brottet. De anvinds for att rubricera misshandeln som
grov.

Nir det giller formildrande omstéindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sirskilt vanligt att sddan uttryckligen anges.
Sammantaget har sa skett i 56 fall. Fangelsestraffen ar signifikant kor-
tare i de domar dir minst en férmildrande omstiandighet enligt 29 kap.
3 § brottsbalken har dberopats.

Vad giller de s.k. billighetsskdilen i 29 kap. 5 § brottsbalken ir punk-
ten 4 (garningsmannen fororsakas men genom att han pé grund av
brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i forhallande till brottets art
ovanligt 1ang tid forflutit sedan brottet begicks) som &r vanligast fore-
kommande. Det foreligger en marginellt signifikant skillnad som visar
att kortare straff utdémts da en eller flera omstindigheter i 29 kap. 5 §
forsta stycket dberopats.

Aterfall och tidigare brottslighet

Vad giller tidigare brottslighet framgick det att girningsmannen var ti-
digare démd i 709 fall. I 194 fall kunde utlisas av domen att den démde
var tidigare ostraffad. Om den démde var tidigare démd eller ostraffad
kunde inte utldsas i 147 fall. I &tminstone 67,5 procent av samtliga do-
mar avseende grov misshandel var det sdledes friga om aterfall i brott.
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Tid mellan brott och dom
Tiden som har forflutit mellan brott och dom varierar mellan olika pé-
foljdstyper. Parvisa jaimforelser visar att villkorlig dom skiljer sig signifi-
kant frin fingelse, skyddstillsyn och rittspsykiatrisk vérd, vilket innebir
att lingre tid har forflutit fran brottet i de fall som paféljden bestimts
till villkorlig dom. Fingelse skiljer sig marginellt fran skyddstillsyn pé s&
sitt att det dr ndgot kortare tid som forflutit frén brottet i de fall som
pafoljden blir fingelse.

Det var signifikant lingre tid som forflét mellan brott och dom hos
fallen fran ar 2005 4n hos de fran 4r 2000.

Vidare foreligger det en signifikant negativ korrelation mellan tiden
mellan brott och dom lingden p3 fingelsestraffet. Kortare forfluten tid
ar allts3 férknippad med lingre fingelsestraff.

Kon och relation

Andelen kvinnor som fick fingelsestraff var signifikant mindre dn
motsvarande andel min. Andelen skyddstillsynsdomar ir ocks3 hogre
for kvinnorna. Medellingden p4 fingelsestraffen skilde sig dock inte &t
mellan kvinnor och man.

Relationerna mellan girningsman och mélsiganden har i stort inte
har férindrats mellan de bada &ren. En viss 6kning for relationerna
"obekant” och "ytlig bekant” kan dock iakttas. Platsen for brotten i
princip ir oférindrad mellan de bdda &ren. En mindre okning av grov
misshandel p4 allmin plats kan dock noteras.

Typ av vald och konsekvenser fér malsiganden
Det vanligaste vildet som utdvas vid grov misshandel ir slag utan till-
hygge foljt av sparkar, knivstick, slag med tillhygge och annat. De olika
typerna av vald férekommer inte sillan i kombination.

De till antalet helt 6verviganden konsekvenserna fér mailsiganden
ir kroppsskada och smirta. De olika konsekvenserna f6r malsiganden
forekommer ofta i kombination.

Grov fridskrankning (kapitel 6)

Allmént

Totalt har 104 domslut ingtt i undersékningsmaterialet. Girningsmin-
nens medeldlder vid brottet uppgér till knappt 37 ar. Den yngste ar

17 ar och den ildste 65 ar. Andelen tingsrittsdomar som 6verklagats
uppgdr till 44,2 procent. Skadestdnd har utgatt i 85,6 procent av do-
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marna. Av de 104 domarna ir girningsmannen en kvinna i 11 fall vilket
motsvarar 10,6 procent.

Antalet domslut f6r ar 2000 (6) ar mycket {3 i férhallande till anta-
let &r 2005 (98). Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om
grov fridskrinkning tridde i kraft den 1 juli 1998 och alltsi var férhal-
landevis ny ar 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i
kraft den 1 januari 2000 som kan sigas utvidga det straffbara omradet
nigot. Med hinsyn till det lilla antalet domslut 4r 2000 har de fall jim-
forelser gors mellan de bada dren ett begrinsat virde.

Fordelning av pafoljder

Ser man till undersékningsiren sammanslagna uppgér fingelseandelen
till knappt 77 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgar till
drygt 20 procent. Villkorlig dom och 6éverlimnande till rattspsykiatrisk
vard forekommer endast i nagra f3 fall.

Fangelsestraff

Fingelsestraff har domts ut i 80 fall. Medelvirdet for strafftiden uppgér
till drygt 12 ménader (median 10 ménader)sett till de bdda underssk-
ningsiren sammantagna.

Straffskalan for grov fridskrinkning ir fingelse i minst 6 ménader
och hégst 6 Ar.

Nir det giller domar fran ar 2005 kan konstateras att 92 procent av
domarna 3terfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp
till 22,5 manader eller 1 &r 10 manader 15 dagar. Aterstiende 8 procent
ligger i intervallet 25 — 50 procent av straffskalan. 50 procent motsvarar
39 ménader eller 3 ar 3 ménader. De lingsta utdémda fingelsestraffen
under &r 2005 uppgick till 3 ar.

Icke-frihetsberévande pafoljder

Sammantaget 21 personer déomdes till skyddstillsyn for grov fridskrank-
ning. I de 6 fall paféljden bestimdes till skyddstillsyn i kombination
med samhillstjinst. uppgick genomsnittliga antalet timmar f6r sam-
hillstjansten till drygt 155 och medelvirdet pi alternativstraffen var
knappt 7 ménader. I 7 fall blev paféljden skyddstillsyn med sirskild
behandlingsplan, s.k. kontraktsvird. Alternativstraffens medelvirde
uppgick till drygt 11 ménader.

Villkorlig dom har utdémts i sammantaget 2 fall for grov fridskriank-
ning. Bdda domarna ir fran ar 2005 och den villkorliga domen har i
bada fallen forenats med foreskrift om samhaillstjianst. Det genomsnitt-
liga antalet timmar f6r samhillstjansten var 160 och de alternativa straf-
fen bestaimdes i bada fallen till fingelse 6 ménader.
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Enstaka fall av grov fridskrankning

Av de genomgangna domarna innehéller merparten (72 domar mot-
svarande 69,2 procent) flera brott i domen. Resterande 32 domar (30,8
procent) avser enstaka fall av grov fridskrinkning.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov
fridskrankning dr 10,2 manader (median 9 ménader). I de fall som
flera brott forekommer dr medelvirdet hogre, 13 ménader (median 12
manader).

Nir det giller fordelningen pé straffskalan vid enstaka fall av grov
fridskrinkning betriffande domar fran ar 2005 framgar att 96 procent
av domarna aterfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan.

Betydelsen av girningsmannens alder

Fingelseandelen ir ligre och andelen som déms till skyddstillsyn ar
hogre i de fall som gidrningsmannen ir 20 &r eller yngre vid brottet. Det
finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens &lder och
lingden p4 fingelsestraffet.

Forsvarande och formildrande omstiandigheter
Omstindigheter som hinfor sig till straffvirdet enligt 29 kap 1 § brotts-
balken har 8beropats i sammantaget 5 fall, alla i domar frén &r 2005.

Totalt har férsvdrande omstindigheter hinforliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken aberopats i 18 fall, samtliga i domar frén
2005. Den vanligast 8beropade omstindigheten ir punkten 8, dvs. att
brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhéllande till en nirstiende person.

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir minst en forsva-
rande omstindighet enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har 8beropats och
dven signifikant lingre i de domar dir enbart punkten 8 har &beropats.

Endast en formildrande omstéiindighet enligt 29 kap. 3 § brottsbalken
har 8beropats i en dom som lett till fingelsestraff.

S.k. billighetsskdl enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har 8beropats i
sammantaget 5 fall, samtliga frn ar 2005. Signifikant kortare straff
utdomdes i de fall dir en eller flera omstandigheter enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken har dberopats.

Aterfall och tidigare brottslighet

I de 104 domarna framgér det att gdrningsmannen ir tidigare domd i
40 fall och ostraffad i 38 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslighet
saknas i 26 fall.
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I genomsnitt har drygt 33 manader forflutit sedan den senaste
domen. Den vanligast p&féljden i den tidigare domen har varit fingelse
foljt av skyddstillsyn.

Férverkande av villkorligt medgiven frihet har sketti 12 fall. I 8 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten férverkats. Medeltiden
som forverkats uppgér till 3,82 méanader.

Av de 40 fall dir det framgir att girningsmannen ir tidigare démd
har det i domen angetts att terfallet har beaktats genom forverkande i
11 fall och genom paféljdsvalet i 8 fall. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte
aberopats i nigot fall.

Tid mellan brott och dom m.m.

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgéngs-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i det grova fridskrank-
ningsbrottet. Medelvirdet f6r den tid som brottet pigatt ir 24,65
ménader (median 21 méanader). Den tid som forflutit mellan brott
och dom skiljer sig inte mellan olika paféljdstyper. Inte heller finns det
ndgon signifikant skillnad mellan tiden som f6rflutit fran brott till dom
mellan dren 2000 och 2005. Det féreligger ingen korrelation mellan
tiden mellan brott och dom och lingden p4 fingelsestraffet.

Betydelsen av garningsmannens kon
Andelen kvinnor som fick fingelse ir signifikant ligre in motsvarande
andel min.

Det finns dock ingen signifikant skillnad mellan kvinnors och mins
fangelsestraff. D4 det ar friga om ett litet antal kvinnor som ftt fingel-
sestraff ar en rittvisande jamforelse dock svér att gora.

Garningar som ingar i grov fridskrankning

Nir det giller antalet och vilka enskilda girningar som har ingétt i ett
grovt fridskrinkningsbrott har forekommit tre olika sitt att ange gir-
ningarna i atalet och till foljd dirav dven i domarna.

Enligt det forsta sittet har 4talet angett endast girningar som ir pre-
ciserade till antalet (och oftast aven med individuella detaljer avseende
datum och plats for gidrningarna).

Det andra sittet att utforma 3talet pa har inneburit att det har
angetts dels vissa till antalet preciserade girningar, dels en opreciserad
mingd girningar under en viss tidsperiod.

Slutligen enligt det tredje sittet har girningarna angetts som en
opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfallen” — under viss tidspe-
riod.
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Antalet domar dir samtliga ingdende girningar dir preciserade till an-
tal och typ av brott uppgick till 24 stycken och utgjorde den nist storsta
gruppen. Misshandel av normalgraden var det vanligast forekommande
brottet. Direfter foljer olaga hot och ofredande. Det genomsnittliga
antalet enskilda brott som ingér i de domar dir enbart preciserade gir-
ningar ingdr var 6,54.

I den storsta gruppen, 59 domar, forekom bdde preciserade och opre-
ciserade géirningar. Misshandel av normalgraden f6ljt av olaga hot och
ofredande var de vanligast férekommande brotten dven i denna grupp.
Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingér i de domar dar
bade preciserade och opreciserade girningar ingér var 4,83.

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod dr misshandel, olaga hot och ofredande.
Andra typer av brott har fitt kodas med "annat”. De tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa var ocks3 det i angiven ordning.

Slutligen i den minsta gruppen domar, 21 stycken, férekom en-
bart opreciserade girningar under viss tidsperiod. De tre brottstyperna
misshandel, olaga hot och ofredande var de vanligast forekommande i
angiven ordning.

Relation

Den klart vanligaste relationen ir att malsiganden ir eget barn till
garningsmannen.

Nir det giller den mest férekommande relationen, dvs. att mélsidgan-
den ir eget barn till girningsmannen uppgér fingelseandelen till 81,1
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 14,3 procent. I ett fall har
pafoljden bestimts till villkorlig dom.

De langsta genomsnittliga fangelsestraffen (13,33 manader) har
démts ut nir malsiganden har varit girningsmannens forilder. Det bor
dock noteras att det ir friga om ett litet antal domar. Direfter foljer de
fall dir malsiganden varit girningsmannens eget barn (12,84 ménader)
och dir det varit frdga om nuvarande partner (11,61 méanader).

Grov kvinnofridskrankning (kapitel 7)

Allmént

Totalt har 360 domslut ingdtt i undersokningsmaterialet. Girningsmin-
nens medeldlder vid brottet uppgér till knappt 37 4r. Den yngste ir 17
ar och den ildste 65 ir. Andelen tingsrittsdomar som 6verklagats upp-
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gar till 45,3 procent. Skadestind har utgétt i 86,7 procent av domarna.
Samtliga girningsmin var min.

Antalet domslut f6r &r 2000 ar & (71) i forhallande till antalet ar
2005 (289). Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om grov
kvinnofridskrinkning tridde i kraft den 1 juli 1998 och alltsé var forhal-
landevis ny ar 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i
kraft den 1 januari 2000 som kan sigas utvidga det straffbara omradet
ndgot. De jimforelser som gors méste dirfor tolkas med forsiktighet.

Fordelning av pafoljder

Ser man till undersékningsdren sammanslagna uppgar fingelseandelen
till drygt 85 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgar till
drygt 12 procent. Villkorlig dom och 6éverlimnande till rattspsykiatrisk
vard forekommer endast i nagra f3 fall.

Fangelsestraff
Fingelsestraff har domts ut i 308 fall. Medelvirdet for strafftiden de
bada undersokningsdren sammantagna uppgar till 10,85 manader.

Fingelsestraffen var signifikant kortare ar 2005 #n ar 2000. Det bér
dock noteras att antalet domar var betydligt ligre &r 2000 och 2005.
Vidare var medianlingden den samma f6r de bada &ren.

Straffskalan for grov kvinnofridskrinkning ir fingelse i minst 6
manader och hogst 6 ir. Nir det giller utnyttjande av straffskalan kan
konstateras att &r 2000 14g 95,9 procent av domarna pa den nedersta
fjairdedelen av straffskalan, dvs. upp till 22,5 ménader eller 1 ar 10
manader 15 dagar. Resterande 4,1 procent dterfinns inom intervallet 25
- 50 procent. 50 procent motsvarar 39 ménader eller 3 ar 3 manader.

Motsvarande siffror f6r ar 2000 ar 92,5 procent i den nedersta
fjardedelen och aterstdende 7,5 procent i intervallet 25 — 50 procent av
straffskalan. Antalet grova kvinnofridskriningsbrott ar dock betydligt
farre &r 2000 4n &r 2005.

Icke-frihetsberdvande pafoljder
P&f6ljden bestimdes till skyddstillsyn i sammanlagt 44 domar. 41 av
dessa ir fran ar 2005.

[ flertalet av dessa (31 fall) forenades skyddstillsynen med sirskild
behandlingsplan, s.k. kontraktsvird. Alternativstraffens medelvirde
uppgick till drygt 9 méanader

I de fall som pafsljden bestimdes till skyddstillsyn i kombination
med samhillstjinst uppgick det genomsnittliga antalet timmar for sam-
hillstjansten till 170. Medelvirdet pa alternativstraffen var 8 ménader.
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Villkorlig dom har utdomts i sammantaget 4 fall f6r grov kvin-
nofridskriankning. Samtliga domar ir fran ar 2005 och férenade med
foreskrift om samhillstjanst. Det genomsnittliga antalet timmar fér
samhillstjinsten var 150 och de alternativa straffen bestimdes i samt-
liga fall till 6 manader.

Enstaka fall av grov kvinnofridskrankning

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (212 domar
motsvarande 58,9 procent) flera brott i domen. Resterande 148 domar
(41,1 procent) avser enstaka fall av grov kvinnofridskriankning.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov kvinno-
fridskrankning dr 9,93 manader (median 8 ménader). I de fall som flera
brott forekommer dr medelvirdet hogre, 11,45 ménader (median 10
manader). Fingelsestraffen ir signifikant langre i de fall dir ytterligare
brott forekommer i domen.

Nir det giller utnyttjande av straffskalan vid enstaka fall av grov
kvinnofridskrinkning kan konstateras att ar 2000 lag 93,3 procent av
domarna p4 den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp till 22,5
ménader eller 1 r 10 manader 15 dagar. Resterande 6,7 procent ater-
finns inom intervallet 25 — 50 procent. 50 procent motsvarar 39 méana-
der eller 3 4r 3 ménader.

Motsvarande siffror f6r r 2005 ir 98,1 procent i den nedersta
fjardedelen och aterstiende 1,9 procent i intervallet 25 — 50 procent av
straffskalan.

Betydelsen av garningsmannens alder
Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och langden pa fingelsestraffet.

Forsvarande och formildrande omstandigheter
Omstindigheter som hanfor sig till straffvirdet enligt 29 kap. 1 § brotts-
balken har 8beropats i sammantaget 9 fall. I samtliga fall har det varit
friga om den skada, krinkning eller fara som gidrningen har inneburit.
Totalt har forsvdrande omstindigheter hinforliga till straffvirdet en-
ligt 29 kap. 2 § dberopats i 9 fall. Den vanligast 8beropade omstindig-
heten ir punkten 8, dvs. att brottet varit dgnat att skada tryggheten och
tilliten hos ett barn i dess férhallande till en nirstdende person.
Fingelsestraffen ir signifikant langre i de domar diar minst en forsva-
rande omstindighet har dberopats.
Formildrande omsténdigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken har
aberopats i ssmmantaget 8 domar som lett till fingelsestraff. Den punkt
som &beropats i flest fall 4r punkten 2, dvs. att den tilltalade till f6ljd
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av psykisk storning eller sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft
starkt nedsatt férméaga att kontrollera sitt handlande.

Fingelsestraffen i de domar dir minst en féormildrande omstindighet
enligt 29 kap 3 § brottsbalken har &beropats skiljer sig inte signifikant
fran de dir ndgon sddan omstindighet inte har dberopats.

S.k. billighetsskdl enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har dberopats i sam-
mantaget 17 fall. Punkten 4 (girningsmannen férorsakas men genom
att han pa grund av brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i forhal-
lande till brottets art ovanligt 1ang tid férflutit sedan brottet begicks)
som ir vanligast forekommande. Fingelsestraffen i de domar dir minst
en omstindighet enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har dberopats skiljer sig
inte signifikant frén de dar ndgon sddan omstindighet inte har dbero-
pats.

Aterfall och tidigare brottslighet

Av de 360 domarna framgér det att girningsmannen ir tidigare démd i
180 fall och ostraffad i 97 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslig-
het saknas i 83 fall.

Nir tidigare dom férekommer har i genomsnitt knappt 28 méanader
forflutit sedan den senaste domen. Den vanligaste paféljden i den tidi-
gare domen har varit fingelse f6ljt av skyddstillsyn.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet har skett i 39 fall. I 35 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten férverkats. Medeltiden
som forverkats uppgar till 3 manader.

Av de 180 fall dar det framgar att girningsmannen ir tidigare domd
har det i domen angetts att dterfallet har beaktats genom paféljdsvalet i
55 fall och genom forverkande i 43 fall.

29 kap. 4 § brottsbalken har dberopats i 14 fall. De skil i bestim-
melsen som dberopats, vilket skett i 10 av dessa fall, ir framst &terfall i
likartad brottslighet.

Tid mellan brott och dom m.m.

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgangs-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i den grova kvinno-
fridskrinkningen. Medelvirdet for den tid som brottet pagitt ir 15,62
ménader (median 10 ménader).

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika paféljds-
typer. Parvisa jamforelser visar att villkorlig dom skiljer sig frén fangelse
och skyddstillsyn pa sa sitt att den forflutna tiden ar betydligt langre vid
villkorlig dom.

Den tid som forflutit mellan brott och dom var signifikant lingre &r
2005 an ar 2000.
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Det foreligger dock ingen korrelation mellan tiden mellan brott och
dom och lingden p4 fingelsestraffet.

Garningar som ingar i grov kvinnofridskrankning

Nir det giller antalet och vilka enskilda girningar som har ingétt i ett
grovt kvinnofridskrinkningsbrott har forekommit tre olika sitt att ange
girningarna i 4talet och till f6ljd dirav dven i domarna (se vidare ovan
under grov fridskrinkning).

Antalet domar dir samtliga ingdende girningar dr preciserade till an-
tal och typ av brott av denna typ uppgick till 159 stycken och utgjorde
den nist storsta gruppen. Misshandel av normalgraden var det vanligast
forekommande brottet. Direfter foljde olaga hot och ofredande. Det
genomsnittliga antalet enskilda brott som ingdr i de domar dar enbart
preciserade girningar ingdr var 6,42.

I den storsta gruppen, 182 domar, forekom bdde preciserade och opre-
ciserade girningar. Misshandel av normalgraden f6ljt av olaga hot och
ofredande var de vanligast férekommande brotten dven i denna grupp.
Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingdr i de domar dir
bade preciserade och opreciserade girningar ingr var 6,24.

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod idr misshandel, olaga hot och ofredande.
Andra typer av brott har fitt kodas med "annat”. De tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa var ocksd det i angiven ordning.

Slutligen i den minsta gruppen domar, 18 stycken, férekom en-
bart opreciserade giirningar under viss tidsperiod. De tre brottstyperna
misshandel, olaga hot och ofredande var de vanligast forekommande i
angiven ordning.

Relation
Den klart vanligaste relationen mellan malsiganden och girningsman-
nen har varit att de haft ett pagdende forhéllande vid brottet.

Den hogsta fingelseandelen (94,1 procent) giller girningsmin som
doémts for grov kvinnofridskirning som riktat sig mot en malsigande
som vid brottet varit en fore detta partner. Nir det giller relationen att
maélsiganden och girningsmannen haft ett pdgdende forhallande vid
brottet uppgr fingelseandelen till 84,4 procent och i de fall som malsi-
gandens och girningsmannens férhallande har varit oklart eller vixlande
vid brottet uppgar fingelseandelen till 86,3 procent.

Det langsta genomsnittliga fingelsestraffet (11,31 manader) har
démts ut nar malsiganden och girningsmannen vid brottet hade en
pagéende relation, dvs. nuvarande partner, vilket ocksé ir det vanligast
forekommande fallet.
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Fingelsestraffets lingd skiljer sig 4t beroende p& typ av relation.
Parvisa jamforelser visar att straffen blir signifikant lingre d4 malsiga-
rens relation till girningsmannen var "nuvarande partner” in da den ir
“ex-partner”.

Olaga hot av normalgraden och grovt olaga hot (kapitel 8)

Olaga hot av normalgraden

Allmint

192 tingsriattsdomar har granskats avseende olaga hot av normalgraden.
27 av dessa (14,1 procent) har éverklagats till hovritten. Girningsman-
nen ir kvinna i 18 fall, vilket motsvarar en andel om 9,4 procent. Medel-
aldern vid brottet uppgr till drygt 39 ar. Den yngste girningsmannen ir
18 4r och den ildste 80 ar vid brottstillfillet. Skadestind har démts ut i
41,7 procent av domarna)

Fordelning av pafoljder

Den vanligast utdémda paféljden for olaga hot av normalgraden ir
dagsbéter foljt av villkorlig dom. Andelen villkorliga domar ckade signi-
fikant och andelen béter minskade signifikant mellan 4r 2000 och 2005.
Andelen domar avseende skyddstillsyn har minskat ndgot och fingelse-
andelen ir i stort sett konstant mellan &ren.

Fangelsedomar

Fingelse har valts som péféljd i 17 fall, vilket innebir en fingelseandel

om 8,9 procent. Straffens lingd ligger mellan 14 dagar och 4 méanader.

Medellingden p4 fingelsestraffet for olaga hot uppgar till 1,7 manader
Vad giller utnyttjad andel av straffskalan vid fingelsestraff f6r olaga

hot kan konstateras att knappt 90 procent av domarna &terfinns inom

den nedersta fjardedelen, dvs. upp till fingelse 3 méanader.

Skyddstillsyn och villkorlig dom
Totalt innehaller undersskningsmaterial 25 domar till skyddstillsyn,
vilket motsvarar en andel om 13 procent.

Villkorlig dom har démts ut i 45 fall. I flertalet fall (37) har den
villkorliga domen férenats med 50 eller 60 dagsboter.
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I 7 fall har den villkorliga domen forenats med foreskrift om sam-
hillstjanst. Alternativstraffet har i huvudsak bestimts till fingelse en
manad och antalet samhillstjansttimmar till 40 eller 50.

Dagsbotsdomar

Den dominerande paféljden for olaga hot av normalgraden ir dags-
boter. Andelen domar till dagsbéter dr signifikant mindre ar 2005 (49
procent) jamfort med ar 2000 (60,6 procent). Medelantalet for de
105 domarna for bada undersokningsiren ir 60 dagsboter. Férdelat pa
de bida dren uppgir medelantalet dr 2000 till 50 medan det ar 2005
uppgér till 70 dagsbéter. En statistisk jimforelse visar pa en signifikant
skillnad mellan &r 2000 och 2005.

Vad giller utnyttjad andel av straffskalan vid dagsbéter kan konstate-
ras en viss forandring mellan ren. Ar 2000 lag 72 procent av domarna
pa den nedersta fjardedelen av straffskalan. Motsvarande siffra hade ar
2005 minskat till 43,8 procent.

Forsvarande och formildrande omstandigheter

Betriffande olaga hot har férsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2
§ brottsbalken 8beropats i domen i tre fall. Nir det giller férmildrande
omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken férekommer sidana i
fyra fall. S.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brottsbalken forekommer i
ett fall. Antalet omstindigheter som &beropats ir si f3 att ndgra vidare
analyser inte dr meningsfulla att gora.

Andra omstandigheter av betydelse

Betydelsen av m&lsigandens kén och &lder samt omstindigheten att det
har varit flera girningsmin har analyserats. Andelen domar med stringare
straff 4n boter visade sig var signifikant stérre d4 minst en av mélsiganden
var kvinna (52,5 procent) in dd malsigande var man (37,6 procent).

Nir det giller betydelsen av girningsmannens &lder kan konstateras
att antalet unga girningsmin ir relativt f3, att ingen under 21 ar démts
till fingelse och att endast tva girningsmin under 21 ar fitt annan
pafolid in dagsboter. Det finns ingen signifikant korrelation mellan gir-
ningsmannans &lder och storleken pé botesstraffet.

Aterfall och tidigare brottslighet

Eftersom uppgift om tidigare domar saknas i si minga som 100 domar
av de 192 granskade domarna avseende olaga hot av normalgraden ir
det inte meningsfullt att ange andelar av ostraffade respektive tidigare
démda.
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Nir girningsmannen ir tidigare démd kan sigas att andelarna for
fingelse och skyddstillsyn ir betydligt hogre medan andelen som déms
till dagsboter ar betydligt ligre jimfoért med den totala fordelningen.
Nir det giller botesstraffens storlek syns ingen signifikant skillnad mel-
lan ostraffade och tidigare démda girningsmin.

Tid mellan brott och dom

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig signifikant mellan olika
pafoljdstyper, Fingelsedomar ir forknippade med signifikant kortare
tidsforlopp in bide domar med villkorlig dom och béter. Tiden som har
forflutit mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mellan &ren
2000 och 2005.

Omstandigheter som utmérker de fall som lett till fangelse
En analys har gjorts for att férsoka ta fram omstindigheter som utmir-
ker de fall som lett till fingelse.
Féljande omstindigheter har statistisk signifikans:
o Aterfall i brott har beaktats genom pafoljdsval
e 34 kap. 1 § andra punkten har tillimpats (dvs. domstolen har vid
sammantriffande av brott domt sirskilt for det aktuella hot-
brottet)
e Samhillstjinstutredning eller annan personutredning har genom-
forts signifikant oftare i de fall dir paféljdsvalet har blivit fingelse
e Flera brott forekommer i domen signifikant oftare i de fall dir pa
foljdsvalet blivit fingelse (Anm. Det ir friga om flera fall av just
olaga hot)
e Vapen har férekommit i samband med hotet signifikant oftare i de
fall dir pafoljdsvalet blivit fingelse.

Tva omstindigheter ligger nira statistisk signifikans:

¢ Girningsman och maélsidgande har oftare en nuvarande eller
tidigare parrelation i de fall som lett till fingelse. Dock nir skillna-
den inte riktigt statistisk signifikans

e Girningsmannen har oftare démts for brott tidigare i de fall som
lett till fingelse. Dock nér skillnaden inte statistisk signifikans

Féljande faktorer uppvisar ett visst samband med val av fingelse som

pafoljd. De ir dock inte statistiskt signifikanta:

e Minst en av mélsiganden ar av kvinnligt kén

e I domen anges omstindigheter som talar for lindrigare paféljd in
fiangelse (jfr 30 kap. 4 § brottsbalken)

e Girningsmannens kén, nimligen att girningsmannen ar man.
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Olaga hot, grovt brott

Det forekommer endast fem domar sammantaget avseende olaga hot,
grovt brott. I samtliga fall dr girningsmannen en man. Girningsmannens
medelalder ir 38,2 4r.

Antalet fingelsedomar uppgar till tre och ir samtliga frén ar 2000.
Fingelsestraffens medellingd uppgar till 8,7 manader.

I det tvd 6vriga domarna, som var frin ar 2005, blev pafcljden
skyddstillsyn i kombination med samhillstjinst

Nir det giller fingelsedomar har i samtliga fall brottets art angetts
som motivering till att fingelse har valts som pafoljd.

Varken négra forsvarande omstiandigheter enligt 29 kap. 2 § brotts-
balken eller formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbal-
ken har angetts i domarna.

Inte heller har i ndgot fall har s.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken angetts i domen.

Det saknas uppgift om girningsmannen tidigare ir déomd i tvd av de
fem fallen. I ett fall anges att den démde ir ostraffad. I 6vriga tva fall
forekommer tidigare domar.

En analys har gjorts for att séka efter om det finns vissa omstin-
digheter som kan sigas utmirka fallen av grovt olaga hot jimfort med
olaga hot av normalgraden. De omstindigheter som befanns ha sirskild
betydelse var:

e Vapen forekom signifikant oftare bland fallen av grovt olaga hot

an bland fallen av olaga hot.

e Forsvarande omstindigheter angavs vid rubricering signifikant

oftare bland fallen av grovt olaga hot 4n bland fallen av olaga hot

e Att minst en av mélsiganden var man forekom oftare bland fallen

av grovt olaga hot @n bland fallen av olaga hot (dock ej fullt
signifikant).

Ran (kapitel 9)

Allmént

247 domslut har ingdtt i undersokningsmaterialet. Medelaldern for gir-

ningsminnen vid brottet dr 24,4 &r (medianvirde 22 4r). 9 girningsmin
(3,6 procent) ar kvinnor. Overklagandeandelen, dvs. andel av tingsritts-
domar som 6verklagats till hovritt, uppgér till 44,7 procent. Skadestind
har démts ut i 88,7 procent av domarna.
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Fordelning av pafoljder
Pifoljdsandelarna for samtliga stadier av rén, dvs. fullbordade brott samt
brott pa férsoks- och forberedelsestadier, dr i huvudsak desamma for de
bada undersokningsiren. En liten 6kning av fingelseandelen liksom en
viss minskning av andelen domar till skyddstillsyn kan iakttas.

Betriffande fullbordade rdnbrott ir fingelseandelen nigot hogre &r
2005 jamfort med ar 2000 medan andelen domar till skyddstillsyn
minskat nigot. Aven betriffande andelen villkorliga domar kan en viss
minskning noteras

Jamfors &r 2000 med &r 2005 kan betriffande férsék till rdn iakttas
en minskning av andelen domar till fingelse och en 6kning av andelen
skyddstillsynsdomar.

Antalet domar avseende forberedelse till rdn (sammantaget 8 fall) ar
s4 f4 att ndgra jamforelser inte 4r meningsfulla att gora

Fangelsestraff

Medellingden p4 fingelsestraffen vid samtliga stadier av rén uppgér for
de bida dren sammantagna till 18,9 manader. Det kan iakttas en viss
6kning av strafflingden, men en statistisk jaimforelse for strafftiden visar
inte p4 nigon signifikant skillnad mellan &r 2000 och 2005.

Nir det giller fullbordade rdnbrott for de bida dren sammantagna
uppgir fingelsestraffens medellingd till 19,9 manader. En viss 6kning
kan iakttas men denna ir inte signifikant. Det kan noteras att antalet
domar &r 2005 ir fler dn ar 2000 (83 jamfort med 63, vilket innebir en
okning med 31,7 procent).

Fingelsestraffets medellingd for forsik till rdn uppgér till 11,7 ma-
nader. Vid jamforelse mellan de bida dren kan ses en viss minskning av
fingelsestraffens lingd vid forsoksbrott. Skillnaden 4r dock inte signifi-
kant.

Fingelsestraffets medellingd for forberedelse till rdn uppgér till 14,7
manader.

Straffskalan for rén ir fingelse, ligst 1 och hogst 6 ar. Cirka 78 — 83
procent av domarna ligger p4 den nedersta fjirdedelen av straffskalan.
Andelen domar som ligger diréver har dkat ndgot ar 2005 jaimfort med
ar 2000.

Icke-frihetsberévande pafoljder
Det totala antalet skyddstillsynsdomar uppgér till 67. Dessa ir i flertalet
fall kombinerade med fingelse, samhillstjinst eller s.k. kontraktsvard.

I 6ver 70 procent av fallen dir skyddstillsynen férenats med fiangelse
har fingelsestraffet bestimts till maximala 3 ménader.
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Av de domar dir pafoljden har bestamts till skyddstillsyn i forening
med samhillstjinst ar det 3 domar dir antalet timmar understiger 140.
Alternativstraffen vid domar till skyddstillsyn i kombination med sam-
hillstjanst har i flertalet fall bestimts till 6 eller 8 manader.

Nir pafoljden bestimts till skyddstillsyn med sirskild behandlings-
plan, s.k. kontraktsvérd har alternativstraffet i samtliga fall utom ett
bestiamts till ett &r eller mer.

Det totala antalet villkorliga domar uppgar till 8. Dessa ir kombine-
rade med samhillstjinst eller boter. Antalet timmar samhillstjinst som
den démde skall utféra uppgar till 140 eller fler i samtliga fall utom ett.
Alternativstraffen som satts ut varierar mellan 3 manader och 1 ar. An-

talet dagsboter som den villkorliga domen har kombinerats med ligger
mellan 60 och 120.

Forsvarande och formildrande omstandigheter
Forsvdrande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har angetts i
totalt 14 fall. 10 fall avser punkten 3, dvs. att den tilltalade har utnyttjat
ndgon annans skyddslosa stillning eller sirskilda svarigheter att virja sig.
De resterande 4 fallen hinfér sig till punkten 2, dvs. att den tilltalade
har visat sirskild hinsynsloshet.

Att forsvdrande omstindigheter har angetts i domen péverkar fing-
elsestraffens lingd i héjande riktning.

[ fyra fall har formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken angetts.

S.k. billighetsskdl enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har angetts i 15 fall.
Det kan inte visas att angivandet av sddana skal skulle leda till signifi-
kant kortare fingelsestraff.

Betydelsen av garningsmannens alder

Betriffande betydelsen av girningsmannens alder for pafoljdsvalet ar
andelen fingelsestraff ligre for 18 — 20-4ringar. For denna aldersgrupp
ir ocksa andelarna avseende skyddstillsyn och villkorlig dom hégre in
for de ildre girningsminnen. En statistisk jimforelse visar att girnings-
min som ir 20 4r eller yngre i snitt fir signifikant kortare fingelsestraff
an girningsmén 6ver 20 ar.

Aterfall och tidigare brottslighet
Nir det giller rdn av normalgraden framgar det av de 247 domarna att
girningsmannen ir tidigare démd i 171 fall, i 48 fall 4r han eller hon
ostraffad och i 28 fall framgér inte av domen om det féorekommer tidi-
gare brottslighet eller inte.

Det foreligger inte nigon signifikant skillnad vid fullbordade ran nir
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det giller fingelsestraffens lingd om girningsmannen ir domd sedan
tidigare eller om han eller hon ir ostraffad,

Medelvirdet for den tid som forflutit sedan senaste domen uppgér
till 21,5 manader (median 13 manader). Huvudpéfsljden for den senas-
te domen var fingelse f6ljt av skyddstillsyn, villkorlig dom och dagsbo-
ter. Det foreligger en signifikant positiv korrelation mellan tiden sedan
den senaste domen och lingden p3 fingelsestraffen. Lingre forfluten tid
ir forknippad med lingre fingelsestraff.

Aterfall i brott har enligt domen beaktats genom pafoljdsvalet i 45
fall. Betriffande valet av pafoljd framgar att andelen fingelsedomar ir
hogre betriffande girningsmin som ir tidigare démda. I de fall dir ater-
fall beaktats genom péfoljdsval blir pafoljden signifikant oftare fingelse.

I de 33 fall som férverkande av villkorligt medgiven frihet skedde,
forverkades hela terstoden i 30 fall. Medelvirdet for den forverkade
tiden var 3,7 manader (median 3 manader).

Tid mellan brott och dom

Nir det giller den tid som forflutit mellan brott och dom finns ingen
signifikant korrelation mellan hur lang tid som gétt frén det aktuella
brottet till domen och lingden p4 det utdémda fingelsestraffet.

Typ av ran
Stoldfallet dr den klart dominerande typen av rin.

Grovt ran (kapitel 10)

Allmént

Sammantaget har 115 domar granskats. I tva fall har den démde varit
kvinna, vilket motsvarar en andel om 1,7 procent. Girningsmannens
medelslder vid brottstillfillet ir 26,4 &r (median 25 4r), den yngste i
undersckningsmaterialet 4r 18 ar och den ildste 49 ar. Overklagandean-
delen, dvs. andel av tingsriattsdomar som 6verklagats till hovritt, uppgér
till 68,4 procent. Skadestdnd har démts ut i 87,8 procent av domarna.

Fordelning av pafoljder

Det foreligger inga egentliga skillnader mellan dren nir det giller
utdémda pafoljder. Fingelseandelen uppgar till nirmare 100 procent.
Brottets straffvirde ir den vanligaste motiveringen till varfér fingelse
viljs som pafoljd.
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Fangelsestraff

Fingelsestraffens medellingd avseende grovt rin, samtliga stadier, dren
2000 och 2005 sammantagna, uppgar till 47,8 ménader. Vid en jimfo-
relse mellan dren ir det en signifikant skillnad i strafflingd p4 si sitt att
medelvirdet pé strafftiden minskat fran 54,6 manader ar 2000 till 40,9
manader &r 2005. Denna skillnad kan forklaras med att antalet rén pé
forberedelsestadiet ir signifikant storre ar 2005. Sorteras féreberedelse-
brotten bort foreligger inte lingre ndgon signifikant skillnad. Strafftidens
medelvirde har dock minskat dven for fullbordade brott, men skillna-
den ir inte signifikant.

Antalet fullbordade grova rdn ir 33,3 procent firre &r 2005 jamfort
med r 2000. Medelvirde for fingelsestraffen ligger p& 55,2 méanader.

Antalet domar forsok till grovt rdn ar for fa for att jamfora de bdda
ren. Fingelsestraffens medellingd uppgar till 59,9 ménader, vilket ir
lingre 4n vid fullbordat brott.

Antalet domar avseende firberedelse till grovt rdn har 6kat fran 7 till
21, dvs. med 200 procent mellan &ren. Medelvirde for fingelsestraffen
ligger pé 24,8 méanader. Det foreligger inte ndgon signifikant skillnad
mellan dren betriffande strafftiden, men en viss minskning kan noteras.

Straffskalan for grovt rdn ir fingelse i ligst 4 och hogst 10 &r. Den
spanner siledes 6ver 6 ar och varje fjardedel uppgar till 18 ménader
eller 1 ar 6 manader. Eftersom straffminimum ir fingelse 4 ar startar
straffskalan ocksd dir.

Andelen av straffskalan som utnyttjas ir ligre ar 2005 jaimfort med
ar 2000. Ser man till fullbordade brott var andelen domar i den neders-
ta fjardedelen av straffskalan ar 2000 73,3 procent. Ar 2005 uppgick
samma andel till 83,4 procent. Annorlunda uttryckt — utnyttjandet av
andelen av straffskalan ovanfér den nedersta fjirdedelen var mindre &r
2005 jamfort med ar 2000.

Enstaka fall av grovt ran

Av de genomgangna domarna innehéller merparten (75 domar mot-
svarande 65,2 procent) flera brott i domen. Resterande 40 domar (34,8
procent) avser enstaka fall av grovt rdn. Vissa analyser har gjorts for att
se framst strafftidens lingd vid enstaka fall av grovt ran.

Antalet domar avseende enstaka fall av grovt rdn uppgar ar 2000 till
17 och &r 2005 till 40. Pafoljden har i samtliga fall blivit fingelse.

Om det gors en uppdelning pa de olika brottsstadierna uppgar antalet
domar avseende fullbordade brott till 27. Domar avseende férberedelse
till grovt rdn uppgar till 12 stycken. En dom avser f6rsok till grovt ran.

Nir det giller fordelningen pé straffskalan vid enstaka fall av full-
bordat grovt rén kan konstateras att 96,3 procent av domarna innebir
fangelsestraff som ligger i den nedersta fjardedelen av straffskalan.
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Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av fullbordat
grovt rdn ir 44,2 manader (median 48 manader). I de fall som flera
brott forekommer ir medelvirdet hogre, 61,4 manader. Fingelsestraffen
ir signifikant lingre i de fall dir ytterligare brott férekommer i domen

Forsvarande och formildrande omstindigheter

Forsvdrande omstéindigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har angetts

i totalt 13 fall. Det stora flertalet (10 fall) avser punkten 2, dvs. att den
tilltalade har visat sirskild hinsynsléshet. De resterande fallen hianfor sig
till punkten 3, dvs. att den tilltalade har utnyttjat nigon annans skydds-
16sa stillning eller sirskilda svarigheter att virja sig. Analyserna visar

att signifikant langre fangelsestraff ddms ut i de fall som forsvérande
omstindigheter dberopas.

Formildrande omstéindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken har
angetts i ett fall.

S.k. billighetsskal enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har angetts i 7 fall.
I 6 av dessa ir det friga om punkten 4, dvs. att den tilltalade fororsakas
men genom att han pa grund av brottet utvisas ur riket. Ett fall avser
punkten 3, dvs. att den tilltalade frivilligt har angett sig.

I cirka 90 procent av fallen s& anges férsvirande omstindigheter
vid rubriceringen av brottet. I cirka 10 procent av domarna férekom-
mer det att forsvirande omstindigheter anges vid straffmitningen och
i lika manga fall anges forsvarande omstindigheter av domstolen bade
vid rubricering och straffmitning. I vilket sammanhang som domstolen
angett de forsvdrande omstindigheterna synes dock inte har paverkat
fangelsestraffets langd.

Betydelsen av garningsmannens alder

Det finns en signifikant positiv korrelation mellan girningsmannens
alder och lingden p4 fingelsestraffen. Detta indikerar en stark tendens
att ddma yngre girningsman till kortare straff. Statistisk jamforelse visar
ocks3 att girningsmin som ir 20 &r eller yngre i snitt fir signifikant
kortare fingelsestraff in girningsmin 6ver 20 Ar.

Aterfall och tidigare brottslighet

Nir det giller grovt rin framgir det av de 115 domarna att girnings-
mannen ir tidigare démd i 84 fall, i 12 fall 4r han eller hon ostraffad
och i 19 fall framgar inte av domen om det férekommer tidigare brotts-
lighet eller inte. Detta innebir att i vart fall 73 procent av girnings-
mainnen har &terfallit i brott och for 62,3 procent av dessa innebar den
tidigare domen att de domdes till faingelsestraff.
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Lingden pa fingelsestraffen skiljer sig inte signifikant 4t mellan de
girningsmin som har &terfallit i brott och de som inte har domts tidi-
gare. En viss skillnad kan dock noteras som innebir att tidigare ostraf-
fade girningsmin fir nigot kortare fingelsestraff.

Medelvirdet for den tid som forflutit sedan senaste domen uppgir
till 21 ménader (median 19 ménader). Det féreligger ingen korrelation
mellan tiden sedan den senaste domen och lingden p4 fingelsestraffen.

I de 21 fall som férverkande av villkorligt medgiven frihet skedde,
forverkades hela dterstoden i 18 fall. Medelvirdet for den forverkade
tiden var 7,1 ménader (median 6 manader).

Lingden pa fingelsestraffen skiljer sig inte signifikant 4t mellan de
fall dar 29 kap. 4 § brottsbalken har dberopats och de fall dir sa inte
skett. Lagrummet har 8beropats i sammantaget 10 fall. De omstindig-
heter som i samband med det har dberopats ir aterfall i likartad brotts-
lighet och sirskilt allvarlig brottslighet.

Tid mellan brott och dom

Tiden férfluten mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mellan
aren 2000 och 2005. Det finns en signifikant korrelation mellan tiden
fran brott till dom och lingden p& det utdémda fingelsestraffet, som
innebir att fingelsestraffen tenderar att bli lingre ju lingre tid som
forflutit sedan domen. En forklaring till detta kan vara att vid ett relativt
snabbt aterfall kan aterfallet beaktas genom att villkorligt medgiven
frihet forklaras forverkad.

Typ av ran
Den typ av grova rén som begitts avser i huvudsak stoldfallet.

Avslutande kommentarer (kapitel 11)

Kartliggningen har omfattat olika brottstyper som i flera fall skiljer sig
avsevirt 3t. Att mer generellt ssammanfatta resultaten ir darfér svart
men vissa mer allmingiltiga slutsatser kan dnd8 dras. I vissa fall kan det
dock vara s att ndgon brottstyp skiljer sig frin de dvriga.

Resultatet av kartldggningen kan generellt och mycket kort samman-
fattas utifrén i huvudsak fragor som stills i uppdraget pa foljande sitt.
Varje punkt kommenteras mer utforligt i kapitel 11.

o Antalet domar avseende de kartlagda brotten har okat

Antalet domar avseende brotten som omfattas av uppdraget har 6kat.
Den enda brottstyp dir antalet domar ir nigot firre &r 2005 jaimfort
med ar 2000 ir grovt rin.
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o Andelen som dims till fingelse har ikat

Fingelseandelen, dvs. de personer som déms till fingelse, har 6kat for
flertalet av de brottstyper som uppdraget omfattar. De enda brottstyper
dir andelen personer som déms till fingelse har minskat r fridskrank-
ningsbrotten.

e Medelviirdet pa fingelsestraffen har minskat

Samtidigt som andelen personer som doms till fingelse generellt har
okat har de utdémda strafftiderna i allmanhet minskat ndgot. Den enda
brottstyp vars genomsnittliga fingelsestraff har ckat ndgot ir ran.

o Skillnaden i andelen som doms till skyddstillsyn varierar efter brottstyp
Andelen personer som doms till skyddstillsyn fér de brott som omfattas
av uppdraget varierar efter brottstyp. Det kan ocksd konstateras vissa
forandringar i andelen skyddstillsynsdomar mellan undersékningséren.

e Skillnaden i andelen som doms till villkorlig dom varierar efter brottstyp
I vilken utstrickning som villkorlig dom déms ut som pafélid skiljer sig
stort mellan brottstyperna. Det finns dven vissa férindringar i andelen
personer som 3doms villkorlig dom vid respektive brottstyp.

e Brottens straffskalor utnyttjas i begrénsad omfattning

Nir det giller fordelningen p& straffskalan kan konstateras att — utom
for dagsbotsdomar avseende olaga hot ar 2005 — den helt 6vervigande
andelen av straffen ligger i den nedersta fjirdedelen av straffskalan. En
annan slutsats som kan dras vad giller fingelsestraffen ir att i samtliga
fall, med undantag for ran, ar andelen brott i den ligsta fjirdedelen
storre ar 2005 dn ar 2000.

e Firsok och forberedelse till brott ger lindrigare pdfolid

Vid de brottstyper dir forsck respektive forberedelse till brott ér straff-
bart och férekom i sddan omfattning att en analys var genomforbar kan
sammanfattningsvis sigas att forsoks- och forberedelse brott leder till
lindrigare pafoljd an fullbordade brott. Forsok till grovt rén hade dock
en genomsnittligt lingre fingelsetid.

o Forsvdrande omstindigheter anvinds for rubricering av grova brott
Betriffande de grova brotten dberopas olika forsvdrande omstindigheter
i huvudsak vid rubriceringen av brottet som ett grovt brott.

o Fd uttryckligen angivna forsvdrande och formildrande omstindigheter
Generellt giller att det i domskilen sillan uttryckligen anges varken
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forsvarande eller formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 2 och 3
§§ brottsbalken. Detta giller sirskilt formildrande omstindigheter som
i flera fall varit s& f3 att en analys av deras paverkan inte varit menings-

full.

o Angivna forsvdarande omstindigheter ger utslag i strafftidens lingd

I de fall som f6rsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken
uttryckligen anges i domskilen ger detta normalt utslag i fingelsestraf-
fens lingd. I de domar dir sddana férsvdrande omstindigheter anges blir
fingelsestraffen siledes generellt lingre.

o "Kvinnorabatt”

Det finns resultat som talar for att kvinnor sirbehandlas i pafoljdshin-
seende nir det giller misshandelsbrotten, grov fridskrinkning och olaga
hot.

o "Ungdomsrabatt”

De riktigt unga gidrningsminnen, dvs. de som ir under 18 &r, ingér inte
i undersdkningsmaterialet. De som ir 6ver 18, men inte fyllda 21 &r
vid brottet ingdr dock. Resultaten visar att det generellt viljs lindrigare
pafoljder och déms ut kortare fingelsestraff for denna grupp.

o Gdrningsmdnnens medeldlder vid brottet skiljer sig mellan brottstyperna
De ildsta girningsminnen med en medelalder pa drygt 39 ar 4terfinns be-
traffande brottstyperna olaga hot medan de yngsta girningsmiannen med
en medeldlder om 24,4 ar forekommer vid rinbrotten. Det bér hir note-
ras att gairningsmin under 18 &r har undantagits frin domsgranskningen.

o Enstaka brott i forhdllande till flera brotr

Vid grov misshandel, de bada typerna av grova fridskriankningsbrott och
grovt ran har det funnits skil att kontrollera p&f6ljden vid enstaka fall
av brott, dvs. ett enda fall av det aktuella brottet. Sammanfattningsvis
visar denna analys att fingelsestraffens medellingd ir lingre i de fall det
forekommer ytterligare brott i domen.

o Aterfallets betydelse

Sammanfattningsvis kan sigas att resultaten tyder pa att &terfall i brott
har betydelse vid paféljdsvalet och for forverkande av villkorligt med-
given frihet. Didremot synes det ha begrinsad betydelse vid straffmit-
ningen.
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o Gdrningsmdn vid grivre brott har dterfallit i brott i stor utstréickning
Resultaten visar ssmmanfattningsvis att girningsmin som déms for de
grovre brotten i hdgre utstrickning har aterfallit i brott. Att gidrnings-
minnen oftare har iterfallit vid de allvarligare brotten som omfattas av
uppdraget framgar dven av uppgifterna ur rittsstatistiken.

o Tiden mellan brott och dom har ékat
Den tid som forflutit mellan brott och dom ir lingre &r 2005 4n &r
2000 for samtliga brottstyper som omfattas av uppdraget.

e Betydelsen av tiden mellan brott och dom

Tiden som forflutit mellan brott och dom har i flera fall betydelse for
valet av pafoljd pa s3 sitt att fingelse viljs oftare vid kortare forfluten
tid. Diremot synes det inte foreligga nigot samband mellan tiden mel-
lan brott och dom och lingden p4 fingelsestraffet.

e Andelen parrelation vid granskade domar avseende misshandel av
normalgraden har minskat
Andelen mélsiganden som vid brottet var partner eller ex-partner till
girningsmannen har minskat ar 2005 jamfért med &r 2000 nir det gil-
ler misshandel av normalgraden. Aven platsen for girningen, nir det
giller gemensamma bostaden eller malsigandens bostad, har genom-
gitt en viss forindring pa si sitt att andelen misshandelsbrott pa dessa
platser minskat. Detta kan tyda pa att det numera i vissa av dessa fall
atalas och déms for grova fridskriankningsbrott i stillet fér misshandel
av normalgraden.

o Andelen misshandelsbrott pd allmdn plats har ékat

Andelen domar som avser misshandel av normalgraden som ager rum
pa allmin plats har 6kat 4r 2005 i forhéllande till &r 2000. Samtidigt har
andelen malsiganden som ir obekanta eller ytligt bekanta med gir-
ningsmannen 6kat. Samma monster, dock inte lika tydligt, kan urskiljas
betriffande grov misshandel.

e Andelen grova rin som avser forberedelse har okat

Ar 2000 uppgick antalet domar som avsig forberedelse till grovt ran till
7. Ar 2005 var den siffran 21, dvs. antalet forberedelsebrott har tre-
dubblats. Samtidigt som det kan noteras en avsevird dkning av antalet
domar for férberedelse till grovt ran har fingelsestraffens lingd minskat.

e Nuvarande partner jimfort med ex-partner

Fingelsestraffen ir lingre vid grov kvinnofridskrinkning nir brottet har
riktat sig mot en malsigande som var nuvarande partner vid brottet
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jamfort nir det riktat sig mot en ex-partner eller nir férhallandet mel-
lan parterna har varit oklart eller vixlande.

Diremot ir fingelseandelen hégre nir brottet riktat sig mot en ex-
partner.

o Ar misshandel av normalgraden ett artbrott?

Fingelseandelen ir vid misshandel av normalgraden ir enligt rittsstatis-
tiken cirka 20 procent. I undersékningsmaterialet uppgér fingelseande-
len till 17,5 procent. Vid en s3 13g andel domar som leder till fingelse
kan sittas i friga om misshandel av normalgraden verkligen ir ett s.k.
artbrott eftersom det vid ett sddant brott foreligger en presumtion for
fangelse.

e Stringare syn pd olaga hot

Andelen bétesdomar dr mindre &r 2005 i forhallande till &r 2000. Det
antal dagsboter som démdes ut &r 2005 ir diremot signifikant hégre 4n
ar 2000. Andelen som démdes till villkorlig dom var signifikant hégre ar
2005 jamfort med ar 2000 och dven fingelseandelen har 6kat nigot.
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1 Uppdraget och arbetets bedrivande

1.1 Uppdraget

Enligt ett regeringsbeslut den 8 december 2005, bilaga 1, skall Aklagar-
myndigheten kartligga domstolarnas straffmitning och paféljdsval i
mal om brotten misshandel, grov misshandel, olaga hot, grovt olaga hot
samt ran och grovt rin. Kartliggningen skall ocksi omfatta brotten nir
det démts i kombination med andra brott for samma forfarande, t.ex.
grovt villande till annans déd och misshandel eller nir férfarandet i
stallet for rén bedémts som olaga hot eller misshandel och t.ex. stold.

Kartliggningen bor enligt uppdraget for varje brottskategori visa
domstolarnas val av pafoljd och péféljdernas genomsnittliga lingd eller
storlek och nirmare fordelning p4 straffskalan for savil fullbordade
brott som brott p férberedelse- och forsoksstadiet. Kartliggningen
bor ocksa visa likheter och skillnader i dessa avseenden nir brottet har
begitts mot personer i skyddslos stillning eller p4 annat sitt priglats av
hinsynsldshet. Samtidigt bor beskrivas om dessa forhéllanden beaktats
vid brottsrubriceringen eller som férsvdrande omstindigheter vid straff-
mitningen. Kartliggningen bor ocksd visa hur andra av domstolarna
dberopade forsvarande eller férmildrande eller andra omstindigheter
har paverkat straffmitningen samt pa vilket sitt domstolarna har beak-
tat dterfall i brott.

[ uppdraget anges att med hansyn till att det inte finns ndgon samlad
bild av hur straffmitning och péafoljdsval ser ut vid valdsbrottslighet
finns det skil att nu skapa ett gediget kunskapsunderlag om domstolar-
nas praxis i sdidana mal.

Kartliggningen bor enligt uppdraget omfatta avgoranden fran &r
2000 och framat som ir meddelade av tingsritt, hovritt och Hogsta
domstolen.

Vid behov bér Aklagarmyndigheten samrida med andra berdrda,
t.ex. Brottsforebyggande radet (BRA).
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Uppdraget har genomférts inom Aklagarmyndighetens befintliga
anslag och handlagts av Utvecklingscentrum Géteborg.

Aklagarmyndighetens uppdrag har direfter genom regeringens
beslut den 14 december 2006, bilaga 2, utékats till att omfatta dven
brotten grov fridskriankning och grov kvinnofridskrinkning. Tilliggsupp-
draget skall genomf6ras under samma férutsittningar och inriktas pé
samma foérhillande som de brott som ingér i det ursprungliga uppdra-
get. Nir det giller brottet grov fridskrinkning bér kartliggningen ocksa
visa vilken relation girningsmannen och brottsoffret har eller har haft.
Domstolarnas val av pafsljd och paféljdernas genomsnittliga lingd bor
enligt tilliggsuppdraget sirredovisas utifrdn dessa kategorier.

Efter en begiran av Aklagarmyndigheten forlingdes tiden inom vil-
ken uppdraget skulle redovisas frén den 30 mars 2007 till den 27 april
2007.

1.2 Arbetets bedrivande

1.2.1 Vilket underlag fanns?

Arbetet inleddes under varen 2006 med att analysera vilket underlag
som fanns f6r kartliggningen och vad denna skulle omfatta samt upp-
rittande av projektplan.

Sveriges officiella statistik, kriminal- eller rittsstatistiken, tas fram
av Brottsforebyggande radet, BRA. Den statistik som var aktuell for
genomforandet av uppdraget dr lagforingsstatistiken som utvisar antalet
personer som ddmts for ett visst brott (personer lagférda for brott efter
huvudbrott och huvudpéfsljd). Det ir enbart fillande tingsriattsdomar
som registreras. Eftersom det registreras en dom for varje person som
doéms, s& finns det firre antal domar in registreringar, allt beroende p4
antalet domda personer i varje dom. Det idr endast huvudbrottet som
registreras men statistiken omfattar savil fullbordade brott som forsck
och forberedelse.

Enligt BRA:s statistik fanns det knappt 56 000 domar fran landets
tingsritter som giller de aktuella brottstyperna i ursprungsuppdraget
dren 2000-2005. Tilliggsuppdraget innebar att det tillkom ytterligare
cirka 1 500 tingsrittsdomar.

Det bedémdes inte utgora nigot egentligt problem att tingsrittsdo-
mar avseende ogillade 3tal inte kom med, eftersom det var p&fsljderna
som skulle granskas. Om ett 4tal ogillas i tingsritten och &klagaren
6verklagar domen varefter hovritten démer fér t.ex. grov misshandel
s& hade givetvis pafoljden varit intressant att granska. Dessa domar, som

44



Uppdraget och arbetets bedrivande

torde utgdra ett begrinsat antal, gir inte att i fram via rittsstatistiken
och kommer séledes inte att ing i underlaget.

Rittsstatistiken omfattar som ovan angetts endast tingsritternas
domar. Det gar dock att (med vissa begrinsningar, se metodbeskriv-
ningen) att ta fram hovrittsdomar eftersom det gir att se om en dom
har éverklagats frén tingsritt. Detta giller dock bara fillande domar
som 6verklagats. Under arbetets ging kunde konstateras att éverklagan-
defrekvensen betriffande vissa brottstyper var s hog att det beslutades
att iven hovrittsdomar som inneburit en dndring av tingsrittens dom
skulle ingd i kartliggningen. Dessa domar kunde himtas in genom att
BRA:s listor 6ver tingsrittsdomar inneholl uppgifter om domen hade
overklagats.

En utférligare beskrivning av arbetet med att himta in domar m.m.
aterfinns under avsnittet Sirskilt om domsgranskningen.

Domarna frin Hogsta domstolen var under den aktuella tidsperio-
den s4 f3 till antalet, att samtliga bedémdes att p& nigot sitt omfattas av
kartliggningen, antingen i redogérelsen for gillande ritt eller i referat-
form.

1.2.2 Begransningen av uppdraget

En central friga under inledningen av projektet var hur uppdraget
skulle avgrinsas. Med hinsyn till det mycket stora antalet domar det
handlar om, var det viktigt att gora en klar avgrinsning for kartlaggning-
en. Tidsperspektivet, dvs. att uppdraget skulle redovisas den 30 mars
2007, maste ocksé vigas in vid avgrinsningen.

Avgrinsningen fick dock inte g8 s& 1dngt att resultaten av undersok-
ningen inte kan anses tillrickligt vil underbyggda. Nir det giller vissa
brottstyper, t.ex. grovt ran, ir de fi till antalet. Nir det diremot gil-
ler domar avseende misshandel av normalgraden (sammantaget finns
39 735 domar under dren 2000 — 2005 dir misshandel utgér huvud-
brott) méste uttaget begrinsas. I den man slumpvisa uttag av domar
skulle géras borde detta utféras av BRA.

Nir det giller domar avseende misshandel av normalgraden och
olaga hot talade erfarenheten for att sidana domar normalt ir rela-
tivt kortfattade och vanligen inte innehéller varken forsvirande eller
formildrande omstindigheter i ndgon stérre omfattning. Detta med-
forde att bestillningen av antalet sdidana domar begrinsades till 200 for
respektive brottstyp.

En annan friga var om domar frdn vart och ett av de sex aktuella
dren maste granskas eller om ett urval kan géras. Efter samrad med BRA
bestimdes det att underlaget till granskningen skulle himtas frin domar
fran tva av dren 2000-2005, nimligen ar 2000 och &r 2005. Skilen till
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detta var frimst, forutom att begrinsa omfattningen av uppdraget, att
det skulle vara méjligt att se eventuella skillnader eller likheter i straff-
mitningen 6ver tiden. Ett sddant tillvigagingssitt skulle gora det littare
att dels utldsa det som man ar intresserad av att mita och dels under-
litta en ny granskning i en framtid.

Ytterligare en generell begrinsning var att domar avseende ung-
domar under 18 4r utesl6ts efter som det for denna grupp giller en
sarskild pafoljdsregleringen. Aven for ungdomar mellan 18 och 21
ar giller delvis sirskilda regler, men domar avseende dessa ungdomar
bedémdes inda kunna ingd i undersokningsunderlaget.

Det bestimdes ocksa att kartliggningen skulle omfatta hela landet
och inte inriktas pa regioner. Detta beror frimst pa att kartldggning av
négra eventuella regionala skillnader inte anges i uppdraget. Frén BRA
har vidare inhimtats att ju mindre omriden som granskningen ska om-
fatta desto storre referensmaterial kan behévas. Om granskningen skulle
omfatta t.ex. lin for ldn krivs "viktning” och ett annat urvalssitt for att
materialet ska vara statistiskt sikerstillt/utgora ett representativt urval.
Tingsritternas storlek ir vidare varierande.

En sirskild friga var hur en granskning skulle g3 till avseende brotten
nir det démts i kombination med andra brott f6r samma férfarande,
t.ex. grovt vallande till annans déd och misshandel eller nir forfarandet
i stillet for ran bedémts som olaga hot eller misshandel och t.ex. stold.
Att med rattsstatistikens hjalp forsoka hitta denna typ av domar innebir
stora svarigheter och skulle ge manga "feltriffar”. Nir det gallde val-
lande till annans déd i kombination med misshandelsbrott ansags det
vidare att dessa brott foretridesvis borde studeras i samband med att
brott som innefattar ett uppsatligt dédande. P4 grund av dessa omstin-
digheter omfattar kartliggningen inte dessa brott.

1.2.3 Vad skall kartlaggningen omfatta?
Sammanfattningsvis konstaterades att kartliggningen for vart och ett av
de angivna brotten - sivil fullbordade brott som brott pé forberedelse-
och férsoksstadiet — skulle omfatta f6ljande kriterier:
a) val av pafoljd
b) pafoljdernas genomsnittliga lingd eller storlek
c) pafoljdernas fordelning pé straffskalan
d) om offret var i skyddslos stillning eller om brottet priglats av
hinsynsloshet t.ex. riktat mot barn eller utforts av flera
e) om omstindigheterna under d) beaktats vid rubriceringen eller
betraktats som forsvirande omstindigheter vid straffmitningen.
) andra forsvarande eller formildrande omstindigheter eller andra
omstindigheter som péverkat straffmitningen
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g) pa vilket sitt aterfall i brott beaktats
h) den démdes alder
i) den domdes kon

j) om girningen utforts av flera personer (se d4ven under d) ovan)

Vissa av kriterierna utgors av sk. registerdata, dvs. uppgifterna finns
redan registrerade och kan dirfér himtas ur rittsstatistiken. Dessa ir
foljande

a) val av pafoljd

b) pafoljdernas genomsnittliga lingd eller storlek

c) pafoljdernas fordelning pé straffskalan

h) den domdes alder

i) den domdes kon

j) om girningen utforts av flera personer

Uppgift om den démde ir tidigare démd liksom om domen ir dver-
klagad bedomdes ocksé kunna himtas ur rittsstatistiken.

Ovriga kriterier bedomdes endast kunna kartliggas genom att
domarna begirdes in och listes manuellt. Relevanta kriterier skulle i
samband med detta matas in efter en granskningsmall i ett specialkon-
struerat dataprogram for att sedan kunna bearbetas och analyseras.

1.2.4 Kontakter med andra myndigheter och organisationer
Projektet har under hela uppdraget haft ett niira samarbete med BRA,
framfor alllt vad giller att ta fram rittsstatistik och metodfragor.

Det har ocksa varit kontakter med Domstolsverket (DV), dels for
att f3 tillfalle att limna information om projektet och ocksa informera
om p4 vilket sitt domar kommer att inhimtas och vilket bistdnd som
behovs frén tingsritterna/hovritterna med insamling av materialet. DV
har p4 sitt intranit och i Chefsnytt informerat om projektet. Genom
DV fick projektet ocksd hjalp med att f4 samtliga hovrittspresidenters
tillstdnd att i VERA-systemet scka efter hovrittsdomar som inneburit
andring av tingsrittens fillande dom.

Projektledaren har sasmmantriffat med ledaméter i Hogsta domsto-
len for att frimst f3 synpunkter pa arbetets uppligg.

Det har dven varit sammantriffanden och kontakter med andra per-
soner med intresse f6r och kunskaper p& omridet.

1.2.5 Tillvagagangssatt

Uttagen ur rittsstatistiken och en nirmare redovisning av domsgransk-

ningen aterfinns nedan. Nir det giller domsgranskningen kan dock kort
némnas att s snart uppgifterna om domar kom in fran BRA skickades
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begiran om kopior av domarna ut till domstolarna. Domstolarna har i
huvudsak varit mycket tillm&tesgdende och snabbt skickat in begirda
domar, vilket har varit en férutsittning for att genomfora uppdraget
inom foreskriven tid.

I samband med granskningen av domarna har uppgifter matats in
i en sirskilt framtagen granskningsmall. Till stod for inmatningen har
granskarna haft en manual. Efter avslutad granskning har uppgifterna
overforts till ett statistisk- och analysprogram (SPSS) for bearbetning.

Till £5ljd av de sekretessregler som giller f6r uppgifter i rittssta-
tistiken limnades det in en begiran till regeringen om undantag fran
sekretessen samt en forordningsindring for att f3 tillgdng till de sam-
manstillningar ur rittsstatistiken som BRA bedomer omfattas av sekre-
tess. Regeringen fattade beslut den 14 juni 2006 i enlighet med begiran.
Sekretessundantaget liksom férordningsindringen tridde bada i kraft
den 15 juli 2006. Nir det giller tilliggsuppdraget beslutade regeringen
vid samma tillfille om bade undantag frin sekretess och foérordnings-
andring, vilka tridde i kraft den 15 januari 2007. Forteckning enligt 39
§ PUL har upprittats och laimnats till myndighetens PUL-ombud.

1.2.6 Projektorganisation

Overaklagaren Lisbeth Johansson har varit ansvarig for projektet. Sedan
den 1 maj 2006 har rédmannen Karin Jungerfelt varit anstilld som
projektledare.

For den omfattande lasning och bearbetning av domar som krivts
har tre personer, kammaraklagarna Ann-Christin Andersson och Kata-
rina Wingérd samt hovrittsassessorn Per Renell, varit anstillda fr.o.m.
den 15 september 2006 t.o.m. den 28 februari. Per Renells anstillning
forlingdes dock t.o.m. den 31 mars for att skriva de delar av rapporten
som beskriver de erfarenheter frin domsgranskningen som inte fram-
kommer genom dataanalyser.

Under perioden fr.o.m. den 1 augusti t.o.m. den 23 november har
jur. kand. Andreas Anderberg varit anstilld som beredningsjurist.

Forskaren Karl Ask (doktor i psykologi), vid Psykologiska institutio-
nen, Goteborgs universitet har varit anstilld pa deltid i projektet fr.o.m.
den 1 december 2006 till den 31 mars 2007. Dessforinnan medverkade
han p4 konsultbasis vid utarbetande av granskningsmall och manual.

Eko-revisorn Christer Kronkvist, EBM Géteborg, har bistatt pro-
jektet med upprittande av en sirskild granskningsmall i Excel. Aven
de tilligg i mallen som utékningen av uppdraget krivde har Christer
Kronkvist bistdtt med. I mallen matas data frdn domarna in och utgér
séledes en databas. Frin denna databas har sedan data forts over till ett
analys/statistikprogram (SPSS) for bearbetning.
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For att fa synpunkter och diskutera olika fragor sattes en referens-
grupp samman. Gruppen har bestitt av

Hovrittslagmannen Staffan Levén, Hovritten for Vistra Sverige
Professorn Petter Asp, Juridiska Institutionen, Uppsala Universitet,
Advokaten Thomas Ahlén, Givle

Samordningschefen Erik Grevholm, Brottsfrebyggande radet (BRA)
Chefséklagaren Lars Persson, RA, Brottsmalsavdelningen
Oversklagaren Lisbeth Johansson, ordférande

Projektledaren Karin Jungerfelt, sekreterare

Referensgruppen har sammantritt vid fyra tillfallen, varav ett sam-
mantride har varit i internatform 6ver tva dagar.

1.2.7 Sarskilt om uttagen ur rittsstatistiken

Projektet har vid tv4 tillfillen gjort bestillningar av rittsstatistik av
BRA. Bestillningarna sterfinns som bilaga 3 och 4. Statistikern Louise
Ekstrém vid BRA har limnat en metodbeskrivning, bilaga 5, av hur
statistiken har tagits fram.

Nir det giller resultaten av uttagen ur rittsstatistiken redovisas
dessa sammanfattningsvis i rapporten. For den som har intresse av mer
detaljerade uppgifter har ett antal tabeller och figurer bilagts rapporten
(se bilagorna 6 — 13).

1.3 Sarskilt om domsgranskningen

1.3.1 Inledning

Resultaten frin domsgranskningen ir inte bara de som analyseras fram
genom bearbetning i SPSS. Det dr dven de erfarenheter som granskarna
har gjort i samband med lasningen av domarna och som dokumenterats
bl.a. genom marginalanteckningar i mallen. Aven dessa resultat ar givet-
vis av stort intresse och kommer att redovisas i rapporten.

1.3.2 Tillvagagangssittet vid granskningsarbetet

Totalt har 2 285 tingsrittsdomar granskats. Antalet granskade hovritts-
domar uppgar till 333. Tack vare tillstdnd frin samtliga hovrittspresi-
denter kunde sokningar goras i domstolarnas VERA-system for att pa
sd sitt f3 in hovrittsdomar som inneburit nigon indring av tingsrit-
tens dom, vilka sedan kunde begiras in frin respektive hovritt. Detta
fungerade f6r domar fran 4r 2005. Betriffande domar fran ar 2000 fick
samtliga hovrittsdomar enligt listorna hdmtas in. Detta innebar att ett
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betydligt storre antal hovrittsdomar fick inhamtas an som faktiskt sedan
komma att granskas. Den vanligaste anledningen var att tingsrittens
dom faststillts.

Aven ett nigot storre antal tingsrattsdomar har inhiamtas och lasts,
men vissa domar har fitt utgd efter som de av olika skil inte uppfyllde
granskningskraven.

Foér granskningsarbetet har anvints en mall i Excel-format, i vilken
mall uppgifter frdn domarna har férts in. Mallen kan kortfattat beskri-
vas som en ldng rad frigor som skall besvaras for varje granskad dom.
Merparten av frigorna ir sidana att de mdjliga svaren ir av ja/nej-ka-
raktdr, medan andra frigor skall besvaras med nagot av de alternativ som
sirskilt har angetts i mallen. Vissa fragor avseende enkla faktauppgifter
- t.ex. girningsmannens &lder eller datum for en tidigare dom — skall
besvaras med att den efterfrigade uppgiften anges med siffror. Inte i
ndgot avseende ger mallen utrymme for svar som innefattar graderingar,
sdsom "mycket allvarlig brottslighet” eller liknande subjektiva bedém-
ningar. Att svaren inte kan innefatta sidana graderingar méste dock
skiljas fran det faktum att svaren ofta bygger pa granskarnas bedom-
ningar och tolkningar av domskilen. Det totala antalet frigor som stills
i mallen uppgér till 209, men méanga av frigorna ir tillimpliga endast
betriffande en viss brottstyp eller en viss pafoljd och skall inte besvaras
i andra fall.

Aven om mallen har konstruerats for att sa 1angt som méijligt und-
vika tolkningsproblem vid lasningen av domarna, har tolkningar i vissa
avseenden inte gitt att undvika. Detta ir naturligt, eftersom forfat-
tandet av domar inte ir mallbundet. Domens avfattning ir i stillet,
atminstone delvis, ett utflode av den enskilde domarens personliga stil
och uttryckssitt. [ syfte att uppné enhetlighet i tolkningarna — i de fall
sddana blivit nédvindiga — och for att dven i 6vrigt besvara frigorna i
mallen pa enhetligt sitt, har flera dtgirder vidtagits.

Det grundliggande stodet for granskarnas arbete har varit gransk-
ningsmanualen, se bilaga 14, som fortydligar de fragestillningar som
anges i mallen och kortfattat beskriver hur frigorna skall besvaras.
Innan den egentliga granskningen pabérjades, genomférde dessutom de
tre granskarna en provgranskning av ett antal domar. I ett forsta skede
valdes sju domar ut. Urvalet var i viss mén slumpartat men styrt satill-
vida att domarna skulle avse flera olika brottstyper och svarhetsgrader
samt flera olika pafoljder. Alla granskare liste samma domar och férde
pa egen hand in uppgifterna i mallen. Direfter diskuterades resultatet.
I ett andra skede provgranskades pi samma sitt ytterligare sex domar.

[ jimf6relsen av de tre granskarnas resultat framkom nigra f3 baga-
tellartade skillnader, vilka diskuterades. Diskussionerna ledde till vissa
fortydliganden i granskningsmanualen. Direfter har, frimst under det
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inledande granskningsarbetet, uppkomna tolkningsfragor diskuterats
under sammantriden med foljd att granskningsmanualen har fortydli-
gats ytterligare. Granskarna har dirutéver 16pande stimt av sina respek-
tive bedéomningar i uppkomna fragor, for att sikerstilla enhetligheten i
granskningen. En huvudprincip vid ldsningen av domarna har varit att
undvika godtyckliga beddmningar av domskilen. Granskarna har dirfor
tillimpat en relativt restriktiv hallning i tolkningsfragor.

Nir projektets uppdrag utdkades till att omfatta dven domar av-
seende grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning, komplet-
terades mallen med de kolumner som behévdes foér dessa brottstyper. [
samband dirmed diskuterades de frigor som kunde tinkas forekomma
betriffande de tillkommande domarna, varefter aven granskningsma-
nualen kompletterades, se bilaga 15.

1.3.3 Aberopade omstindigheter som i vissa fall inte har markerats i
granskningsmallen

Som namnts ovan har en grundprincip for granskningsarbetet varit att
undvika godtyckliga bedémningar och att granskningen i stillet skall

ske med viss restriktivitet vid tolkningen av domskilen. Dessutom har
anvindandet av en granskningsmall, som ir uppbyggd med anvindandet
av ett visserligen stort men inte obegrinsat antal frigor, lett till att vissa
omstindigheter och bedémningar som angetts i domskilen inte har
kunnat anges i granskningsmallen. Vidare har det inte alltid framgatt av
domskilen pa vilket sitt som domstolen har beaktat angivna omstindig-
heter (se vidare nedan). Detta har medfort att den ifyllda mallen inte
kan ge en i alla delar heltickande bild av de omstindigheter som enligt
domskilen har beaktats vid pafoljdsbestimningen i de aktuella fallen.

Forsvdrande omstindigheter

En betydande del av granskningsmallen ir uppbyggd med utgingspunkt
i den for péfsljdsbestimningen relevanta forfattningstexten — t.ex. 29
kap. 2 § brottsbalken med angivande av forsvdrande omstindigheter som,
vid sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp, sirskilt skall
beaktas vid bedémningen av straffvirdet. Under granskningsarbetet

har det framkommit att domstolarna inte sillan anger omstindigheter
som, utan att det gors en uttrycklig hinvisning till de i lagtexten sirskilt
angivna omstindigheterna, i varierande utstrickning liknar sidana
omstindigheter. Granskarna har dirvid i varje enskilt fall fitt bedéma
om det i domskilen kan eller inte kan intolkas ett 8beropande av en
sddan omstindighet som anges sirskilt i en bestimmelse. Om en relativt
restriktiv tolkning gett vid handen att den anférda omstindigheten inte
kan kopplas till ett sirskilt lagrum har den aktuella omstindigheten inte
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foranlett ndgon markering i granskningsmallen. Sddana omstindigheter
eller resonemang — som inte ir hinforliga till en viss bestimmelse — {6-
rekommer dock relativt ofta i domskilen och kan siledes sigas vara av
betydelse for pafoljdsbestimningen.

Det har vidare forekommit att omstindigheter, som enligt 29 kap
2 § brottsbalken skall beaktas som forsvarande vid straffvirdesbedém-
ningen, inte dberopas vid en sddan bedémning utan i stillet vid pafoljds-
valet. Detsamma giller for andra omstindigheter som enligt domstolens
bedémning ir férsvirande utan att omstindigheten kan kopplas till
ndgon sirskild straffvirdesbestimmelse. I andra fall synes domstolen ha
beaktat férsvirande omstindigheter i en kombinerad straffvirdes- och
pafoljsvalsbedomning. Det har i granskningen av det enskilda fallet fatt
avgoras om den dberopade omstindigheten dels kan anses vara sddan
som anges i 2 §, dels kan anses hinférlig till domstolens straffvirdesbe-
démning. Vidare kan forsvirande omstindigheter — bdde sidana som
anges sirskilt i 29 kap. 2 § brottsbalken och andra, mer fritt dberopade
omstindigheter — ha anf6rts redan i rubriceringsfrigan, men inte i
ovrigt. Aven om omstindigheter som aberopats i sidant ssmmanhang
kan sigas ha en indirekt koppling till straffvirdet har de inte féranlett
markeringar avseende straffvirdesbedémningar, om inte omstindighe-
ten dirutdver har berorts i just en sddan bedémning.

Formildrande omstéindigheter

Enligt 29 kap. 3 § brottsbalken skall som férmildrande omstindighet
sirskilt beaktas bl.a. om brottet féranletts av annans grovt krinkande
beteende eller om den tilltalade haft starkt nedsatt forméga att kontrol-
lera sitt handlande. Sirskilt i friga om domar avseende misshandel eller
olaga hot har det férekommit att domstolarna anfért omstindigheter
som i varierande grad pdminner om de nyss nimnda fallen. For att mar-
kering i granskningsmallen skall ske har dock krivts att domskilen med
viss tydlighet har hinfort sig till en sirskild punkt i 3 §. P4 liknande
sitt som nimnts ovan i friga om forsvidrande omstindigheter har det
forekommit att formildrande omstindigheter anforts vid domstolens
pafoljdsval (jfr 30 kap. 4 § 1 stycket brottsbalken) snarare én vid straff-
virdesbedémningen. Den dberopade omstindigheten har i sidana fall
inte foranlett ndgon markering i granskningsmallen pa annat sitt an att
domstolen dberopat en omstindighet som talar f6r en lindrigare pafoljd
in fingelse.

Aterfall
Av 29 kap. 4 § brottsbalken f6ljer att dterfall under vissa omstindig-
heter kan leda till att ett stringare straff bestims idn vad som foljer av
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brottslighetens straffvirde. Aterfall kan emellertid paverka paféljds-
bestimningen dven pa andra sitt, inte sillan genom att pafoljden med
tillimpning av 30 kap. 4 § 2 stycket brottsbalken bestims till fingelse.
Vid granskningen har ett dterkommande tolkningsproblem avsett huru-
vida domstolen beaktat aterfall i pafoljdsvalet eller vid straffmitningen
eller i bada dessa avseenden. Endast om det framgatt relativt klart av
domskilen att aterfallet paverkat straffmitningen har markering gjorts i
de kolumner som avser bestimmelsen i 29 kap. 4 § brottsbalken. Mallen
har gett méijlighet att ange vilka nirmare omstindigheter kring &terfal-
let som domstolen har beaktat — t.ex. vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft eller vilken tid som forflutit mellan brotten. I de
domar som 4terfall 6ver huvud taget har paverkat straffmitningen har
dock sidana detaljerade omstindigheter berorts i relativt ringa utstriack-
ning.

S.k. billighetsskdil

I 29 kap. 5 § brottsbalken anges s.k. billighetsskil, vilka kan paverka
straffmitningen p4 sitt att straffet bestims mildare an vad som foljer
av brottslighetens straffvirde. Enligt bestimmelsens andra stycke kan
domstolen t.o.m. underskrida straffminimum. Billighetsskilen avser
omstindigheter som intriffat efter girningen eller som ir forknippade
med girningsmannens personliga férhillanden. Vissa punkter i bestim-
melsen har i princip inte orsakat nigra tolkningssvarigheter alls vid
granskningen — fraimst 4 p. som avser utvisningsmen eller 5 p. som avser
hinder i yrkes- eller niringsutévning. I de fall sidana omstindigheter har
berérts i domskilen har det generellt framgatt klart om omstindighe-
terna har haft betydelse i straffmitningen. Nagot mer svirbedémda har
varit fall som méjligen varit hinforliga till 7 p., som avser att en ovanligt
lang tid forflutit sedan brottet begicks. Det har i sddana fall inte alltid
framgétt med tydlighet om domstolen verkligen tillimpat 7 p. Detta
eftersom det forekommit i domskail att den férflutna tiden synes ha be-
aktats dtminstone i ndgon utstrickning, utan att det framgitt om tiden
ansetts "ovanligt lang” i bestimmelsens mening. Dessutom har i vissa
fall — och langtifrdn ovanligt — den forflutna tiden beaktats i skil som
nirmast avsett pafoljdsvalet och inte straffmitningen. Att s kan ske
framgar direkt av 30 kap. 4 § brottsbalken, enligt vilken bestimmelse
ritten skall beakta bl.a. omstindigheter enligt 29 kap. 5 § brottsbalken
som skil for en lindringare pafoljd an fingelse. Granskarna har siledes
fatt bedoma om en s.k. 29:5-omstindighet berorts i domskilen och om
denna omstindighet dberopats vid straffmitningen, vid pafoljdsvalet
eller vid bdda bedémningarna.
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S.k. ungdomsrabatt

Den s.k. ungdomsrabatten vid straffmitning kommer till uttryck i 29
kap. 7 § brottsbalken. Bestimmelsen skall inte forvixlas med 30 kap. 5
§ brottsbalken, som avser paféljdsvalet for unga girningsmin. Det har
dock férekommit i ett flertal domskil att giarningsmannens ungdom
uttryckligen beaktats i frdga om péfoljdvalet men inte berorts i friga
om straffmitningen, medan det i domslutet dberopats endast 29 kap.

7 § brottsbalken (som alltsd avser straffmitningen). Detta kan bero pé
misstag vid upprittandet av domens forstasida, men ocksa p4 att 29 kap.
7 § brottsbalken faktiskt tillimpats utan att det ansetts nodvindigt att
utveckla detta i domskalen. I dessa fall har vid granskningen gjort mar-
kering for tillimpning av bade 29 kap. 7 § och 30 kap. 5 § brottsbalken.

Pdfolidsval

I granskningsmallen skall for vissa paféljder anges vilka skil — brottslig-
hetens art eller straffvirde eller girningsmannens terfall i brott — som
domstolen &beropat vid valet av den aktuella pafoljden. Aven i detta
sammanhang har férekommit att domstolarna uttryckt sina skil pé ett
sitt som, med de tolkningsprinciper som lagts fast for granskningsar-
betet, inte féranlett ndgon markering i granskningsmallen. Ett relativt
vanligt uttryckssitt har varit "annan paféljd in fingelse kan inte komma
ifrdga” eller liknande. Vanligast har detta varit vid grévre brottslighet
som resulterat i flerdriga fingelsestraff. Detta kortfattade uttryckssitt
torde kunna forklaras med att det i dessa fall varit underforstatt att
straffvirdet utesluter annan pfoljd 4n fingelse och att domstolen inte
sett det nodvandigt att sarskilt papeka den omstindigheten. Aven vid
brottslighet med ligre straffvirden — fraimst fridskrinkningsbrotten

— forekommer liknande, kortfattade motiv gillande pafoljdsvalet. I dessa
fall torde det frimst vara brottets art som, underférsttt, utgor skilet
till att fingelse valts som pafoljd. I de fall som péféljden inte bestimts
till fingelse, men till en paféljd som normalt bor forekomma endast

om det av nigot skil finns en fingelsepresumtion — t.ex. villkorlig dom
med samhillstjianst har skilet till fingelsepresumtionen oftast, men inte
alltid, angetts i domskilen.

[ vissa fall har domstolarna angett att det férelegat en fingelsepre-
sumtion p.g.a. brottslighetens "art och straffvirde” aven om straffvirdet
har bedomts vara avsevirt ligre dn fingelse ett &r. Ett sidant uttrycks-
sitt kan ge intrycket av att domstolen ansett att ett straffvirde p3 t.ex.
sex ménader i sig innebir att det finns en fingelsepresumtion, iven om
detta inte har varit domstolens avsikt. Vad domskilen i ett sidant fall
avsett att uttrycka, ir troligtvis att brottet ir av allvarlig art och att den
fingelsepresumtion som dirfor foreligger inte kan fringds med hinsyn
till det betydande straffvirdet. Detta har férekommit frimst i friga om
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fridskrankningsbrotten, som relativt ofta bedomts ha straffvirden om
fingelse 6-10 manader och som regelmissigt ansetts vara av allvarlig
art. Om domskilen har angett bade art och straffvirde som skil for
fingelse har markering dirfor gjorts vid granskningen, dven om det ofta
kan antas att det primira och sjilvstindiga skilet egentligen ir endast
brottslighetens art.

I30 kap. 7 § 1 stycket och 9 § 1 stycket brottsbalken anges grund-
forutsittningarna for att vilja paféljderna villkorlig dom respektive
skyddstillsyn. Enligt granskningsmallen skall granskarna ange bl.a. om
dessa forsittningar dberopats i de fall en sddan pafsljd bestimts. Hir
kan nimnas tva typfall i vilka markeringar inte gjorts i granskningsmal-
len. I frdga om villkorlig dom har det férekommit att domstolarna
kortfattat angett att "AA ir tidigare ostraffad” eller att "AA lever under
ordnade férhallanden”. Dessa omstindigheter kan ofta anses vara
forutsittningar f6r att man skall sakna sirskild anledning att befara
att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.
Har domskilen inte sirskilt berdrt den forutsittning som angesi 7 § 1
stycket har dock sddan markering inte gjorts. I friga om skyddstillsyn
har pd motsvarande sitt forekommit att domskilen anger att "AA ir i
behov av stéd och kontroll” eller liknande bedémningar. Om det inte
tydligare angetts att skyddstillsyn kan bidra till att den tilltalade avhéller
sig fran fortsatt brottslighet har markering inte gjorts.

[ anslutning till redogoérelserna for de sirskilda brottstyperna finns
exempel p& hur domstolarna har beaktat omstindigheter som har in-
verkat p4 domstolarnas pafoljdsbestimning. I de flesta av dessa exempel
har de sirskilt omnimnda omstindigheterna inte resulterat i markering
i granskningsmallen.

1.4 Utformningen av rapporten

Efter detta inledande kapitel om uppdraget och arbetets bedrivande
foljer ett kapitel som mycket kort sammanfattar pafoljdssystemet och
huvudprinciperna for straffmétning och péféljdsval. Aven vissa resone-
mang kring straffskalornas uppbyggnad samt vad en dom skall innehall
aterfinns i kapitel 2.

I kapitel 3 redogors for de olika brott som kartliggningen omfattar
samt for bestimmelserna om forsdk och forberedelse till brott.

I de foljande kapitlen direfter redovisas resultaten brottstyp for
brottstyp allt efter brottsbalkens indelning. Nir det giller olaga hot har
bade brott av normalgraden och grovt brott placerats i samma kapitel
eftersom de grova brotten ir si fi. Eventuella kommentarer och slut-
satser redovisas ocksd brottstyp for brottstyp. Varje kapitel innehéller
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en utforlig ssmmanfattning av resultaten frdn domsgranskningen och
avslutas med ett avsnitt om 6vriga erfarenheter fran denna.

I ett avslutande kapitel redovisas vissa generella sammanfattande
slutsatser samt kommenteras olika resultat.

Rapporten innehéller dven en omfattande bilagedel. I huvudsak
hinvisas det till bilagorna i den l6pande texten. Dirutdver terfinns en
bilaga av Karl Ask om statistisk signifikansprévning (bilaga 16) och en
sammanstillning av rittsfall frin Hogsta domstolen avseende frigor som
ir hanforliga till uppdraget fran 4r 2000 och fram4t (bilaga 21).
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2 Allmant om pafoljdssystemet m.m.

2.1 Inledning

Enligt 1 kap. 3 § brottsbalken f6rstds med péfsljd for brott straffen bo-
ter och fingelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till
sirskild vard. Fingelse ir att anse som ett svirare straff in béter enligt 1
kap. 5 § brottsbalken. I anslutning till sjilva bestimmelserna om brotten
anges vilka straff som kan komma i friga for varje brott samt brottets
straffskala. Av 30 kap. 1 § brottsbalken framgr vidare att vid val av
pafolid ir fingelse att anse som en svérare pafoljd in villkorlig dom och
skyddstillsyn. Overlamnande till sarskild vard ar inte graderad i forhal-
lande till de andra p&foljderna. Av 1 kap. 4 § brottsbalken och bestim-
melserna i 27 — 31 kap. brottsbalken foljer att fangelsestraffet under
vissa forutsittningar kan ersittas av ndgon av de andra pafoljderna.

2.2. Straffteorier

Det finns ménga teorier om varfér man skall bestraffa manniskor som
overtritt meddelade normer. Dessa teorier kan delas in i tvd huvud-
grupper; vedergillning och samhillsskydd.

Vedergillningsteorierna brukar ocksa kallas absoluta straffteorier
enligt vilka straffet ir ett mal i sig. Dessa teorier anses i dag inte sirskilt
gingbara.

Straffteorier om samhillsskydd utmirks av att straffet anses vara ett
medel for att uppni ett visst mal. Dessa teorier, som dven benimns rela-
tiva straffteorier, férsoker forklara straffet utifrdn mer rationella grunder,
nimligen att uppritthilla ordningen i samhillet och att skydda den en-
skilde mot 6vergrepp. De relativa straffteorierna kan i sin tur delas upp i
tva skilda grupper, dels allmanpreventiva och dels individualpreventiva

Allminpreventiva teorier ger uttryck for tanken att manniskor i
allminhet eller grupper av minniskor piverkas genom straffhotet.
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Allminpreventionen verkar genom medelbar eller omedelbar avskriack-
ning, varigenom en potentiell lagovertridare avhaller sig fran brott, och
genom moralbildning eller moralférstirkning.

Individualpreventiva teorier bygger p4 den piverkan som straffet har
pa den som har begatt brott. Straffet anses ha en individuellt avskrick-
ande effekt p4 det sittet att den som har démts till straff upplever detta
sd negativt att han avstir frin att begi nya brott. Ndgot som sirskilt
utmirker de individualpreventiva tankegingarna ir att man anser att
den démde kan rehabiliteras genom straffet. Denna behandlingstanke
grundas ytterst pd uppfattningen att den som begar brott dr avvikande
och att han genom sociala eller medicinska insatser skall kunna terforas
till ett normalt liv i samhaillet (se Kriminalvdrdskommitténs betinkande

Framtidens kriminalvdrd SOU 2005:54 s. 141).

2.3 Brottsbalken

Brottsbalken tridde i kraft den 1 januari 1965 och dess bestimmelser
om pafoljderna grundade sig pé Strafflagberedningens forslag. Strafflag-
beredningen, som tillsattes 4r 1938, avgav bl.a. betinkandena Enhetligt
frihetsstraff (SOU 1953:17) och Skyddslag (SOU 1956:55). Dessa tva
betinkanden kom att bilda underlag for sanktionssystemet i brottsbal-
ken.

Brottsbalkens pafoljdssystem byggde i hog grad pa den s.k. behand-
lingstanken. Brottslingen betraktades som en produkt av den sociala
miljon och den péverkan han utsatts for utifrdn. Det var dirfor vi-
sentligt att rehabilitera honom och dirmed forebygga fortsatt brotts-
lighet. Ett straff skulle siledes legitimeras av brottslingens behov av
behandling. Straffet skulle verka preventivt genom att dels undanréja
brottslighetens allmint sociala och specifikt individuella orsaker, dels ge
brottslingen behandling. Detta synsitt har kommit att kallas behand-
lingstanken. Enligt denna utgér brottslingens individuella behov av
behandling grunden fér samhillets val av straffrittslig reaktion pa brott.
Brottslingen skulle behandlas - eller fostras - i stillet for att l3sas in for
bestraffning.

Aven den allminpreventiva aspekten beaktades emellertid. I den
grundliggande bestimmelsen for pafoljdsvalet, 1 kap. 7 § brottsbalken,
angavs siledes att "vid val av pafoljd skall ritten, med iakttagande
av vad som kriivs for att uppritthilla allmin laglydnad, fista sirskilt
avseende vid att pafoljden ir dgnad att frimja den domdes anpassning
i samhillet”. Detta stadgande kan ses som en kompromiss mellan & ena
sidan Strafflagberedningens betonande av straffets individualpreventiva
och sirskilt behandlingsinriktade syfte och, 4 andra sidan, den skola som
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ansdg att hansynen till allmin laglydnad utgjorde ett viktigt inslag. Vi-
dare anségs det for vissa brottstyper vara "frdn allmin synpunkt pakal-
lat” att doma till fingelsestraff.

Behandlingstanken kom efterhand att utsittas foér vixande kritik.
Dess betydelse for pafoljdsvalet kritiserades bl.a. for att proportionalite-
ten mellan brott och straff kom i skymundan. Nir p&féljden inte relate-
ras till brottet utan i stillet till det individuella behandlingsbehovet kan
dessutom tvé personer som har begjtt likvirdiga brott démas till olika
pafoljder. Kravet pa likhet infor lagen uppfylls siledes inte. Det blir
vidare svért for bdde den démde och allmanheten att forstd och darmed
respektera rittsskipningen.

Behandlingstankens roll vid paféljdsvalet kritiserades dven utifran
den démdes perspektiv. Om paféljden inte relateras till brottet kan det
framstd som om reaktionen avser hans person snarare dn hans girning,
vilket kan uppfattas som nedvirderande och moraliskt férdémande.
Dessutom déljs att anledningen till reaktionen ir den démdes hand-
lande och inte hans person.

Kritiken mot behandlingstanken har ocksé gillt att resultaten inte
har blivit de forvintade. Det har visat sig svart att utarbeta nigra gene-
rella behandlingsmetoder som ir effektiva. Den sociala rehabiliteringen
har varit mindre framgangsrik och aterfallsfrekvensen har varit hog
jamfort med de forhoppningar som stilldes. Det dr ocksd svért att i det
enskilda fallet géra en prognos och i férvig bedoma effekterna av olika
pafoljder pé det sitt som behandlingstanken forutsitter. Slutligen har
det gjorts gillande att effekterna av olika pafoljder skiljer sig at i endast
mindre utstrickning.

Kritiken ledde fram till att timligen stora forindringar i brotts-
balkens pafoljdssystem genomférdes fran den 1 januari 1989. Denna
revidering byggde i allt visentligt p& de férslag som fordes fram av
Fingelsestraffkommitténs i betinkandet Pafoljd for brott (SOU
1986:13-15).

De nya reglerna innebir att den principiella utgdngspunkten for
pafoljdssystemet delvis blev en annan in tidigare. En grundtanke ir
att forutsebarheten och enhetligheten i straffrittskipningen skall oka.
Domstolarna skall vid pafoljdsbestimningen inte tillmita vare sig
allminpreventiva eller individualpreventiva hinsyn nigon sjilvstindig
betydelse. Istillet skall brottets konkreta straffvirde sittas i centrum.
En brottslig handling skall bestraffas for att den ir klandervird och ju
mer klandervird den ir desto allvarligare blir samhillets ingripande. P4
s& sitt markeras tydligare att brott ogillas av samhillet samt att straffets
uppgift ir att tydliggéra och gradera detta ogillande med det dvergri-
pande syftet att motverka brott. Avsikten med reglerna ir bl.a. att skapa
forutsittningar for en enhetlig och forutsebar rittstillimpning dir fakto-
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rer som likhet infor lagen samt proportionalitet mellan brott och straff
betonas. Det framhélls dock i férarbetena till lagindringen att reformen
inte avses vara nigon avgorande forindring av den faktiska hanteringen
av pafoljdsfrigorna utan att den till stor del 4r en kodifiering av de prin-
ciper som redan tillimpades i praxis.

[ april 1992 tillsattes Straffsystemkommittén med uppdrag att gora
en dversyn av vissa frigor rorande pafoljdssystemet. Kommittén har
avgett betinkandet Ett reformerat straffsystem (SOU 1995:91). Kom-
mitténs forslag utgick fran vissa allminna principer, vilka kommittén
menade borde gilla for ett straffsystem. Dessa principer ir proportiona-
litet, rittvisa, klarhet, férutsebarhet och konsekvens.

Straffsystemkommitténs forslag om ett nytt straffsystem har inte lett
till lagstiftning. I regeringens proposition Vissa reformer av paféljdssys-
temet (prop. 1997/98:96), som innebar vissa lagindringar, tas dock flera
av de ovan nimnda principerna upp.

Sammanfattningsvis kan sigas att det svenska straffsystemet till stora
delar priglas av kraven pa forutsebarhet, konsekvens och proportiona-
litet. Detta hindrar emellertid inte att behandlingsperspektivet kan ges
stort utrymme p4 verkstillighetsstadiet.

2.4 Pafoljderna i brottsbalken

Nedan féljer en kort beskrivning av de olika paféljderna i brottsbalken.
Viss dvergripande rittsstatistik for 4r 2005 himtad fran BRA:s Krimi-
nalstatistik 2005 redovisas ocksé.

2.4.1 Boter

Boter dr den lindrigaste paféljden och kan démas ut i form av dagsbéter,
penningbéter eller normerade boter. Om det inte finns en viss botes-
form foreskriven for brottet skall bétesstraffet som huvudregel domas
ut som dagsboter. Straffmitningen sker genom antalet dagsboter; ju
allvarliga brott desto hogre antal dagsboter. Antalet skall bestimmas till
lagst 30 och hégst 150, om det inte ir friga om ett gemensamt straff
for flera brott d3 antalet fir uppga till 200. Dagsbotens storlek bestims
med hinsyn till den tilltalades ekonomiska férhillanden. Om det finns
sirskilda skil far dagsbotens belopp jamkas.

Béter genom dom eller godkint strafféreliggande ir den vanligaste
huvudpéfoljden bland lagforda personer. Béter var huvudpafélid for
cirka 62 800 personer ar 2005.

Det kan anmirkas att av de brott som omfattas av uppdraget ingar
boter i straffskalan endast vid olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken.
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2.4.2 Fangelse

Fingelse ir den stringaste paféljden och déms ut pa bestimd tid efter
vad som ir foreskrivet for brottet eller pa livstid. Fingelse pa bestimd
tid far inte understiga 14 dagar eller i normalfallet 6verstiga tio &r. Om
den tilltalade har begitt flera brott eller aterfallit i grov brottslighet kan
dock det tidsbestamda straffet bli lingre. Det lingsta tidsbestimda straf-
fet som med tillimpning dven av dessa bestimmelser kan démas ut dr
18 ar. Normalt anses dock de tillimpliga straffskalorna vara tillrickliga
for att omfatta dven fall dir straff bestams for flera brott.

Fingelsestraffet skall verkstillas i en kriminalvirdsanstalt eller, nir
det giller kortare fingelsestraff genom elektronisk dvervakning. Nor-
malt friges den domde efter att han har avtjinat tva tredjedelar av
strafftiden. Efter den villkorliga frigivningen foljer en prévotid pa minst
ett ar.

Ar 2005 démdes cirka 15 340 personer till fingelse som huvud-
pafoljd. 46 procent av de personer som domdes till fingelse fick korta
fingelsestraff (hogst tvd ménader), 26 procent démdes till straff pa dver
tvd manader men hogst sex ménader), 21 procent till fingelsestraff pa
over sex manader men hogst tva &r och 7 procent fick fingelsestraff pa
over tva &r. Under de senaste 10 &ren har andelen korta fingelsestraff p&
hogst tvd manader minskat med 5 procent, medan andelen langre straff-
tider p& dver sex manader har 6kat med 7 procent. Utvecklingen kan
bl.a. férklaras av att de kortare fingelsestraffen har kommit att ersittas
av nya pafoljder/péfsljdskombinationer.

2.4.3 Villkorlig dom

En tilltalad kan démas till villkorlig dom for ett brott for vilket pafolj-
den inte bedéms kunna stanna vid béter. Villkorlig dom ir en lindrigare
pafoljd 4n fingelse. Den villkorliga domen kan férenas med hégst 200
dagsbéter, oavsett om det for brottet ir foreskrivet béter eller inte. En
villkorlig dom kan ocksé forenas med en foreskrift om samhillstjanst

pa lagst 40 och hogst 240 timmar, om den tilltalade samtycker till det. I
sddana fall skall ritten ange hur ldngt fingelsestraff som skulle ha domts
ut om fingelse i stillet hade valts som péf6ljd. Den som déms till vill-
korlig dom ir underkastad en provotid om tva ar.

Nirmare 9 600 personer démdes under ar 2005 till villkorlig dom.
Cirka 35 procent av dessa démdes till villkorlig dom i kombination med
foreskrift om samhillstjanst. Den paféljdskombinationen anvinda i hu-
vudsak (i 65 procent av fallen) for personer som démts fér misshandel
eller grovt rattfylleri som huvudbrott.
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2.4.4 Skyddstillsyn

Skyddstillsyn fir 4démas for ett brott for vilket paféljden inte bedéms
kunna stanna vid béter. Ocksa skyddstillsyn ir en lindrigare paféljd an
fingelse och dven skyddstillsynen kan férenas med hogst 200 dagsbo-
ter. Den kan ocks8 forenas med en féreskrift om samhillstjinst i lagst
40 och hogst 240 timmar, om den tilltalade samtycker till det. I sddana
fall skall ritten i domslutet ange hur lngt fingelsestraff som skulle

ha démts ut om fingelse i stillet hade valts som péf6ljd. En dom pé
skyddstillsyn kan dven forenas med s.k. kontraktsvard. Ocks4 i detta fall
krivs att den tilltalade samtycker och domstolen anger i normalfallet
ett alternativt fingelsestraff. Domstolen kan iven forena skyddstillsyn
med andra foreskrifter om bland annat missbruksvérd och psykiatrisk
vard. Skyddstillsyn fir vidare férenas med fingelse i ligst 14 dagar och
hogst tre ménader. I dessa fall far ritten inte samtidigt déma till boter
eller meddela foreskrift om samhillstjinst. Skyddstillsyn ir férenad med
dvervakning under normalt ett 4r och en prévotid om tre ir.

Ar 2005 démdes cirka 6 220 personer till skyddstillsyn. Antalet som
démdes till kombinationen skyddstillsyn och samhaillstjinst respektive
fiangelse var i princip oférindrad. Det kan noteras att under de senaste
10 3ren har antalet ddmda till skyddstillsyn i kombination med samhills-
tjanst okat med 70 procent. Antalet som démdes till skyddstillsyn
kombinerat kontraktsvard 6kade dock med 11 procent.

2.4.5 Overlimnande till sirskild vard

Overlimnande till sirskild vard forekommer i olika former. Fér ung-
domar under 21 &r giller sedan den 1 januari 2007 delvis nya bestim-
melser (se 32 kap. brottsbalken om éverlimnande till sarskild vard for
unga).

Den som ir under 21 &r och som begéitt brott far enligt 32 kap. 1 §
brottsbalken démas till ungdomsvard om han eller hon har ett sirskilt
behov av vird eller annan 4tgird enligt socialtjinstlagen (2001:453)
eller lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) och sddan vard eller 4tgird kan beredas den unge. Ungdomsvérd
far ddmas ut endast om socialtjinstens planerade atgirder, i férekom-
mande fall i férening med ungdomstjinst eller béter, kan anses tillrack-
ligt ingripande med hinsyn till brottslighetens straffvirde och art samt
den unges tidigare brottslighet. Den som #r under 21 &r och som begatt
brott fir enligt 32 kap. 2 § brottsbalken under vissa forutsittningar
doémas till ungdomstjanst i lagst 20 och hogst 150 timmar.

Under &r 2005 6verlimnades drygt 2 900 ungdomar till vird inom
socialtjinsten enligt de tidigare reglerna for unga lagovertriadare, vilket
var en 6kning med 9 procent jamfért med ar 2004.
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I 32 kap. 5 § brottsbalken regleras forutsittningarna for att doma
till sluten ungdomsvard. Om ndgon har begatt brott innan han har fyllt
18 ar och ritten finner att pafoljden bor bestimmas till fangelse, skall
den i stillet bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard. Detta giller
dock inte om det med hinsyn till den tilltalades alder vid lagféringen
eller annan omstindighet finns sirskilda skil diremot. Domstolen fir
bestimma tiden for sluten ungdomsvard till ligst 14 dagar och hogst
fyra 4r.

Ar 2005 démdes 130 ungdomar till sluten ungdomsvérd. Knappt en
tredjedel (32 procent) var ddmda for ran eller grovt rin och en lika stor
andel f6r misshandel eller grov misshandel som huvudbrott.

Om den som har begatt brott kan bli féremal for vard enligt lagen
(1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM) far domstolen
overlimna 3t socialtjinsten att féranstalta om behovlig vard. Varden be-
drivs vid sirskilda s.k. LVM-hem. Ar den tilltalade redan intagen vid ett
sddant hem 6verlimnar ritten i stillet till styrelsen vid hemmet att for-
anstalta om sidan vird. Om det i straffskalan for brottet ingdr stringare
straff 4n fingelse i ett ar fir 6verlimnande ske endast om det foreligger
sirskilda skal. Ar 2005 skedde éverlimnande i 14 fall.

Om den som har begitt ett brott, for vilket paféljden inte bedéms
kunna stanna vid béter, lider av en allvarlig psykisk storning, far ritten
6verlimna honom till rittspsykiatrisk vird, om det med hinsyn till hans
psykiska tillstdind och personliga férhallanden i 6vrigt ar pakallat att han
ir intagen pé en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vadrd, som ir forenad
med frihetsberdvande eller annat tving. Om brottet har begatts under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning fir ratten besluta om sirskild
utskrivningsprévning, om det till £6ljd av den psykiska stérningen finns
risk att han terfaller i brottslighet av allvarligt slag. Domstolen fér i
samband med 6verlimnande till rattspsykiatrisk vard déma dven till
annan pafoljd, dock inte fingelse eller 6verlimnande till annan sirskild
vard, om det med hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller
av andra sirskilda skil ar pakallat. Ar 2005 démdes 303 personer till
rittspsykiatrisk vird som i 71 procent av fallen férenats med sirskild
utskrivningsprovning.

2.4.6 Andra foljder av brott
Av 1 kap. 8 § brottsbalken framgér att forutom pafoljd kan brott féran-
leda forverkande av egendom, foretagsbot eller annan sarskild rittsver-
kan och skyldighet att betala skadestdnd.

I 20 kap. rittegdngsbalken finns regler om talsunderlatelse. Aklaga-
ren fir i vissa fall underlata att vicka atal under forutsittning att ndgot
visentligt allmint eller enskilt intresse inte dsidositts. Det finns vidare
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sirskilda bestimmelser om &talsunderlatelse f6r unga lagovertradare i
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare,
LUL. Atalsunderlatelse meddelades cirka 16 250 personer under &r
2005.

Slutligen kan nidmnas att enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond
skall den som déms for ett eller flera brott, om fingelse ingar i straffska-
lan f6r ndgot av brotten, i dom eller strafforeliggande aliggas att betala
en avgift p& 500 kr (brottsofferavgift).

2.5 Bedomningen av straffvardet

2.5.1 Allmént
Reglerna om bedémning av straffvirde finns i 29 kap. 1 — 3 §§ brotts-
balken

Enligt 1 § forsta stycket skall straff, med beaktande av intresset av
en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde.

[ forarbetena sigs (prop. 1987/88:120 s. 77 £) att foreskriften att
straffvirdet skall vara avgérande for straffmitningen ir ett utryck for
den vikt som bor liggas pa principerna om ekvivalens och propor-
tionalitet eller med andra ord att lika svara brott skall ges lika stringa
straff och att svérare brott skall straffas striingare in lindrigare brott.
Det uttalas vidare att intresset av enhetlig behandling har markerats
pa tva sitt, dels att straff skall bestimmas inom ramen fér den tillimp-
liga straffskalan, dels att intresset av en enhetlig rittstillimpning skall
beaktas. Malsittningen boér vara att straffnivan for olika brott i princip
skall vara oberoende av vilken domare som démer i det enskilda fallet.
Domstolarnas skall vid sin bedémning av straffvirdet utgé fran den all-
minna virdering som lagstiftningen ger uttryck fo6r och i évrigt anpassa
sig till de principer som utvecklats genom praxis. Det uttalas vidare
att malsittningen med en rittslig likabehandling inte fir géra att man
bortser fran att det i praktiken kan foreligga betydande svirigheter med
att jamfora olika brott. Det sigs ocksé att en lang rad faktorer paverkar
straffvirdet i det enskilda fallet och att det inte finns nigon enkel for-
mel enligt vilken straff kan mitas ut.

Domstolen maste vid gradindelade brott avgora vilken svirhetsgrad
som brottet har innan den kan avgora vilken straffskala som ir tillimp-
lig. Det dr i huvudsak omstindigheter av objektivt slag som ir av bety-
delse for graderingen. I propositionen (prop. 1987/88:120 s. 79) uttalas
betriffande gradindelade brott att frgan om vilken grad ett brott i ett
enskilt fall tillhor inte helt avgors enligt samma kriterier som straffmit-
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ningen. Avgorande for vilken svirhetsgrad ett brott ir att hanfora ar i
allminhet omstindigheter vid brottet av objektiv betydelse. Vid straff-
mitningen inom en given straffskala ir diremot ofta omstindigheter av
subjektiv betydelse av avgorande vikt.

Enligt 1 § andra stycket skall vid bedémningen av straffvirdet sir-
skilt beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit,
vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han haft.

Enligt forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 80 f)) ir andra stycket inte
ndgon uttémmande definition av vad som avses med straffvirde utan
anger endast de viktigaste inslagen vid straffvirdebedomningen. Det
anges vidare att en utgdngspunkt for bedémningen av straffvirdet ir de
objektiva omstindigheterna vid brottet, men att de subjektiva omstin-
digheterna ocks4 ir av stor betydelse.

2.5.2 Forsvarande omstindigheter

I 2 § anges vilka omstindigheter som skall sirskilt skall beaktas sdsom
forsvirande omstindigheter vid bedomningen av straffvirdet skall, vid
sidan av vad som giller for varje sirskild brottstyp

1.om den tilltalade avsett att brottet skulle fi betydligt allvarligare
foljder dn det faktiskt fatt,

2.om den tilltalade visat sirskild hinsynsloshet,

3.om den tilltalade utnyttjat ndgon annans skyddslosa stillning eller
sirskilda svarigheter att virja sig,

4.om den tilltalade grovt utnyttjat sin stillning eller i dvrigt miss-
brukat ett sirskilt fortroende,

5.om den tilltalade féormatt ndgon annan att medverka till brottet
genom allvarligt tving, svek eller missbruk av dennes ungdom,
oforstand eller beroende stillning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit
sirskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i
vilken den tilltalade spelat en betydande roll,

7.om ett motiv for brottet varit att kriinka en person, en folkgrupp
eller en annan sidan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller annan liknande omstindighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess forhallande till en nirstdende person.

Enligt forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 81 f) ir dessa forsvarande
omstindigheter genomgaende hinforliga till det konkreta brottet.
Det anges att upprikningen ir exemplifierande och att det alltsa kan
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forekomma dven andra forsvirande omstindigheter dn de uppriknade.
Det framgér inledningsvis att de uppriknade omstindigheterna giller
vid sidan av vad som skall beaktas for varje sirskild brottstyp, dels vad
som direkt framgar av straffbestimmelsen, dels vad som framgér av t.ex.
forarbeten och praxis. Vid beddmningen av straffvirdet skall vervigas
om den aktuella girningen ir svérare eller lindrigare 4n andra girningar
av samma brottstyp. Det kan i straffbestimmelserna forekomma att
sddana omstindigheter anges i lagtexten. Har en sddan omstindighet
beaktats redan vid graderingen av brottet saknas det ofta anledning att
ytterligare beakta den i forsvarande riktning vid straffmitningen inom
den for graden foreskrivna straffskalan.

[ forarbetena (a.a. s. 84) sigs ocksa att avsikten med paragrafen ir
att nagorlunda uttémmande ange de omstindigheter som vid sidan av
brottslighetens omfattning och effekter brukar betraktas som sirskilt
forsvarande. Vidare betonas att punkterna i bestimmelsen bér tillimpas
restriktivt. Det papekas ocksa att det ir klagarmyndigheten som har
bevisbordan for om en forsvdrande omstindighet foreligger.

2.5.3 Formildrande omstandigheter
3 § tar upp de formildrande omstindigheter som sirskilt skall beaktas
vid bedémningen av straffvirdet, vid sidan av vad som ir foreskrivet for
vissa fall. Dessa omstindigheter ir
1. om brottet foranletts av ndgon annans grovt krinkande beteende,
2.om den tilltalade till foljd av psykisk stérning eller sinnesrérelse
eller av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande,
3.om den tilltalades handlande sttt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférmaga,
4. om brottet foranletts av stark minsklig medkinsla eller
5.om girningen, utan att vara fri frdn ansvar, ir sddan som avses i

24 kap.

[ andra stycket anges att om det ir pakallat med hinsyn till brottets
straffvirde fir ritten doma till lindrigare straff &n som ir foreskrivet for
brottet.

Av forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 85) framgar att upprikningen
dven av de formildrande omstindigheterna 4r exemplifierande. Aven
andra faktorer dn de som uttryckligen nimns kan, och det i storre
utstrickning dn vad som giller for férsvirande omstindigheter, vara att
beakta som férmildrande omstindigheter.
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2.6 Straffmdtningen

Reglerna om straffmitning finns i 29 kap. 4 — 7 §§.

Enligt 4 § skall ritten vid straffmitningen, om férhéllandet inte
tillrdckligt kan beaktas genom pafoljdsvalet eller genom forverkande av
villkorligt medgiven frihet, utéver brottets straffvirde, i skilig utstrick-
ning ta hinsyn till om den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. I
det sammanhanget skall sirskilt beaktas vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft, vilken tid som férflutit mellan brotten samt huru-
vida den tidigare och den nya brottsligheten ar likartade eller brottslig-
heten i bida fallen ir sirskilt allvarlig.

4 § ir enligt forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 88 f) tillamplig vid
utdémandet av bdde boter och fingelse. Tidigare brottslighet skall dock
i forsta hand beaktas genom péfoljdsvalet eller genom férverkande av
villkorligt medgiven frihet. Om ritten med stdd av paragrafen démer
till ett stringare straff in som annars hade bort félja pa brottet sigs att
detta normalt bér anges i domskilen.

I 5 § regleras de s.k. billighetsskilen. Enligt bestimmelsen skall ritt-
ten vid straffmitningen utdver brottets straffvirde i skilig omfattning
beakta

1. om den tilltalade till f6ljd av brottet drabbats av allvarlig

kroppsskada,

2.om den tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjilpa eller

begrinsa skadliga verkningar av brottet,

3.om den tilltalade frivilligt angett sig,

4.om den tilltalade férorsakas men genom att han pa grund av

brottet utvisas ur riket,

5.om den tilltalade till féljd av brottet drabbats av eller om det finns

grundad anledning anta att han kommer att drabbas av avskedan-
de eller uppsigning fran anstillning eller av annat hinder eller
synnerlig svarighet i yrkes- eller niringsutdvning,

6.om den tilltalade till foljd av hég alder eller délig hilsa skulle

drabbas oskiligt hart av ett straff utmaitt efter brottets straffvirde,
7.om en i férhéllande till brottets art ovanligt 1dng tid forflutit sedan
brottet begicks eller

8.om nigon annan omstindighet foreligger som pakallar att den

tilltalade far ett ldgre straff an brottets straffvirde motiverar.

Foreligger en omstindighet som avses i forsta stycket, far ritten, om
sirskilda skil pakallar det, doma till lindrigare straff in som ir féreskri-
vet for brottet.

Omstindigheterna i 5 § ir hinforliga till girningsmannens person
och hans eller hennes handlande efter brottet. Upprikningen ir enligt
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forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 89) i och for sig uttémmande. Den
avslutande punkten (8) ir dock s3 allmint héllen att den ger méjlighet
till att ta hinsyn till olika inte nirmare angivna faktorer. Omstindig-
heterna verkar endast i mildrande riktning vid straffmitningen. De har
ocksé betydelse for pafsljdsvalet (jfr 30 kap. 4 § brottsbalken).

Det uttalas i propositionen (a.a. s. 90) att paragrafen ir avsedd att
tillimpas med forsiktighet s3 att den inte medfor risker for en oenhetlig
praxis eller sociala orittvisor vid straffmitningen.

6 § reglerar méjligheterna till pafoljdseftergift. I bestimmelsen stad-
gas att 4r det med hinsyn till ndgon sddan omstindighet som avsesi 5 §
uppenbart oskiligt att doma till p&fsljd, skall ritten meddela pafoljdsef-
tergift. Bestimmelsen ir avsedd att tillimpas med stor restriktivitet.

Att den tilltalades ungdom skall beaktas sirskilt vid straffmitningen
framgar av 7 §. Dir anges att om ngon har begitt brott innan han el-
ler hon fyllt 21 3r, skall hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid
straffmitningen. Ritten fir i dessa fall doma till lindrigare straff in som
ir foreskrivet for brottet. Ingen fir domas till fingelse p3 livstid for
brott som han eller hon har begitt fore 21 &rs dlder.

2.7 Pafoljdsval

Brottsbalkens bestimmelser om pafcljdsval aterfinns i 30 kap. De kom-
mer séledes efter reglerna om straffmitning. Enligt férarbetena (prop.
1987/88:120 s. 76 f) papekades det av ndgra remissinstanser att ord-
ningen med hinsyn till hur beslutsprocessen fungerar i domstol borde
vara den omvinda. Nigon egentlig straffmitning kommer normalt inte i
friga innan domstolen har funnit att paféljden bér stanna vid béter eller
fingelse. Med hinsyn till att pafoljdsvalet inte kan ske utan att i vart fall
ett allmint omdéme om brottslighetens straffvirde fir det dock enligt
propositionen anses vara mest overskadligt att ha bestimmelserna om
straffvirde, och dirmed dven om den med straffvirdet s intimt for-
knippade straffmitningen, fére bestimmelserna om paféljdsvalet.

1 § anger att vid val av pafoljd ir fingelse att anse som en svirare
pafolid dn villkorlig dom och skyddstillsyn. Villkorlig dom och skydds-
tillsyn ir jamstillda i svarhetshinseende. Bdda dessa pafoljder ir dock
svérare in boter (jfr 27 kap. 1 § och 28 kap. 1 § brottsbalken).

Det anges ocksd i 1 § att bestimmelser om anvindningen av 6verlim-
nande till sirskild vard finns i 31 kap. brottsbalken. Dessa pafoljder
faller siledes utanfor regleringen i 30 kap. brottsbalken.

Enligt 2 § fir ingen démas till flera pafoljder for samma brott, om
det inte dr sirskilt féreskrivet. Nir ndgon doms for flera brott skall som
huvudregel enligt 3 § ritten doéma till gemensam pafoljd for brotten,
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om inte ndgot annat ir foreskrivet. Om det finns sirskilda skal, far ritt-
ten for ett eller flera brott doma till béter och samtidigt déma till annan
pafolid for brottsligheten i 6vrigt. Vidare far ritten doma till fingelse
for ett eller flera brott samtidigt som den démer till villkorlig dom eller
skyddstillsyn for brottsligheten i 6vrigt.

Av 4 § framgér att ritten vid val av p&foljd skall fista sirskilt avse-
ende vid omstindigheter som talar f6r en lindrigare p&f6ljd 4n fingelse.
Dirvid skall ritten beakta sidana omstindigheter som anges i 29 kap.

5 §, de s.k. billighetsskilen. Fingelse ir siledes den sviraste pafoljden
som skall anvindas i sista hand (prop. 1987/88:120 s. 99). Domstolen
skall alltid innan fingelse 4d6ms préva om inte villkorlig dom eller
skyddstillsyn ir en tillricklig pafoljd. Utgdngspunkten for den avvig-
ningen ir brottslighetens straffvirde. Det sigs uttryckligen i paragrafen
att de s.k. billighetsskilen skall beaktas vid paféljdsvalet. Sddana hinsyn
skall siledes tas bade vid straffmitningen och nir det giller att vilja
mellan fingelse samt villkorlig dom och skyddstillsyn. I ett enskilt fall
kan straffvirdet i och for sig motivera ett fingelsestraff, men omstindig-
heter enligt 29 kap. 5 § brottsbalken kan tala for att villkorlig dom eller
skyddstillsyn viljs istillet for ett kortare fingelsestraff. Nir domstolen
gor sin beddmning méste ocksd beaktas att paféljderna villkorlig dom
och skyddstillsyn kan framsta som tillrickligt ingripande om de kombi-
neras med t.ex. boter eller en foreskrift om samhillstjinst.

Om béter ir en tillrickligt ingripande paféljd eller inte avgér dom-
stolen genom att tillimpa bestimmelsernas i 29 kap. brottsbalken. Ar
boéter en tillrickligt ingripande pafoljd blir ndgot ytterligare pafoljdsval
inte aktuellt.

Som skil for fingelse far ritten, utéver brottslighetens straffvirde
och art, enligt 4 § andra stycket beakta att den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott.

Nir det giller brottslighetens straffvirde dr det naturligen s4 att ett
hogt straffvirde ofta ir ett avgorande skail till att doma till fingelse. En-
ligt forarbetena (prop. 1987/88:120 s. 100 f.) medfor ett straffvirde om
ett &rs fingelse eller mer en presumtion for att fingelse skall 4démas.
Brottslighetens art kan ocksd medféra att fingelse bor démas trots
att straffvirdet inte dr sirskilt hogt. Den tredje omstindigheten som
anges som ett skil for att doma till fangelse dr girningsmannens tidigare
brottslighet. Av betydelse for bedomningen ir bl.a. samma faktorer som
paverkar frigan om forverkande av villkorligt medgiven frihet skall ske
eller inte. Om brottsligheten ir likartad eller allvarlig i bada fallen lik-
som tidsaspekten ir siledes relevanta omstindigheter f6r bedomningen.

I 5 § anges att for brott som ndgon begitt innan han fyllt 18 ar fir
ritten doma till fingelse endast om det finns synnerliga skil. Det pa-
pekas ocks3 att ritten i forsta hand skall bestimma paféljden till sluten
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ungdomsvard i stillet for fingelse vilket framgér av 31 kap. 1 a §. For
brott som nagon begitt efter det att han fyllt 18 men innan han fyllt 21
ar fir ritten enligt andra stycket déma till fingelse endast om det med
hinsyn till girningens straffvirde eller annars finns sirskilda skl for det.

6 § innehaller det s.k. fingelseforbudet som innebir att den som
har begitt ett brott under pdverkan av en allvarlig psykisk storning inte
fir domas till fingelse. Om ritten i ett sidant fall finner att inte heller
ndgon annan pafoljd bér 4démas, skall den tilltalade vara fri fran pafoljd.

[ 7 § anges att vid val av pafoljd skall ritten som skal for villkorlig
dom beakta om det saknas sirskild anledning att befara att den tilltalade
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Andra stycket tar
upp samhillstjanst som ett sarskilt skal for att déma till villkorlig dom
i stillet for fangelse. Enligt bestimmelsen kan ritten beakta, om den till-
talade samtycker till att domen forenas med en foreskrift om samhills-
tjanst och en sidan foreskrift 4r limplig med hinsyn till den tilltalades
person och 6vriga omstindigheter.

Enligt 8 § skall en villkorlig dom férenas med dagsbéter, om inte ett
botesstraff med hinsyn till skyldighet att fullgéra samhillstjinst eller
andra foljder av brottet skulle drabba den tilltalade alltfor hart eller om
det finns andra sirskilda skl mot att doma till boter.

9 § behandlar olika skil f6r att doma till skyddstillsyn. Enligt stad-
gandet skall ritten vid val av p&f6ljd som skil f6r skyddstillsyn beakta
om det finns anledning att anta att denna paféljd kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig frn fortsatt brottslighet.

Vidare kan ritten enligt andra stycket som sarskilda skl for skydds-
tillsyn i stillet for fingelse beakta

1.om en pataglig forbittring skett av den tilltalades personliga eller

sociala situation i ndgot hinseende som kan antas ha haft samband
med hans brottslighet,
2.om den tilltalade undergdr behandling fér missbruk eller annat
forhéllande som kan antas ha samband med hans brottslighet,

3.om missbruk av beroendeframkallande medel eller ndgot annat
sirskilt férhallande som kriver vard eller annan behandling i
visentlig grad har bidragit till att brottet har begitts och den till-
talade forklarar sig villig att g& igenom lamplig behandling som
enligt en fér honom uppgjord plan kan anordnas i samband med
verkstilligheten eller

4.om den tilltalade samtycker till att skyddstillsynen férenas med

en foreskrift om samhillstjinst och en sddan foreskrift ir limplig
med hinsyn till den tilltalades person och 6vriga omstindigheter.

Vid bedémningen av frigan om skyddstillsyn bér férenas med dags-
béter skall ritten enligt 10 § beakta om detta dr pakallat med hinsyn
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till brottslighetens straffvirde eller art eller den tilltalades tidigare
brottslighet. Till skillnad fran vad som giller vid villkorlig dom ir det
inte ndgon presumtion for att skyddstillsynen skall férenas med béter.
Ritten skall i stéillet mer fritt bedoma om béoter bor utdomas (Sterzel-
Borgeke, Studier rorande péféljdspraxis med mera, 3:e uppl., Stockholm
20055 111)

11 § behandlar sk. 28:3-fingelse och anger att skyddstillsyn fir for-
enas med fingelse endast om det ir oundgingligen pikallat med hinsyn
till brottslighetens straffvirde eller till den tilltalades tidigare brottslig-
het.

Det kan avslutningsvis nimnas att det i 34 kap. brottsbalken finns
sirskilda regler vad giller p&foljder vid sammantriffande av brott och
forandring av pafoljd.

2.8 Sarskilt om straffskalor

2.8.1 Allmént

De brott som omfattas av uppdraget har f6ljande straffskalor
Misshandel - fingelse i hogst tva ar

Grov misshandel - fingelse ligst ett och hogst tio &r

Grov fridskrinkning — fangelse ldgst sex ménader och hogst sex &r
Grov kvinnofridskrinkning - fingelse ligst sex manader och hogst
sex ar

Olaga hot - béter eller fingelse i hogst ett &r

Grovt olaga hot - fingelse ligst sex manader och hogst fyra ar
Rén - fingelse ligst ett och hogst sex ar

Grovt rin - fingelse ligst fyra och hogst tio ar

I Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande Pfsljd for brott
(SOU 1986:14 s. 131 ff)) fors utforliga resonemang kring straffskalor
for olika brott. Dir anges bl.a. att det abstrakta straffvirdet ar det som
framgar av brottets straffskala om man jimfor den med straffskalorna
for andra brott. Med ett brotts konkreta straffvirde avses méittet pa
svirheten av en viss begdngen brottslig girning. Det konkreta straffvir-
det bestims i det enskilda fallet av de rittstillimpande myndigheterna,
normalt inom den ram som straffskalan for brottet ger.

Straffsystemkommittén anger i sitt betinkande Ett reformerat
straffsystem (SOU 1995:91 s. 95 f)) att utgdngspunkten for pafoljdsbe-
stimningen normalt ir den straffskala som giller for det aktuella brot-
tet. I straffskalorna anges brottets abstrakta straffvirde enligt en skala
bestdende av boter och fingelse. For de lindrigaste brotten anges att
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endast boter kan démas ut och for de allvarligaste giller att straffskalan
innehéller endast fingelse. For ett mellanskikt av brotten foreskrivs bade
boter och fingelse i straffskalorna.

Straffskalorna ir av praktiska skil betydelsefulla for att proportio-
nalitetsprincipen skall kunna uppritthallas. Straffskalorna 4r ocksa en
viktig garanti for att pafoljdsbestimningen blir ndgorlunda enhetlig. I
straffskalorna anger lagstiftaren hur straffvird en viss brottstyp ir ut-
tryckt i boter eller fingelse. Straffskalan anger dirfor brottets abstrakta
straffvirde. (Ulving, Magnus, Paféljdskonkurrens — problem och princi-
per, Uppsala 2005, s. 155)

[ Sverige tillimpar man en princip om att man vid tilldelandet av
straffskalan for en brottstyp soker inrymma huvuddelen av de fall som
kan subsumeras under de olika brottsbeskrivningarna. Vid tilldelan-
det av en straffskala for en enskild brottstyp méste en avvigning goras
mellan 4 ena sidan intresset av att alla tinkbara sitt p4 vilket brott kan
begas skall kunna rangordnas utifrdn nigot virde och & andra sidan
intresset av att straffskalan ir ndgorlunda realistisk och ger ndgon vig-
ledning och utgdngspunkt for domstolarna vid bedémningen av sévil
en brottstyps relativa svirhet i forhallande till andra brott som konkreta
girningarna straffvirde. Frigan vilka fall som ryms inom brottsbeskriv-
ningarna - och siledes hur vid straffskalan behéver goras — beror pa
hur preciserade brottsrekvisiten ir, dvs. vad som krivs for att brottsbe-
skrivningsenlighet skall foreligga. Ju mer preciserade brottsbeskrivningar
som anvinds, desto firre klasser av gdrningar kommer att rymmas inom
respektive brottstyp. (Ulving a.a., s. 157 f))

Att straffskalorna i vissa fall ir mycket vida dndrar inte p& det fak-
tum att vid de flesta brottstyper ligger straffvirdet ndgonstans vid straff-
skalans minimum. Normalt finns det dirfor ett stort spelrum kvar inom
straffskalan, vilket far betydelse nir man skall bestimma hur straffskalan
for flerfaldigbrottslighet skall se ut. (Ulving a.a., s. 159 f))

2.8.2 Sarskilt om gradindelade brott
Flertalet av de brott som omfattas av uppdraget ir s.k. gradindelade
brott. Det giller misshandelsbrotten, hotbrotten och ranbrotten.
Domstolen méste vid gradindelade brott avgora vilken svarhetsgrad
som brottet har innan den kan avgéra vilken straffskala som ir tillimp-
lig. Det dr i huvudsak omstindigheter av objektivt slag som ir av bety-
delse for graderingen. Vid gradindelade brott "6verlappar” straffskalorna
varandra, dvs. att maximistraffet for en lidgre grad av brottet ir hogre
in minimistraffet for den hogre graden av brottet. Vanligen anvinds
inte den "6verlappande” delen av straffskalan. (Sterzel-Borgeke, Studier
rorande pafoljdspraxis med mera, 3:e uppl., Stockholm 2005 s. 22)
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I propositionen (prop. 1987/88:120 s. 79) uttalas betriffande gradin-
delade brott att frigan om vilken grad ett brott i ett enskilt fall tillhor
inte helt avgors enligt samma kriterier som straffmitningen. Avgérande
for vilken svarhetsgrad ett brott har ir i allminhet hinforligt till om-
stindigheter vid brottet av objektiv betydelse. Vid straffmitningen inom
en given straffskala ir diaremot ofta omstindigheter av subjektiv bety-
delse av avgorande vikt.

Utifran ett straffvirdetinkande borde ett brott av normalgraden
aldrig kunna bedémas som lika svart som ett grovt brott och vice versa.
Ett brott som nir grinsen foér dir minimistraffet for brottet placerat i
nirmast hogre svirhetsgrad borjar, borde — utifrdn proportionalitetsprin-
cipen — inte kunna 3sittas ett hogre straffvirde utan att brottet omrub-
riceras. En mojlig slutsats ar att den 6verskjutande (och 6verlappande)
delen av straffskalan ir obehovlig. (Ulving a.a.,s. 161)

Det kan dock finnas skil som motiverar en éverlappning.

1. Mijligt att vid vissa brott tillita allmanpreventiva éverviganden
eller jimforelser med straffnivder i andra linder att paverka straff-
matningen.

2. Moiligt att 1ata aterfall paverka straffmitningen p3 si sitt att det
ir nodvindigt att dverstiga grinsen for straffminimum for brottet
placerat i nirmast hogre svarhetsgrad

3. Mjligt att det finns vissa straffvirdefaktorer som inte kan beaktas
i samband med gradindelningen av brott, men som dnd3 bér
komma till uttryck vid straffmitningen (Ulving a.a., s. 162 f))

I rittsfallet NJA 2000 s. 612 som giller straffmitning fér grov miss-
handel av barn anfér Hogsta domstolen f6ljande betriffande gradinde-
lade brott.

"Sammantaget far det anses foreligga forsvdrande omstindigheter i en
sddan omfatining att det klart gdr utéver vad som redan dir beaktat inom
ramen for gradindelningen. Fragan blir dd pa vilken nivd som straffet bor
ligga.

Vid gradindelade brott dir det vanligt att strafftidens lingd i de flesta fall
ligger relativt néira straffminimum medan den dvre delen av straffskalan
utnyttjas mer séllan. Vad giller grov misshandel kan exempelvis nimnas
att den genomsnittliga fiingelsetiden for de som domdes till fingelse for grov
misshandel dr 1997 var 17,6 mdnader och att endast 51 démda av 382
fick ett fingelsestraff som var ldngre dén ta dr (Kriminalstatistik 1997,
BRA-rapport 1998:3). Denna praxis héinger samman med att den évre
delen av straffskalan normalt inte éir avsedd for mer ordindir brottslighet
av det aktuella slaget utan for exceptionella fall som i praktiken intriffar
mer séllan. Vad giller den grovre graden av olika brott tillkommer att olika
forsvdarande omstindigheter dd ofta redan beaktats vid gradindelningen
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med den foljden att det liigsta straffet ligger viisentligt hogre din vad som
dr normalstraff for den légre graden. Det saknas dd ofta utrymme for att
ytterligare beakta de forsvdrande omstéindigheterna inom ramen for den
tillimpliga skalan.

HouvR:n har bestémt straffet till fiingelse i tre dr. Detta dir klart éver
minimistraffet for grov misshandel. Straffet ligger ocksd klart éver den straff-
nivd som grov misshandel i allmdnhet brukar foranleda. Som mdlet hér fo-
religger till bedomning framstdr inte heller straffet som ldgt i jdimforelse med
de straff som kommit till anvéiindning i andra liknande fall (jfr t ex NJA
1992 s 85). Av vad HD tidigare anfort foljer att de forsvdrande omstéindig-
heterna i madlet bor ges ett tydligt genomslag i straffmditningen dven utéver
vad som foljer av gradindelningen. Sd har emellertid skett redan genom
HovR:ns dom. HovR:ns domslut skall alltsa faststillas.”

Det kan ocksd nimnas att straffskalorna i vart paféljdssystem har
betydelse inte bara for vilken paféljd som kan félja pa brottet utan dven
i en rad andra hinseenden, t.ex. nir det giller mojligheterna att anvinda
vissa processuella tvingsmedel som hiktning, anhallande och husrann-
sakan, att meddela 3talsunderlatelse, att utfirda strafféreliggande och
att utvisas pa grund av brott. Aven preskriptionsreglerna for brott i 35
kap. brottsbalken kan sigas knutna till straffskalorna

2.9 Tidigare undersokningar

2.9.1 Inledning

Det har under arens lopp genomforts ett antal undersskningar anga-
ende hur domstolarnas paféljdspraxis i brottmal. I det f6ljande redovisas
en del av dessa mycket kortfattat. Den som ir intresserad av ytterligare
uppgifter hinvisas till respektive undersdkning.

2.9.2 Straffmatning Slutrapport (Ds Ju 1980:9)

Inledningsvis nimns (s. 9) att nigon Svergripande Sversyn av svensk
straffmétningspraxis inte tidigare har utforts och avser i huvudsak tids-
perioden 1961 — 1979.

Syftet med rapporten anges vara (s. 11) att utfora en 6vergripande
undersdkning av svensk straffmitningspraxis vid bl.a. misshandel.
Arbetet har dven syftat till att séka fi fram och belysa allminna tenden-
ser inom straffmitningen. Ytterligare en visentlig uppgift har varit att
soka forklara nigot om straffmitningsmekanismen. I detta avseende har
undersokningen gatt ut pi att soka faststilla vilka objektiva (i rapporten
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kallade relevanta) faktorer som péverkat straffmitningen och si langt
moijligt bestimma graden av denna influens.

Bland det brott som omfattas av undersokningen ir det misshandels-
brott och rin som ir intresse i detta sammanhang.

Nir det géller misshandel (s. 176 ff.) konstateras att &r 1978 uppgick
andelen frihetsstraff for det brottet till 27 procent. Det genomsnittliga
frihetsstraffet for rena fall av misshandel av normalgraden 1ig p4 cirka
1,6 ménader. For grov misshandel har i allminhet domts till fingelse 1 4r.

Betriffande ran (s. 181 ff.) har frihetsstraff varit den dominerande
pafoljden for ranbrotten. Under perioden 1961 — 1978 har andelen
sddana straff varierat mellan 66 — 80 procent. Minimistraff har domts ut
i mer an hilften av alla domar. Nir man bortsett fran straff under mini-
mum har medelvirdet av frihetsstraff for ran legat pa cirka 15 manader.

2.9.3 Fangelsestraffkommitténs betinkande Paféljd for brott

(SOU 1986:14)

Fingelsestraffkommittén, som hade ett omfattande uppdrag att bl.a. se
over de allminna reglerna for p&fsljdsval och straffmitning samt brot-
tens straffskalor, redovisade vissa uppgifter som ir av intresse.

Kommittén konstaterar (s. 166) att straffmitningen hos domstolarna
bestims i stor utstrickning av de minimistraff som giller f6r brotten
och tar exempel frin undersékningen i den ovan nimnda departements-
promemorian. Det redovisas att 4r 1984 var antalet utdémda fangelse-
straff for brott utan sirskilt minimistraff 16 420. Av dessa var 6 554 en
manads fingelse och sammanlagt 9 618 p4 hogst tvd ménader. Detta
innebir att cirka 60 procent av de utdémda fingelsestraffen uppgick till
hogst tvd ménader.

Nir det giller brott med forhéijt fingelseminimum anges att drag-
ningen till minimistraffet ir annu kraftigare. Fér grov misshandel
démdes under dren 1965 - 1970 till minimistraffet ett &r i 63 procent
av fallen. Motsvarande siffra for dren 1971 — 1979 var 72 procent (jfr
Ds Ju 1980:9). Forhallandena ar likartade for ménga andra brott med
forhojda minimistraff. For grov stéld ligger motsvarande siffra pa mellan
60 — 70 procent. Ett undantag utgors dock av grovt narkotikabrott.

[ bilagedelen (SOU 1986:15) till kommitténs betinkande aterfinns
en rapport av Knut Sveri, "Om anvindningen av straffrittsliga pafoljder
i Norden, Visttyskland och England”, bilaga 3.

Av undersokningen nir det giller frihetsstraffets langd i Sverige (s. 67)
framgér bl.a. att 4r 1981 var 82,6 procent pé sex ménader eller dirunder.
93,4 procent uppgick till hogst ett &r. 0,7 procent av straffen Sversteg 4 ar.

I rapporten redovisades dven lingden p3 frihetsstraffen f6r vissa
brottstyper bl.a. for rén (s. 73) och for misshandel (s. 75).
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I den avslutande sammanfattningen (s. 77) sigs att det presenterade
materialet inte ger nagot beligg for antaganden om att vi i Sverige
skulle anvinda oss av frihetsstraff mer sillan in de 6vriga linderna eller
att de strafftider vi anvinder skulle vara speciellt korta.

2.9.4 Straffsystemkommitténs betinkande Ett reformerat straffsystem
(SOU 1995:91)

Betinkandet innehé&ller bl.a. ett avsnitt om paféljdernas anvindning
(del II, s. 36 f) Dir anges att antalet personer som démdes till fingelse
okade fran cirka 12 000 &r 1975 till drygt 15 000 &r 1994. Eftersom det
totala antalet ddmda var ndgot farre ar 1994 jimfort med &r 1975 inne-
bir det att dven andelen fingelsedémda 6kade under perioden. Aven
den utdémda genomsnittliga strafftiden ckade fran mitten av 1970-ta-
let. Ar 1984 var den genomsnittliga strafftiden 5,0 manader. Ar 1994
hade den 6kat till 6,5 manader.

Vidare sigs (s. 37) att i 52 procent av fingelsedomarna &r 1994 upp-
gick strafftiden till hégst tvd ménader. I 11 procent av 1994 &rs fingel-
sedomar forekom strafftider pd mer in ett &r. Av dessa domar avsig 44
procent grova valdsbrott eller narkotikabrott.

2.9.5 Brottsutvecklingen 1994, BRA-rapport 1996:4

En artikel av Jan Andersson "Pafoljdsval for valdbrott dren 1973 — 1993”
i rapporten redovisar en undersékning av pafoljderna for misshandels-
brott.

Utgéngsmaterialet for genomgangen (s. 69) bestir av samtliga lagfo-
ringar dir misshandel (dock inte grov misshandel) var huvudbrott dren
1973 - 1993. Under den tidsperioden 6kade antalet sddana lagforingar
med 82 procent.

I de sammanfattande slutsatserna (s. 76 ff.) anges att p&foljden vid
misshandelsbrott har blivit stringare. Detta giller sirskilt for giarnings-
min 6ver 21 &r. Fér denna grupp syns en tydlig 6kning av andelen mer
ingripande péfoljder. Detta giller sdvil for dem med som utan tidigare
lagféring for grovre brott. Andelen villkorliga domar har 6kat kraftigt
samtidigt som botesstraffen minskat. Aven andelen fingelsestraff har
okat. I viss mén har paféljden vid misshandelsbrott i ldersgruppen 18
— 20 &r ocksa blivit stringare.

2.9.6 Sannolikheten att domas till fingelse. En statistisk analys.
BRA-rapport 2000:13

Enligt BRA-rapportens sammanfattning var under dren 1995 — 1997
riksgenomsnittet f6r andelen fingelsedomar 23 procent. Den storsta
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andelen fingelsedomar férekom i Virmlands lin (33 procent) och den
minsta i Visterbottens lin (18 procent). Det kan finnas naturliga férkla-
ringar till detta, t.ex. att brottsligheten skiljer sig 4t mellan linen. Syftet
med BRA:s undersokning har varit att studera i vilken mén de skillnader
som framkommer i statistiken har naturliga férklaringar och att, om
skillnader kvarstér efter att de naturliga skillnaderna rensats bort, redo-
visa hur stora de reella skillnaderna ar.

Slutsatsen av undersékningen var att iven om majoriteten av landets
tingsritter utdomer fingelsestraff i en omfattning, som inte i ndimnvird
grad avvek frin riksgenomsnittet, fanns det ett antal tingsritter som tyd-
ligt avvek. Vissa tingsritter tenderade att utdoma fiangelsestraff oftare dn
vad som ir normalt, medan andra gjorde det mer sillan in riksgenom-
snittet.

For att belysa dessa tendenser ur ett juridiskt perspektiv gjorde
juridiskt sakkunniga en mer noggrann granskning av specifika, statistiskt
avvikande, domar. Det visade sig att man inte generellt kunde siga att
dessa avvikande domar juridiskt kunde betecknas som uppenbart av-
vikande. Det fanns vanligtvis omstindigheter som kunde férklara den
valda paféljden. Granskningen visade siledes att det inte ir vanligt, ens
bland extremt "stringa” eller extremt "milda” tingsritter, att de mer
flagrant avviker frin juridisk praxis nir det giller valet av paféljd.

Det finns uppenbarligen en relativt stor grizon i vilken domstolarna
kan rora sig vid paféljdsvalet. Det handlar sannolikt om att de domsto-
lar som &r "stringa”, det vill siga tenderar att doma till fingelse oftare
an andra sedan alla upptinkliga naturliga férklaringar rensats bort,
tenderar att vara "stringare” inom ramen for denna grizon. Man sig all-
varligare 4dn andra tingsritter pa vissa typer av aterfallsbrottslighet och
tog mindre hinsyn till behov av behandling for alkohol- eller narkotika-
missbruk osv.

Valet av pafolid i ett brottm4l ir en bedémning utifran det regel-
verk som finns i form av lagstiftning, prejudicerande domar, forarbeten
osv. Detta regelverk ir av naturliga skil inte p3 1angt nir exakt, utan
ger utrymme for individuella bedémningar. Det innebir att det finns
skillnader mellan tingsritterna i pafoljdsvalet — de gor helt enkelt olika
bedémningar utifrdn regelverket.

BRA:s utredning har bekriftat att s ar fallet. Aven sedan man tagit
hinsyn till tinkbara naturliga forklaringar, varierar andelen fingelse-
domar i tingsritterna mellan 16 och 32 procent. En pétaglig skillnad
siledes, men skillnader ir som sagt oundvikliga. Denna undersokning
har redovisat spinnvidden och dirmed gett underlag for en diskussion
om dess storlek kan anses vara skilig.
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2.9.7 Vissa ovriga undersokningar

Nir det giller fridskrinkningsbrotten finns en rapport frén BRA; Grov
kvinnofridskrinkning En kartliggning (BRA-rapport 2000:11). Fran
Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Goteborg, finns en RéttsPM
2006:8, Grov Kvinnofridskrinkning Tillsynsrapport. Dirtill finns ocksa
en handbok, Handlidggning av fridskrinkningsbrotten fran december
2006.

Nir det giller grovt ran har Aklagarmyndigheten, Utvecklingscen-
trum Stockholm gett ut en RittsPM 2006:27, Grova ran Kartliggning
och analys av ritts- och metodfrigor.

Nir det giller rdnbrotten kan det ocksd nimnas att det i
Formogenhetsbrottsutredningens betinkande Oversyn av lagstiftning
om férmogenhetsbrott utom gildenirsbrott (SOU 1983:50 s. 336 ff)
redovisas vissa uppgifter om rin och grovt ran fran &ren 1981 och 1982.

2.10 Dom i brottmal

2.10.1 Allmant om dom i brottmal
30 kap. rittegdngsbalken innehaller regler om dom i brottmal. I det
foljande redovisas de regler som kan ha betydelse for uppdraget.

Enligt 1 § sker rittens avgorande av saken genom dom eller i vissa
fall genom slutligt beslut.

Om huvudférhandling har héllits, skall domen enligt 2 § grundas
pa vad som forekommit vid férhandlingen. I domen fir delta endast
domare som varit med om hela huvudférhandlingen. Nir ett mal avgors
utan huvudférhandling, skall domen grundas pa vad handlingarna inne-
haller och vad som i dvrigt forekommit i mélet.

I 3 § anges att en dom inte fir avse annan girning in den, for vilken
talan om ansvar i behorig ordning forts eller friga om ansvar annars
enligt lag fir upptas av ritten. Ratten dr dock inte bunden av yrkande
betriffande brottets rittsliga beteckning eller tillimpligt lagrum.

5 § anger vad en dom en skall innehélla. Inledningsvis sigs att en
dom skall avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange

1. domstolen samt tid och stille f6r domens meddelande,

2. parterna samt deras ombud eller bitriden och den tilltalades

forsvarare,

3. domslutet,

4. parternas yrkanden och de omstindigheter som dessa grundats p4

och

5. domskilen med uppgift om vad som ir bevisat i mélet.

78



Allmant om paféljdssystemet m.m

Nir det giller hogre ritts dom stadgas att den i den utstrickning det
behovs skall innehélla en redogorelse for ldgre ritts dom.

Om en part har ritt att 6verklaga, skall det i domen anges vad han i
s& fall skall iaktta.

En dom f&r under vissa férutsittningar utfirdas i férenklad form.

I 6 § stadgas att om den tilltalade har erkiint girningen och bestims
brottspafsljden till annat in fingelse eller sluten ungdomsvard eller till
fingelse i hogst sex manader, fir domen utfirdas i férenklad form. Li-
kas3 fir en dom, varigenom hogre ritt faststiller ligre ritts dom, ocksd
utfirdas i forenklad form.

Fors i malet talan om enskilt ansprak i anledning av brott, giller vad
som sigs i forsta stycket férsta meningen endast om den tilltalade med-
ger anspréket eller om ritten finner saken vara uppenbar.

Enligt 7 § skall 6verlidggning hallas innan dom beslutas. Om det in-
gar nimndemin i ritten, skall ordféranden eller annan lagfaren domare
redogora for saken och vad lag stadgar dirom. En dom fir avkunnas
genom itergivande av domslutet och skilen jimte meddelande av full-
foljdshianvisning. Har skiljaktig mening férekommit, skall denna med-
delas parterna p& samma tid och sitt som domen. Nir ett mél avgjorts,
skall parterna snarast underrittas skriftligen om utgingen i mailet.

Enligt 8 § skall en dom sittas upp sirskilt och skrivas under av de
lagfarna domare, som deltagit i avgorandet.

Frén doktrinen kan nidmnas att Ekelof har kommenterat bestimmel-
sernas i 30 kap. rittegdngsbalken (Ekelof m fl. Rittegang V, 7:e uppl.,
1998, s. 235 ff.). Dir sigs bl.a. att det férhallandet att domstolarna
motiverar sina domar mojliggér att man kan kontrollera hur de har re-
sonerat, ndgot som stirker fértroendet for rittsskipningen. Sirskilt den
tappande parten kan komma att misstro domstolen om han eller hon
inte begriper hur dess ledaméter har resonerat.

Vidare konstateras att en dom forses med utférliga domskil dven
har andra fordelar. Vid dess forfattande kan domaren sjilv kontrollera
riktigheten av sina tankegingar. Sitt storsta virde har dock domskilen
for att bedéma om domen skall éverklagas och for den hégre instansens
mdojlighet att beddma riktigheten av domen. Domskilen i rittsfrigan
har ocksa en sirskild betydelse om domen i framtiden skall tjana som
prejudikat.

Enligt Ekelof giller som minimikrav att domskilen ger upplysning
om de rittsfakta som ligger till grund for domslutet. Detta dr dock
ofta inte tillrickligt utan ritten kan behoéva utveckla sin uppfattning
i bdde sak- och rittsfrigan. Ritten bor redovisa i domskilen bear-
betningen av bevismaterialet. Det ir ocks3 viktigt att det framgir av
domen i vilken utstrickning det ir friga om bevisvirdering eller om
rittstillimpning.
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Sarskilt viktigt 4r det att domstolen redovisar sin bevisvirdering i
brottmal d& atalet ogillas eller om den tilltalade fills mot sitt nekande.
Vid ogillande bor det framgé om ritten funnit det styrkt att den tillta-
lade ir oskyldig eller om domslutet grundats pa bevisningens otillrick-
lighet. Har det subjektiva rekvisitet eller ndgot motfaktum varit under
debatt bor ritten motivera sin uppfattning hirom.

Aven omstindigheter som ir av betydelse for pafoljdsfragan kan
enligt Ekelof behdva noteras. Som exempel kan nimnas att ritten domt
till skyddstillsyn fast 8klagaren yrkat pa fingelse. Eller om ritten har
domt till béter, ndgot som vid det aktuella brottet dr méjligt endast om
det bedéms som ringa. Ritten bor d3 ange skilen till varfér den bedomt
girningen pa det sittet. Ritten kan dock inte alltid undvika att anvinda
intetsigande uttryck som hinvisningar till "utredningen i mélet” eller
”vad i mélet férekommit”. Aven di bor dock de bevis- eller hjilpfakta,
vid vilka ritten fast sirskild vikt, uttryckligen dberopas i domskilen.

Vid forfattandet av domskil bor domstolen enligt Ekelof folja den
principen att skriva lite om det som ir enkelt och klart samt vara ut-
forlig nir det giller det som ar invecklat och dir det finns utrymme for
delade meningar.

2.10.2 Sarskilt om 30 kap. 5 § rattegangsbalken
Av intresse for uppdraget ir frimst 30 kap. 5 § brottsbalken som anger
vad en dom skall innehlla.

Enligt kommentaren till rattegdngsbalken (Fitger, Peter, Rittegdngs-
balken) finns det inte ndgot uttryckligt krav pé att den tilltalades instill-
ning till 4talet skall anges i domen. Huruvida den tilltalade erkidnner
eller fornekar girningen 4r dock ett viktigt domskal. Bland domskilen
bor dirfor i allminhet dven anges hans instillning till dtalet. Viktigt ar
ocks3 att bland domskilen anges de omstindigheter som &beropas av
den tilltalade. Aven aklagarens brottsrubricering maste tas med.

Vidare sigs i kommentaren att nir den tilltalade erkdnner att han
begitt den 4talade girningen kan motiveringen i flertalet fall géras
utomordentligt enkel. I manga fall ricker emellertid inte ett erkiinnande
som bevisning. I prop. 1980/81:175 angdende en reform av 6 § (se NJA
I1 1981 s. 519) har departementschefen uttalat att nigon motivering
inte behovs nir dtalet avser att den tilltalade fort motorfordon trots att
denne har haft en alkoholhalt i blodet som &verstiger en viss promil-
legrins och den tilltalade medger de faktiska omstindigheterna och
godtar analysresultatet. Manga ganger ir valet av pafoljd s& sjalvklart att
ndgon egentlig motivering inte behovs i denna del. Sirskilt nir dklaga-
ren och den tilltalade eller hans férsvarare har olika grundsyn i friga om
pafoljdsval torde dock ndgon form av motivering alltid behévas. Skilen
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bor redovisas nir ritten med stdd av 30 kap 6 § andra meningen brotts-
balken later ndgon vara fri fran péfoljd (se JO 1983/84 s. 43).

Sarskilt nar den tilltalade fills mot sitt nekande 4r det viktigt att
ritten utforligt redovisar sin bevisvirdering (se JO 1999/2000 s. 55).
Brister pd den punkten kan féranleda att hovritten behéver ge prov-
ningstillstidnd (jfr 49 kap 14 § rittegingsbalken).

[ kommentaren uttalas vidare att ritten bor i domskélen undvika
varje form av onédigt integritetskrinkande uppgifter (se t.ex. JO
2002/03 s 50 om kritik mot journalanteckningar som domsbilaga). Nir
det giller brottsmisstankar bér Europakonventionens oskyldighetspre-
sumtion beaktas. I undantagsfall kan en domstol behéva gora uttalanden
som kan ge intryck av att domstolen menar att den tilltalade har begatt
girningar som i och for sig ir straffbara utan att han dock har démts
till ansvar fér dem. Riktlinjen méste hir vara att domstolen aldrig gor
lingre giende uttalanden #n som ir oundgingligen nédvindigt for prov-
ningen av det aktuella mélet.

Fér tingsritternas och hovritternas del finns numera f6r domar olika
formulir och detaljerade anvisningar fér ifyllandet av formuliren. Fore-
skrifterna finns intagna i Domstolsverkets forfattningssamling. Adminis-
trationen av formuliren och anvisningarna handhas av Domstolsverket.
I frdga om HD finns inga foreskrifter om anvindning av domsformulir.

Domstolsverket har som ovan nimnts utfirdat foreskrifter om ut-
formningen av dom och beslut (DVFS 1998:4 och DVFS 2006:9, som
finns tillganglig pa Domstolsverkets hemsida; www.dom.se) .
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3 Brotten som omfattas av uppdraget

3.1 Inledning

I detta kapitel redogérs kort for de olika brott som omfattas av uppdra-
get.

Kommentarerna till de enskilda brotten ir dir annat inte anges him-
tade ur Brottsbalkskommentaren (Berg m.fl, Brottsbalken - en kom-
mentar, elektroniska versionen). Redovisningen av brotten sker efter
den ordning de férekommer i brottsbalken. Kapitlet avslutas med en
redogérelse for bestimmelserna om forsok och forberedelse till brott,
som dven denna framst dr hanforlig till Brottsbalkskommentaren.

3.2 Misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken)

Lagtexten har féljande lydelse:

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smdéirta
eller forscitter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sddant
tillstand, dioms for misshandel till fingelse i hogst tvd dr eller, om brottet dir
ringa, till boter eller fingelse i higst sex mdnader.

Misshandelsbrotten har delats upp i tre svarhetsgrader, normalgra-
den och de ringa fallen behandlasi 5 §, de grova fallen i 6 § (se vidare
nedan). I uppdraget ingdr inte ringa fall av misshandel.

Misshandel innebir att ndgon tillfogar annan kroppsskada, sjukdom
eller smirta.

Med kroppsskada avses inte bara typiska skador (t.ex. sar, svullnader,
benbrott eller ledskador) utan ocks funktionsrubbningar av skilda slag.
Ocks8 annat, t.ex. att raka hiret av en person, omfattas av begreppet skada.

Sjukdom inbegriper ocksé psykisk sjukdom och psykisk invaliditet.
Under sjukdom faller ocks3 siddant psykiskt lidande som medfér en
medicinskt pavisbar effekt, t.ex. en psykisk chock. Kroppsskada eller
sjukdom kan ha orsakats och misshandel sdledes foreligga utan att hand-
lingen behéver ha inneburit tillfogande av smirta.
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Med smdirta avses ett fysiskt lidande som inte ir alltfor obetydligt.
For att misshandel skall anses foreligga, trots att kroppsskada eller sjuk-
dom inte har fororsakats, krivs alltsd att den kroppsliga stérningen inte
har varit alltfér lindrig eller hastigt 6vergdende.

Som misshandel anses ocks4 att ndgon forsitts i vanmakt eller annat
sddant tillstdnd. Med uttrycket "annat sddant tillstdnd” avses t.ex. en full-
stindig eller partiell férlamning eller bedévning av annans kropp.

Det har inte i lagtexten ansetts limpligt att forséka ange p3 vilka
olika sitt misshandel kan férévas. Misshandel kan ju ske pé ett flertal
olika stt.

Brottsbeskrivningen kan ge anledning till viss tvekan med hin-
syn till gransdragningen mellan fysiskt och psykiskt lidande. Det ar
avsett att vissa svirare former av psykisk paverkan skall falla under
misshandelsbegreppet. Givetvis ir det svart att vid avfattningen av
lagtexten hir dra upp en bestimd grins och nirmare stillningstaganden
ankommer p3 rittstillimpningen. I grinsfallen torde, om girningen inte
kan anses sdsom misshandel, ofta féreligga ndgon form av frihets- eller
fridsbrott.

Kroppsfornirmelser som inte innefattar kroppsskada, sjukdom eller
smirta, t.ex. att knuffa ndgon i ett dike eller hilla en spann vatten Sver
ndgon, ir typiskt sett inte att betrakta som misshandel, men de kan
foranleda straff enligt 4 kap. 7 § brottsbalken for ofredande. Detsamma
giller betriffande en genom psykiska medel framkallad psykisk effekt,
t.ex. vissa fall av skrimsel.

[ subjektivt hanseende forutsitts uppsat att misshandla. Bestim-
melserna i 5 och 6 §§ ir avsedda att tillimpas dven om misshandel haft
dodlig utgdng, forutsatt att det inte forelegat ndgon form av uppsét att
déda den misshandlade. Misshandelsbrottet har allts3, i likhet med alla
andra uppsétliga brott, utformats utan avseende pé ouppsétliga verk-
ningar.

I 5 § behandlas bide normalgraden och den ringa graden av miss-
handel. Som gemensam brottsbenimning anges misshandel. Straffet ir
enligt 5 § for normalfall fingelse i hégst tvé &r och for ringa fall boter
eller fingelse i hogst sex méinader.

Straffrattskommittén hade i ett betinkande Forslag till brottsbalk
(SOU 1953:14) foreslagit straffskalan for normalfall till fingelse i hogst
fyra &r och for ringa fall till boter eller fangelse i hogst sex manader.
Med dessa straffskalor avsig kommittén att séka dstadkomma en viss
skirpning vid straffmitningen i forhallande till dldre ritt. Kommittén
uttalade den uppfattningen att vildsbrotten — i den mén de inte med-
fort dod eller svar kroppsskada — i dittillsvarande rittstillimpning inte
sillan hade bedémts alltfér lindrigt, sirskilt i jamforelse med formogen-
hetsbrotten. Departementschefen férklarade sig dela denna kommitténs
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uppfattning och understrok att de dndringar i férhallande till kom-
mitténs forslag som han férordat inte var avsedda att ge uttryck for en
mildare virdering. Misshandel som inte ir av bagatellartad natur borde
normalt medféra fingelse.

I det lagstiftningsirende vari 5 § fick sin nu gillande lydelse (prop.
1992/93:141 s. 28 £) framhsll féredragande departementschefen, att
Viéldskommissionen i sitt slutbetinkande (SOU 1990:92) Véld och
brottsoffer gjort gillande att pafoljdspraxis hade kommit att bli oklar
betriffande valet av paféljd vid normalgraden av misshandel. Kommissi-
onen hinvisade till att HD i rittsfallet NJA 1990 s. 84 gjort uttalanden,
som enligt kommissionen kunde ge domstolarna uppfattningen att en
icke-frihetsberovande paféljd var normalpéafoljden vid ett sddant brott.
Departementschefen forklarade sig emellertid dela flera remissinstansers
uppfattning att det av praxis inte kunde utlisas att grundtanken, att
misshandel av normalgraden ir ett brott av sddan art att det bor leda
till fingelse, hade 6vergetts. Att fingelse normalt skall f6lja p& misshan-
del som inte &r ringa talade dven senare praxis i HD for (se bl.a. NJA
1990 s. 521 och 1991 s. 438). Ocksd om det fanns anledning att betona
det allvar med vilket man borde se pa véldsbrott, saknades det enligt
departementschefens mening dirfor skil att sisom valdskommissionen
hade foreslagit dndra i 30 kap. 4 § brottsbalken for att fortydliga att den
tillimpade grundsatsen giller.

Fragan om péfoljd f6r misshandel har behandlats bl.a. i rattsfallen
NJA 1969 B 16, 1972 5. 654,1975 5. 438 och 768, 1977 5. 521, 1980 s.
417,1982s.675,1984 5. 137 och 441, 1988 s. 55 och 156, 1990 s. 84
[ och IT och s. 521 samt 1991 s. 438 och 507. 1 NJA 1999 s. 269 och
2000 s. 17 III démdes till villkorlig dom med foreskrift om samhills-
tjanst for ett misshandelsbrott av normalgraden.

3.3 Grov misshandel (3 kap. 6 § brottsbalken)

Lagtexten har féljande lydelse:

Ar brott som i 5 § séigs att anse som grovt, skall for grov misshandel
domas till féingelse, léigst ett och hogst tio dr.

Vid bedémande huruvida brottet dir grovt skall séirskilt beaktas, om
girningen var livsfarlig eller om giirningsmannen tillfogat svér kroppsskada
eller allvarlig sjukdom eller eljest visat scirskild hénsynsloshet eller rihet.

Bestimmelsen behandlar den svaraste graden av uppsatlig miss-
handel, grov misshandel. Paragrafen #ndrades ar 1988 (se prop.
1987/88:14). Andringen skedde for att domstolarna skulle fa storre
utrymme att bedéma allvarliga misshandelsfall som grova brott, och
innebar att ordet "synnerlig” i det tidigare uttrycket "synnerlig hin-
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synsloshet eller rahet” byttes ut mot den nigot mindre kvalificerande
bestimningen "sirskild”.

Om misshandel bér anses vara grov beddms med hinsyn till samtliga
omstindigheter vid brottet. Enligt stadgandet i paragrafens andra stycke
skall emellertid sirskilt beaktas om girningen var livsfarlig eller om
girningsmannen tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller
annars visat sirskild hinsynsloshet eller rihet.

For tillimpningen av stadgandet om grov misshandel krivs att de
omstindigheter som objektivt sett féranleder att girningen bor bedo-
mas som grov omfattats av girningsmannens uppsat (se NJA 1978 s.
244, RH 1982:9 0ch1984:149). Om doden f6ljt utan hans uppsat skall
girningsmannen i regel domas for vallande till annans déd i brottskon-
kurrens med grov misshandel.

Bland de i andra stycket upptagna exemplen p& omstindigheter som
kan medfora att brottet skall anses som grovt nimns forst, att girningen
var livsfarlig. Att girningen faktiskt medfért doden behéver inte foran-
leda att den bedéms som grov, utan det avgdrande ir om den fér gir-
ningsmannen i handlingségonblicket méste ha framstétt som livsfarlig.
Att misshandel har forévats med ett livsfarligt vapen kan, om det inte ir
friga om f6rsok till mord eller drdp, leda till att girningsmannen straffas
fér grov misshandel.

I NJA 1981 s. 967 var friga om misshandel med livsfarligt vapen, en
yxa. Misshandeln hade bestétt av flera slag med yxan och hade fortgatt
ocks3 efter det att den misshandlade fallit ner pa kni och direfter pa
rygg. Skadorna hade blivit férhallandevis smé&, men det férefsll narmast
ha berott p4 tillfilligheter. Girningen bedomdes som grov misshandel.

I RH 1981:131 hade en person, som uttalat hotelser om att han under
vissa forutsittningar skulle d6da en annan, kort direfter huggit denne
med kniv. Aklagaren yrkade ansvar for forssk till mord, men girningen
bedémdes pa grund av uppsétsbevisningen som grov misshandel.

Ett annat exempel p4 omstindighet som kan medféra att brottet
skall anses som grovt ir att girningsmannen tillfogat svir kroppsskada
eller allvarlig sjukdom. Grov misshandel kan bl.a. anses féreligga om ett
barn tillfogats kroppsskada eller sjukdom genom att vdrdnadshavaren
uppsatligen underlatit att skaffa barnet likarvird. Girningsmannens
motiv maste dock hirvid inverka p& bedomandet. Om misshandel
forovats medelst gift, kan brottet frén av olika skl vara att beddma som
grovt.

Det har inte ansetts nédvindigt att i lagtexten nirmare ange vad
som skall forstds med uttrycket svar kroppsskada. Liksom enligt dldre
lag (14:10 tredje stycket Strafflagen) faller uppenbarligen under ut-
trycket "forlust av talfsrmaga, syn eller horsel, svért lyte eller annat svart
kroppsfel” men ocksd annan, anatomiskt sett mindre svir skada kan vara
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att fora hit om den for den skadade provas ha sirskilt stor betydelse.

Uttrycket allvarlig sjukdom innefattar inte endast sjukdom som i
det sirskilda fallet 4r av allvarlig beskaffenhet utan ocksé sjukdom som
typiskt sett dr att anse som allvarlig, trots att den i ett visst fall tagit en
mindre svarartad form.

Att misshandel férévas mot havande kvinna eller nira anhorig méste
i regel anses som forsvarande. Nir sddan misshandel forekommer vid
upprepade tillfillen och under brutala former, t.ex. mot hustru eller
barn, finns ofta skil att anse att girningsmannen i girningen har visat
sirskild hinsynsloshet eller rahet. I NJA 1992 s. 85 bedémdes misshan-
del av ett litet, skyddslost barn, som tilldelats ett stort antal slag mot
huvudet och kroppen, som grov.

I ett annat fall, NJA 2000 s. 612, om grov misshandel som riktat
sig mot barn berdrdes sirskilt frigan om hur straffet i sddana fall skall
faststillas. Straffet faststilldes till fingelse i tre &r. I domskilen konsta-
terades bl.a. att detta "ar klart 6ver minimistraffet f6r grov misshandel”.
Straffet ligger ocks4 klart 6ver den straffnivd som grov misshandel i
allminhet brukar féranleda. Straffet ansags hirvid vil svara mot straff
som kommit till anvindning i andra liknande fall (jfr t.ex. NJA 1992 s.
85). HD konstaterade ytterligare att de forsvrande omstindigheterna i
malet alltid bor ges ett tydligt genomslag i straffmitningen dven utover
vad som féljer av gradindelningen. Frigan om straffet f6r grov miss-
handel (och dédsvéllande) som riktat sig mot barn har ocksd behandlats
i fallet NJA 2003 s. 174.

Nir hansynsloshet eller rahet skall anses foreligga berordes vid
stadgandets tillkomst. 1958 ars departementschef forklarade att det inte
bor rdda ndgon tvekan om att misshandel vid gatuéverfall och liknande
kan hinforas till grov misshandel, iven om tillfogande av kroppsskada
varken var 3syftad eller foljt av girningen.

I samband med 1988 4rs lagindring (prop. 1987/88:14) anférdes
som motiv for det foreslagna utbytet av ordet "synnerlig” mot ordet
”sirskild” bl.a. f6ljande. Det rekvisit som innebir att girningsmannen
skall ha visat synnerlig hinsynsloshet eller rahet, har i praxis tolkats
restriktivt med f6ljd att 4ven mycket allvarliga fall av misshandel, d&
ingen annan kvalifikationsgrund varit tillimplig, har hinforts till den
normala svarhetsgraden. Vid sidan av de fall d& det har varit friga om
livshotande girningar synes man kunna urskilja vissa typsituationer i
vilka misshandel framstir som utslag av en rahet eller hinsynsloshet
som gir vida utéver vad som ir kinnetecknande for vildshandlingar i
allminhet. S4 ir t.ex. inte sillan fallet nir flera tillsammans misshandlar
en annan person. Det ir frimst offrets utsatta lige nir han angrips av
flera p4 en ging som utgor det forsvdrande momentet och som medfor
att brottet ofta ter sig sirskilt allvarligt, oberoende av vilken skada som
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har uppkommit av misshandeln. Situationer av detta slag forekommer
inte sillan inom det s.k. gatuvaldet. Ibland tillkommer d& det ytterligare
forsvdrande momentet att misshandeln ir oprovocerad.

En annan typ av misshandel som framstr som ett utslag av sirskild
rdhet och som torde férekomma frimst i samband med det s.k. ung-
domsvaéldet, ir att "sparka p& den som redan ligger”, dvs. att fortsitta
misshandeln trots att offret saknar férmaga att virja sig. Girningar av
detta slag torde ibland beg3s i ridsla eller efter provokation utan att
girningsmannen haft en klar uppfattning av situationen. Det ir inte
i forsta hand i sddana fall utan i de fall d3 girningsmannen rimligtvis
maéste ha insett att den drabbade ir forsvarslos, men inda fortsitter
misshandeln som denna framstar som sirskilt hansynslos eller ra. Over
huvud taget ir det en oroande tendens, att misshandel numera i s3 for-
hallandevis stor utstrickning forefaller begds genom sparkar. I ménga
fall 4r sddan misshandel vil jamforbar med girningar vid vilka kniv eller
annat sddant vapen begagnats. Vidare rdder det inte nigon tvekan om
att vildshandlingar mot den som ir fysiskt visentligt svagare — t.ex. ett
litet barn eller en ildre person — ofta framstir som verkligt kvalifice-
rad misshandel, iven om véldet inte varit livsfarligt eller skadorna s
svéra att misshandeln pi enbart dessa grunder kan anses som grov. Vid
kvinnomisshandel — som i regel ocks3 avser en fysiskt svagare person
— bestar valdet ofta av érfilar, knytnivsslag och sparkar och ir inte sillan
forenat med hot. De synliga skadorna kan vara begrinsade till bldmar-
ken, svullnader, frakturer eller mindre tandskador. Pagdr misshandeln
under en lingre tid eller utgor den ett led i upprepade och allvarliga
overgrepp, framstdr den and3 som utslag av sirskild brutalitet. Det
forsvirande momentet vid denna typ av misshandel ligger frimst i den
patagliga integritetskrinkningen liksom i det forhéllandet, att valdet
ofta ir psykiskt nedbrytande till sin karaktir.

Utbytet av ordet "synnerlig” mot "sirskild” bor enligt vad som uttala-
des i lagstiftningsirendet uppfattas som en allmin anvisning till domsto-
larna att tillimpa ett nigot mindre restriktivt synsitt in tidigare nir det
giller att kvalificera ett misshandelsbrott som grovt. Sirskild vikt bor
fistas vid sddana faktorer som att misshandeln har varit oprovocerad
och langvarig, patagligt integritetskrinkande eller riktat sig mot skydds-
16sa personer. [ sistndamnda avseende bér hinsyn tas till savil offrets
allminna mojlighet att forsvara sig som till om misshandeln utforts av
flera giarningsmin. Med lagindringen &syftades inte en genomgripande
forindring i friga om brottsrubriceringen utan endast en mindre for-
skjutning, som medfor att vissa mycket allvarliga misshandelsfall fir en
mera adekvat rubricering.

Frigan om misshandel skall bedémas som grov har behandlats i bl.a.

NJA 1966 s. 503, 1990 s. 776, 1992 s. 324 och 1994 s. 468. Sirskilt
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oprovocerad misshandel uppfattas vanligen vara ett s.k. artbrott. En
oprovocerad misshandel bedéms ocksi ofta som grov, se NJA 2003 s.
229, jfr dock RH 2001:55.

Frigan om uppsatsbedomningen vid grov misshandel har provats i
fallet NJA 2002 s. 449.

Straffskalan ir jimforelsevis vid och omfattar fingelse frin och med
ett till och med tio 4r. Frigor om paf6ljd for grov misshandel har be-
handlats i NJA 1973 s. 221; se dven RH 1981:117 och NJA 2000 s. 278.

3.4 Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning
(4 kap. 4 a § brottsbalken)

Lagtexten har féljande lydelse:

Den som begdr brottsliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en
néirstdende eller tidigare néirstdende person, doms, om var och en av gir-
ningarna utgjort led i en upprepad kréinkning av personens integritet och
garningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjélvkdinsla, for
grov fridskrinkning till fingelse, ldgst sex mdnader och hogst sex dr.

Har géiirningar som avses i forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han dir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhdllanden, skall i stéillet
domas for grov kvinnofridskrénkning till samma straff.

Bestimmelserna om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning inférdes den 1 juli 1998. Bakgrunden var att "familjevaldet”, dvs.
framfor allt mins vald mot kvinnor i nira relationer och mot barn, samt
i viss mén mot andra nirstdende personer, ansigs som ett allt storre
problem. Kvinnovéldskommissionens slutbetinkande Kvinnofrid (SOU
1995:60) 13g delvis till grund for propositionen 1997/98:55, som be-
handlade olika atgirder for att motverka vald mot kvinnor, prostitution
och sexuella trakasserier i arbetslivet.

Bestimmelsen dndrades redan ar 1999 (se prop. 1998/99:145).
Orsaken till andringen var framfor allt utgdngen i avgdrandet NJA 1999
s. 102, som var det forsta rittsfall som avgjordes av HD med stéd av den
nya bestimmelsen om grov kvinnofridskrinkning. Genom indringen
ersattes uttrycket “om girningarna varit ett led i en upprepad krink-
ning” med "om var och en av girningarna utgjort led i en upprepad
krankning”.

Enligt brottsbeskrivningen utgors den brottsliga handlingen av
flera brottsliga garningar. Det krivs alltsd att flera brottsliga giarningar
ar uppe till domstolens bedémning samtidigt. Mellan dessa girningar
maste det finnas ett visst samband och de méste rymmas under nigon
av brottsbeskrivningarna i 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken. De behover
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emellertid inte vara av samma typ (det krivs t.ex. inte att de alla ir
brott av typen misshandel), utan det kan t.ex. vara friga om girningar
som i sig utgér misshandel, olaga tving, olaga hot, hemfridsbrott eller
ofredande, sexuellt tving, sexuellt utnyttjande eller sexuellt ofredan-
de.

Girningarna méste ocks8 rikta sig mot samma offer. Detta offer skall
vara en person som ir en nirstdende eller en tidigare nirstiende (forsta
stycket). Om gidrningsmannen ir en man och offret ir en kvinna som
denne ir eller varit gift med, eller som han bor eller har bott tillsam-
mans med under dktenskapsliknande férhéllanden, skall stycke tv3 till-
lampas, varvid brottet bedéms som grov kvinnofridskriankning och inte
som grov fridskrankning.

Med nirstdende eller tidigare nirstdende person avses i forsta hand
en person till vilken girningsmannen har eller har haft ett forhillande,
t.ex. ndgon som ir eller har varit gift med girningsmannen eller som
sammanbor eller har ssmmanbott med denne under iktenskapsliknande
forhéllanden. Friga ir alltsd i detta fall om en relation dir girningsman-
nen ir en kvinna och offret en man, eller dir girningsman och offer r
av samma kon. Begreppet nirstiende omfattar emellertid ocks3 per
soner som ir nirstiende pd annat sitt. Offret kan t.ex. vara girnings-
mannens mor eller far, syster eller bror, barn eller styvbarn (allts3 t.ex.
barn till en person som girningsmannen bor eller har bott tillsammans
med). Vid bedémningen av om offret ar en nirstdende eller en tidigare
nirstdende person ir det normala kravet enligt regeringens proposition
1997/98:55 "att girningsmannen och den krinkta bor eller har bott
tillsammans”.

I NJA 2004 s. 97 tog HD stillning till om en flickvin som den
anklagade hade haft ett fast forhllande till, utan att vara samboende
i dktenskapsliknande férhallande med henne, var en sddan nirstiende
person som avses i lagrummet. Domstolen fann att férarbetena inte gav
ett entydigt svar pa frigan, men att intentionen bakom bestimmelsen
skulle tolkas s3 att detta var fallet.

Vidare krivs att det ir friga om en upprepad krinkning. Straff-
bestimmelsen ir alltsd konstruerad s att de enskilda handlingarna
som girningsmannen har begitt alla ir straffbelagda for sig (t.ex. som
misshandel, ringa misshandel, olaga tving och sexuellt ofredande, men
enligt férevarande lagrum, alltsé 4 kap. 4 a § ses och bedéms de i sitt
sammanhang och med ett sarskilt rekvisit som ger brottet dess frids-
storande karaktir. De enskilda girningarna bedéms som en enda helhet
och sammanhills av att var och en av de 4talade girningarna har utgjort
led i en upprepad krinkning av brottsoffrets integritet och att garning-
arna har varit dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjilvkinsla.
Négot formellt krav p3 ytterligare krinkning, utéver de atalade girning-
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arna, skall allts3 inte gilla f6r ansvar for grov frids- eller grov kvinno-
fridskrankning.

Enligt forarbetena till bestimmelsen om grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning avses med en "upprepad krinkning” sidana
girningar som tar sikte p4 den personliga integriteten och som sker
vid upprepade tillfillen. Syftet med de nya bestimmelserna om grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning ir att hinsyn skall kunna
tas till den utsatta personens hela situation, och det valda uttrycket
"upprepad krinkning” medger att hinsyn tas till omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Att narmare precisera vad som for olika fall skall anses ligga i rekvisi-
tet upprepad krinkning dr en uppgift som i férsta hand bor 6verlamnas
till rattstillimpningen. Det ir alltsd domstolarna som, med utgings-
punkt i omstindigheterna i det enskilda fallet, har att tolka och tillimpa
bestimmelsen. Lagrummets krav p4 att friga skall vara om en upprepad
krinkning innebir naturligtvis att det méste rora sig om flera girningar.
Girningarnas antal méste allts3 alltid vara flera 4n tvd. Hur manga krin-
kande girningar som krivs for att krinkningen skall anses vara upprepad
bor enligt regeringens proposition (prop. 1997/98:55) bedémas med
utgdngspunkt i girningarnas karaktir. Ju allvarligare de enskilda girning-
arna ir, desto firre girningar krivs for att krinkningen skall anses som
upprepad. Férutom att girningarna utgor en upprepad krinkning, krivs
enligt brottsbeskrivningen att girningarna skall vara dgnade att allvarligt
skada personens sjilvkinsla. Detta krav innebir att girningarna ar sa-
dana att de typiskt sett leder till att offrets sjilvkinsla skadas allvarligt. I
regeringens proposition betonas uttryckligen att det forutsitts att offrets
sjilvkinsla skadas allvarligt, alltsa typiskt sett mer dn vad som ir fallet
vid ett enda fristdende integritetskrinkande brott.

Frigan om de girningar som angavs i atalet var tillrickligt allvarliga
for att den kriankning som kvinnofridskrinkningsbrottet férutsitter
kunde anses ha realiserats provades i fallet NJA 2003 s. 144. Den an-
klagade hade ofredat sin hustru (bdda medborgare i afrikansk stat) som
han sammanbodde med genom att kasta ett glas juice p4 henne nir hon
satt med deras yngsta barn i knit, misshandlat henne vid skilda tillfl-
len bl.a. genom att ta tag i hennes nacke, sparka henne pé ena skinkan
och benen, samt tilldela henne ett knytnivsslag som triaffat i hogra
nack- och axelpartiet, genom att trampa pa hennes fot, tilldela henne
ett knytnivsslag mot axel/halsregionen, knuffa omkull henne pa golvet
och ta strupgrepp pa henne och klimma 3t, genom att tilldela henne
smirtande slag mot kroppen samt slutligen hotat henne i samband
med misshandeln genom uttala att han skulle d6da henne. Domstolen
ansig att bara ett av tillfillena (misshandeln med bl.a. strupgrepp och
dédshotet) var av allvarligare slag, men att 6vergreppen varit s§ manga
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att antalet klart 6verstiger vad som bor krivas for att krinkningen av
malsigandens integritet skall anses som upprepad. Domstolen fann
ocks3 att girningarna sammantaget hade varit sddana att de varit dgnade
att allvarligt skada malsigandens sjalvkinsla. Detta berodde p& mal-
sigandens situation. Hon var nyinflyttad till Sverige utan kunskaper i
svenska spriket och ensam hemma med sma barn. Hon hade inte nigot
socialt natverk. I malet hade framkommit att den anklagade (hennes
make) inte hade gjort ndgra sirskilda anstringningar fér att underlitta
for henne att komma in i det svenska sambhillet och att han p3 olika sitt
forsokte styra och begrinsa hennes kontakter med omvirlden. Det stir
klart att hon var mer eller mindre utlimnad it honom. Mot denna bak-
grund fr de krinkande girningarna som maélsiganden utsatts for anses
ha varit dgnade att allvarligt skada hennes sjilvkinsla.

[ fallet RH 2004:48 tog domstolen stillning till om den anklagade
gjort sig skyldig till grov kvinnofridskrinkning d4 han under en fyrama-
nadersperiod hade gjort sig skyldig till dels olaga hot vid fyra skilda
tillfillen mot sin f.d. hustru, dels ofredande genom att under samma pe-
riod vid upprepade tillfillen ha ringt henne ett stort antal telefonsamtal.
Detta ansdgs inte ha varit fallet, varfér den anklagade domdes for vart
och ett av de enskilda brotten. Vid bedémningen beaktades bl.a. att det
mellan mannen och kvinnan under en utdragen och i flera avseenden
uppslitande skilsmissoprocess férekommit 4tskilliga konfrontationer
med hiftiga ordvixlingar fran b&da sidor och att gidrningarna sedda mot
denna bakgrund typiskt sett inte syntes vara dgnade att allvarligt skada
kvinnans sjilvkinsla. Hovritten konstaterade att den anklagade inte vid
nagot tillfille utévat vald mot hustrun och att hans agerande torde ha
tett sig skrimmande for henne frimst mot bakgrund av hans psykiska
ohilsa. Friga var inte heller om alltfér allvarliga girningar.

Brottsbeskrivningens utformning anger att alla de girningar som
omfattas av de uttryck som anvinds i lagrummet for att beskriva den
grova fridskrinkningen (respektive den grova kvinnofridskrinkningen)
skall vara uppe till domstolens bedémning samtidigt. Det ir sjilvklart
att en girning som redan tidigare har blivit lagférd inte kan lagféras pa
nytt som en del av fridskrinkningen. Detta skulle innebira en krinkning
av principen ne bis in idem, dvs. att ingen skall démas for samma brott
mer an en ging. En sddan tidigare girning kan emellertid 8beropas som
beligg for att girningsmannens handlande har utgjort led i en upprepad
krinkning av brottsoffrets integritet.

Ytterligare ett krav ir att alla brottsliga girningar skall ha skett under
en viss begrinsad tid. Den yttersta grinsen fér denna tid 4r preskrip-
tionstiden for det aktuella brottet, alltsd grov fridskrinkning, dvs. enligt
bestimmelserna i 35 kap. 1 § brottsbalken tio ar. Det bor emellertid
hirtill beaktas att ocksa de enskilda girningarna som brottet bestér av
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preskriberas skilt for sig och att vissa sddana girningar inte kan beaktas

vid bedémningen av om brottsbeskrivningen foér grov fridskrinkning ar

uppfylld. Det bér ocksé noteras att en ldng tidsrymd mellan de enskilda
krinkningarna kan medfora att rekvisitet "gidrningarna varit ett led i en

upprepad krinkning av personens integritet och varit dgnade att allvar-

ligt skada personens sjilvkinsla” inte uppfylls.

Den konstruktion som brottet grov kvinnofridskrinkning har fitt
diskuteras och analyseras utforligt av Suzanne Wennberg i SvJT 2000
s. 792-805 ("Grov kvinnofridskrinkning — en problematisk brottskon-
struktion”).

Brottsbeskrivningen i 4 kap. 4 a § forsta stycket, som alltsa galler
grov fridskrinkning, skiljer sig fran brottsbeskrivningen i andra stycket
gillande grov kvinnofridskrinkning i ett enda avseende. D4 girnings-
mannen ir en man som ir eller varit gift med offret, eller som bor
eller har bott samman med offret under iktenskapsliknande f6rhal-
landen, bedéms brottet enligt andra stycket och benimns grov kvinno-
fridskrankning.

Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning 4r brott som
forutsitter uppsét. Det ir tillrickligt i detta avseende att girningsman-
nen har uppsit betriffande de faktiska omstindigheterna som liggs
till grund f6r bedémningen. Diremot krivs det inte att hans uppsét
ocksd omfattar brottsbeskrivningens krav att girningarna inneburit en
krankning av offret och att de varit dgnade att allvarligt skada offrets
sjalvkinsla. For uppsét krivs det inte heller att garningsmannens syfte
verkligen har varit att krinka offret och att genom detta skada offrets
sjalvkinsla. Beddmningen utfors i dessa avseenden av domstolen oavsett
girningsmannens egna virderingar och syften.

Vid en tillimpning av bestimmelsen i 4 kap. 4 a § brottsbalken
giller vanliga konkurrensregler. Brottsbeskrivningen innebir att dom-
stolen i stillet for att doma for de brott som de enskilda girningarna
i sig innebir, démer for grov fridskrinkning (respektive grov kvinno-
fridskrinkning) om férutsittningarna for detta brott 4r uppfyllda. Men
samtidigt innebir detta normalt att domstolen vid konkurrens mellan
ifrdgavarande brott och ett annat brott med stringare straffskala (t.ex.
grov misshandel eller valdtikt) skall déma for det senare brottet. Enligt
regeringens proposition (prop. 1997/98:55) innebir detta exempelvis
att domstolen skall déma for grov misshandel i konkurrens med grov
fridskriankning (respektive grov kvinnofridskrinkning) dven om den
girning som konstituerar denna misshandel ingar i ett beteende av det
slag som omfattas av bestimmelsen.

Det bor noteras att samma omstindigheter som konstituerar grov
fridskrinkning (respektive grov kvinnofridskrinkning) ocks kan
paverka bedémningen av en enskild girning som ingar i helheten. En
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misshandel som riktas mot en nirstdende kan t.ex. bedémas som en
grov misshandel just p4 grund av att offret varit nirstiende.

Straffet f6r grov fridskrinkning (respektive grov kvinnofridskrank-
ning) ir fangelse lagst sex manader och hogst sex ar. I ett fall som avség
upprepad misshandel dir de anklagade var makar och offret en tondrig
dotter faststillde HD i fallet NJA 2004 s. 437 straffvirdet for brotten
till ett 4r sex ménader fingelse. Domstolen konstaterade att ingen annan
pafoljd 4n fingelse var motiverad i ett fall med ett s3 hogt straffvirde.

3.5 Olaga hot (4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken) och
grovt olaga hot (4 kap. 5 § andra stycket brottsbalken)

Lagtexten har féljande lydelse:

Om ndgon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig géir-
ning pd sditt som dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans séikerhet till person eller egendom, doms for olaga hot till
béter eller fingelse i hogst ett dr.

Ar brottet grovt, doms till fangelse, ligst sex mdnader och hogst fyra dr.

I denna paragraf stadgas straff for vissa fall av hot oavsett om hotet
anvinds som medel for ett tving eller utan sidant syfte. Paragrafen
andrades ar 1993, d3 en sirskild straffskala infordes f6r grova fall och
straffet skirptes (prop. 1992/93:141).

Stadgandet ir frimst avsett att bereda straffrittsligt skydd for vissa
angrepp mot en enskild persons kinsla av trygghet till person och egen-
dom. Brottet uppfattas siledes som ett fridsbrott.

Det ir enligt bestimmelsen tillrackligt att hotet ir dgnat att hos den
hotade framkalla allvarliga farhagor att hotet skall verkstillas. I bestim-
melsen fister man alltsd framfor allt avseende vid hur situationen har
tett sig frdn den hotades synpunkt. Bestimmelsen ger ocksa moijligheter
att ta hinsyn till andra foérutsebara yttringar av girningsmannens farlig-
het in dem som direkt sammanhinger med den tgird som avses med
det framstillda hotet.

Frigan om uttalanden som till ordalagen innefattat dédshot med
hinsyn till omstindigheterna ansetts vara dgnade att framkalla allvarlig
fruktan for "den hotades” egen sikerhet till person prévades i rittsfallet
RH 2002:6. Den tilltalade hade bl.a. uttalat ord som "Jag skall doda
dig”. Den tilltalade erkinde att han uttalat sig pa detta sitt men invinde
att sprakbruket varit det gingse vid munhuggning mellan honom och
malsiganden, som ofta varit osams, och att mélsiganden darfér omo;-
ligen kan ha uppfattat hoten som allvarligt menade. P4 grund av den
anklagades invindning ogillades &talet. Ritten fann att de vid tillfillet
uttalade hotelserna inte varit dgnade att hos malsiganden framkalla
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ndgot som kan anses som allvarlig fruktan for hennes egen sikerhet till
person. I domskilen konstaterade ritten vidare att "vad giller muntliga
hot har i underrittspraxis sedan mycket 14ng tid funnits en tendens att
bestraffa snart sagt varje yttrande som kan tolkas som ett hot om brotts-
lig gdrning. Minsta ridsla eller oro har ofta ansetts uppfylla det i lagtex-
ten angivna rekvisitet "allvarlig fruktan”, vilket for att beteckna ridsla dr
ett jimforelsevis starkt uttryck.”. Detta 6verensstimmer inte med lagen
som ju forutsitter "allvarlig fruktan” och inte bara fruktan.

For straffbarhet krivs inte att den hotade blir ridd, men med den
valda avfattningen utesluts frin det straffbara omradet sidana fall d& det
for den hotade var uppenbart att hotet inte kunde vara allvarligt menat.
Ocks3 fall da hotet av annan orsak inte var dgnat att stéra hans frid,
t.ex. darfor att det var honom likgiltigt om girningen kom till utférande
eller darfor att han visste att han utan sirskild oligenhet kunde avstyra
girningen utesluts. Om girningsmannen verkligen hade for avsikt att
fullfélja hotet ar i och for sig inte av betydelse for frigan om girningen
ir straffbar, men detta kan beaktas vid straffmitningen.

Genom uttrycket "allvarlig fruktan for egen eller annans sikerhet till
person eller egendom” anges att hotet skall avse antingen vild 4 person
vilket inte framstar sdsom helt lindrigt eller 4stadkommande av annan
skada & person eller egendom som skulle medféra lidande eller avsevird
forlust eller oligenhet for den som drabbas dirav.

Hotet beskrivs i lagtexten sé att ndgon lyfter vapen mot annan eller
eljest hotar med brottslig garning. Det anforda exemplet, lyftande av
vapen, har sin historiska bakgrund i det tidigare stadgandet om resande
av livsfarligt vapen i 14 kap. 15 § Strafflagen. Med "lyfta” avses att
girningsmannen vidtar en sidan férberedande atgird att han inlett en
anvindning av vapnet mot annan. Ordet "livsfarligt” har fatt utg, ef-
tersom inte bara livsfara utan ocks3 annan fara for person eller egendom
faller under lagrummet. Inom det straffbara omridet inryms en méng-
fald situationer, dir tillhyggen som inte ir livsfarliga vapen men ind4
kan medféra avsevird skada, lyftes mot annan.

For att olaga hot skall foreligga forutsitts att hotet skall ha kommit till
den hotades kinnedom. Den som lyfter vapen mot annan utan att denne
mirker detta kan darfor inte straffas for olaga hot. Daremot kan i ett sé-
dant fall efter omstindigheterna ansvar for forsok till misshandel, drép el-
ler mord eller i vissa fall fér framkallande av fara f6r annan komma i friga.

Ansvar f6r olaga hot kan komma i friga ocksé dé hotet bringats till
den hotades kinnedom genom férmedling av en tredje person, jfr RH
1983:166.

For straffbarhet ir det inte nédvindigt att hotet gar ut pd en girning
riktad mot den hotade; hotet kan gilla ocks dtgirder mot en tredje per-
son, t.ex. en nira anforvant till den hotade.
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Om hot anvinds i utpressningssyfte, skall inte denna paragraf utan
straffbestimmelsen f6r forsok till utpressning tillimpas.

Paragrafens tillimpning ar vidare, enligt vad Straffrittskommittén ut-
talade, enligt allminna regler utesluten, om hotet anvinds som tvings-
medel eller sisom medel for att 6va vedergillning och girningen pi
grund dirav ir straffbar sdsom olaga tvang, hot mot tjinsteman, f6rgri-
pelse mot tjinsteman eller dvergrepp i rittssak eller eljest enligt speciell
straffbestimmelse.

Vid tillkomsten av de nya straffskalorna 1993 uppmirksammades
den situationen att ndgon gor sig skyldig till olaga hot och detta samti-
digt innebir en 6vertridelse av ett meddelat besoksforbud enligt lagen
(1988:688) om besoksférbud. Departementschefen uttalade att, oavsett
vilken grad av olaga hot som foreligger, lagindringen inte bor innebira
ndgon idndring av principen att i en sddan situation skall démas for sévil
olaga hot som f6r brott mot besdksforbudslagen. I NJA 1990 s. 776
démdes den tilltalade for bdde misshandel och olaga hot nir han, efter
det att han misshandlat en person, uttalat hotelser mot den misshand-
lade.

Forsok, forberedelse eller stimpling till olaga hot straffas inte.

Straffet for olaga hot ir boter eller fingelse i hogst ett ar. For grova
fall ir straffet enligt andra stycket fingelse, ligst sex manader och hogst
fyra &r.

Den sirskilda straffskalan for grovt brott inférdes vid en lagindring
ar 1993. I motiveringen for straffskirpningen uttalade departements-
chefen, att mot angrepp pa den personliga integriteten bor staten all-
mint sett reagera stringare an dittills. Svara fall av olaga hot kan ibland
utvecklas till psykisk terror och medféra svért lidande. I friga om till-
limpningen av andra stycket anférdes, att for att ett olaga hot skall vara
att bedéma som grovt bor krivas att brottet i betydande grad skiljer sig
fran "normala” fall av olaga hot. Faktorer som kan vara av betydelse ir,
forutom hotets innebérd och hur akut det framstir, om hotet riktats
mot ndgon med en sirskilt skyddslés stillning eller om det ir friga om
upprepade allvarliga hot. Nir en psykisk paverkan leder till medicinskt
pavisbar sjukdom utgdr girningen i regel misshandel. Det kan dock
tiankas fall dar girningsmannen genom hot orsakat svart psykiskt lidande
utan att sjukdomsfall har intriffat. I dessa fall samt d& girningsmannen
pa annat sitt visat sirskild hansynsloshet eller rahet bor straffskalan for
den grova formen anvindas.

Betriffande bedomningen av om olaga hot skall bedémas som grovt,
se RH 1996:28.
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3.6 Ran (8 kap. 5 § brottsbalken)

Lagtexten har féljande lydelse:

"Den som stjil medelst vild a person eller medelst hot som innebdir
eller for den hotade framstdr som tringande fara eller, sedan han begdtt
stold och antriiffats pd bar girning, séitter sig med sddant vdld eller hot till
motvérn mot den som vill dtertaga det tillgripna, domes for rdn till fingelse,
léigst ett och hégst sex dr. Detsamma skall gilla om ndgon med sddant vdld
eller hot tvingar annan till handling eller underldtenhet som innebdir vin-
ning for girningsmannen och skada for den tvungne eller ndgon i vars stlle
denne dir. Lika med vdild anses att forsiitta ndgon i vanmakt eller annat
sddant tillstdnd.

Ar forfarande som avses i forsta stycket med héinsyn till vildet, hotet el-
ler omstéiindigheterna i 6vrigt av mindre allvarlig art, domes dock ej for rdn
utan for annat brott som forfarandet innefattar. ”

Ranparagrafen ir uppdelad p4 tre olika typer av rinfall, stéldfallet
(ndgon stjil medelst rdntving), motvirnsfallet (den som begtt stold
och antriffas pd bar girning sitter sig till motvirn) samt utpressnings-
fallet (ndgon medelst rdntving tvingar annan till handling eller underl3-
tenhet som innebir fdrmdgenhetséverforing).

Stoldfallet

Ran foreligger, om ndgon stjil medelst rantving. Detta uttryck omfattar
fall, dar rantvadng utovas fore eller samtidigt med att saken tas i besitt-
ning. Vidare omfattas det fallet nir en tjuv 6var rantving mot nigon
som soker hindra stolden.

Rantvinget beskrives i férsta hand med uttrycket "medelst vald &
person eller medelst hot som innebir — — — tringande fara”. Ar 1975
lades emellertid till betriffande hot att dit skall riknas inte endast hot
som innebir tringande fara utan dven hot som "for den hotade framstér
som tringande fara”. Lagindringen var avsedd endast sdsom ett fortydli-
gande men innebar faktiskt en utvidgning av ansvaret.

Med fara forstis konkret fara, men eftersom det racker med hot
som fér den hotade framstatt som tringande fara, ricker det med hot
som for den hotade framstatt som tringande konkret fara. Konkret fara
behéver med andra ord inte ha forelegat.

[ sista punkten av forsta stycket stadgas att lika med véld skall anses
atgird varigenom nigon forsitts i vanmakt eller annat sidant tillstand.
Med "annat sddant tillstdnd” avses enligt Straffrittskommittén i forsta
hand att offret gors hjilplést genom t.ex. targas eller andra blindande
eller bedévande medel, diremot inte att offret blir inlist eller p& annat
liknande sitt berovat friheten. Att ta en sak frdn en fingslad person ir
inte rin for det att offret, kanske genom rintving, blivit hjilplost. Rén-
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tvanget skall utévas fore eller samtidigt med att saken tas i besittning
for att brottet skall bedémas som ran (stoldfallet).

Med stold avses stold i vidstrickt mening, dvs. en gidrning som ir
straffbelagd i 8 kap.1, 2 eller 4 §§ brottsbalken. Diremot kan andra
tillgrepp i4n stold aldrig vara att beddma som rdn, dven om rintving
kommit till anvindning. Att genom rintvang ta sig sjilv ritt eller att till-
gripa en sak endast for att bruka den och utan tillignelseuppsat ir inte
ran (jfr NJA 1992 s. 26 och 1975 s. 768). Att tilltvinga sig betalning for
en inbillad fordran ansdgs i RH 1982:10 vara olaga tving enligt 4 kap 4
§ brottsbalken. Angdende grinsen mellan f6rsok till ran och fullbordat
ran, se SVJT 1967 rf s. 76. Om stoldfallet handlar NJA 1979 s. 759,
1981 s. 335 och 523 samt 1985 s. 521.

Motvéirnsfallet

Motvirn kan i och for sig bestraffas som egenmiktigt forfarande enligt

8 kap.8 § brottsbalken. Som ran bestraffas dock det fallet att den som
begitt stold och antriffas pa bar girning sitter sig med rdntvang till mot-
virn mot den som vill tertaga det tillgripna. Det har ansetts limpligt
betrakta dessa girningar sisom ett enda brott. Nir en tjuv 6verraskas pa
brottsplatsen och d4 anvinder rintving, ir det nimligen av underordnat
intresse, om han visserligen tagit men inte bortfort det tillgripna. Att
han strax ir beredd att anvinda rintving kiinnetecknar honom som en
brottsling av den farliga typ f6r vilka ranstraffet dr avsett. Inom ramen
for uttrycket bar girning anses emellertid falla inte enbart vad som sker
pa brottsplatsen utan dven vad som dger rum under ett kontinuerligt
forfoljande dirifran.

Det ir att mirka att rdn foreligger endast d& rdntving anvindes med
uppsit att genomfora eller fullfélja stold, alltsa for att ta eller behilla
det tillgripna, men diremot inte d3 tjuv tillgriper sidant tving endast
for att skydda sig sjdlv; jfr NJA 1942 s. 238 och 1945 5. 483.1SvJT
1975 rf s. 17 démdes inte for r&n utan for snatteri och misshandel,
eftersom den tilltalades pastiende att han anvint vald utan tanke p att
virja sitt innehav av det tillgripna och endast for att undvika foljderna
av tillgreppet inte kunde limnas utan avseende.

Utpressningsfallet

Som rdn bedoms dven att nigon med rdntving tvingar annan till hand-
ling eller underldtenhet som innebir vinning f6r girningsmannen och
skada for den tvungne eller ndgon i vars stille denne ir. Enligt 23 kap. 7
§ brottsbalken omfattar ansvaret ocks3 fall dir girningsmannen avsiktli-
gen bereder annan vinning. Foreligger inte rdntving, utan olaga tving, ir
det i stillet friga om utpressning enligt 9 kap. 4 § brottsbalken.
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Som rén skall alltsd bedémas att ndgon genom rintvang tvingar an-
nan att utlimna en sak, forutsatt att utlimnandet, som fordras ocksé for
ansvar for utpressning, innebir férmogenhetséverforing. Fallet bedoms
pa samma sitt som stoldfallet, nir girningsmannen genom rintving
tillgriper en sak. Till rdn hinfors dven fall, dir ndgon sak inte utlimnas
men rintving anvindes for att tvinga till handling eller underlitenhet
som innebir formogenhetséverforing. "Utpressning” medelst rintving ar
siledes att bedéma som rén, inte som utpressning.

For att en formogenhetsdverforing som framtvingas genom vald &
person eller hot som innebir/framstar som tringande fara, skall be-
démas som ran fordras, att vildet eller hotet riktas mot den tvungne.
Den hotade och den tvungne skall alltsd vara samma person. Om
ndgon tvingar annan till en férmoégenhetsoverforing genom ett hot som
innebir tringande fara for en tredje, ir detta utpressning och inte ran.
Detta utesluter inte att ett tillgrepp (eller motvirn efter tillgrepp) bor
bedémas som rdn vare sig vildet eller hotet riktas mot den som har
saken i besittning eller mot nigon annan som stir i vigen for brottets
utforande, t.ex. ett vittne.

Gdrningar av mindre allvarlig art

Ar 1975 inférdes undantaget i andra stycket. Departementschefen
anforde till motivering att det féorekommer fall dir inslaget av véld varit
relativt obetydligt och fall dir hotet saknat all reell innebérd eller skett
med relativt ofarliga hjalpmedel. Departementschefen anforde ocksa att
minimistraffet for rén ibland framstir som mindre vil avpassat till det
ekonomiska virde som det ir friga om, i synnerhet om brottet har féro-
vats med lindrigt vald eller genom hot som inte varit allvarligt menat.
Lagindringen avsig att dstadkomma en storre flexibilitet vid straffmit-
ningen i fall, dir omstindigheterna var sidana att en pafoljd av fingelse
i ett ar eller mer framstod som alltfor string.

Dir ett forfarande som i och fér sig faller under bestimmelserna om
ran, med hinsyn till vildet, hotet eller omstindigheterna i Svrigt ir av
mindre allvarlig art, skall enligt andra stycket inte démas fér ran utan
for det eller de andra brott som forfarandet innefattar, t.ex. visst formo-
genhetsbrott plus brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken. Méjligen fore-
ligger snatteri och den typ av motvirn som bestraffas som egenmiktigt
forfarande. Detta sitt att dstadkomma en skilig differentiering mellan
ran och fall som inte bér bestraffas som sddant har enligt departements-
chefen den praktiska férdelen att man i de frin rdn undantagna fallen
genom att doma till ansvar f6r andra brott, som férfarandet kan inne-
fatta, littare borde kunna na fram till en enhetlig straffmitning baserad
pa gillande praxis.
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Andra stycket ansags tillimpligt i NJA 1976 s. 689 men inte i NJA
1977 5. 329. Inte heller i NJA 1979 s. 759 och 1981 s. 273 ansigs andra
stycket tillimpligt. I dessa mal togs hansyn sarskilt till hur girningen
tedde sig for den angripne. I 1979 &rs mal framholls att hotet i allt fall
for den hotade framstatt som tringande fara. I 1981 4rs mél sades den
angripne ha haft befogad anledning f6r uppfattningen att han var utsatt
for hot som innebar tringande fara.

I RH 1990:63 démde HovR:n inte for rin, utan fér olaga hot och
st6ld. En man drog fram en kniv, som han holl mot halsen pa en kvinna,
varefter han fran hennes fickor tillgrep 14 st. lugnande tabletter. Gir-
ningen bedémdes, trots knivhotet, vara av mindre allvarlig art. Harfor
talade bl.a. de tillgripna tabletternas hogst ringa virde.

Uppsat

Brottet kriver uppsit omfattande brottsférutsittningarna. Att girnings-
mannen tycker att hans forfarande ir, sdsom sigs i andra stycket, av
mindre allvarlig art utesluter inte att férsta stycket ir att tillimpa om
forfarandet dock enligt domstolens bedémande ir av allvarlig art.

Har rinaren haft medhjilpare krivs for deras ansvar for medhjilp att
deras uppsat omfattade ranet. En medhjilpare, som inte insett att det
pagick nigot annat in en stold, kan inte domas for mer in medhjilp till
stold, jfr NJA 1949 s. 529 och 1963 s. 574 och NJA 1969 B 29 . Likgil-
tighetsuppsat (tidigare eventuellt uppsat) ricker.

Straffet for rén dr fingelse i lagst ett och hogst sex ar. Straffmaxi-
mum sinktes ar 1962 fran tta ir i samband med att grovt rin éverfor-
des till en sirskild paragraf, 8 kap.6 § brottsbalken, se vidare nedan.

Vid sidan av bestimmelserna i 29 kap. 2 § brottsbalken skall enligt
5 § lagen (2003:148) om straff {or terroristbrott beaktas som en forsva-
rande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet att ndgon begir ett
brott enligt 8 kap. 5 § brottsbalken med uppsit att frimja terroristbrott.

Angdende straffmitning, se RH 1988:15 och 1992:57, och betrif-
fande val av pafoljd, se NJA 1991 s. 444, 1993 s. 456 och 1994 s. 153.

3.7 Grovt ran (8 kap. 6 § brottsbalken)

Lagtexten har féljande lydelse:

"Ar brott som i 5 § sdigs att anse som grovt, skall for grovt ran domas till
fingelse, liigst fyra och hégst tio dr.

Vid bedémande huruvida brottet dir grovt skall séirskilt beaktas, om
vdldet var livsfarligt eller om géirningsmannen tillfogat svdr kroppsskada
eller allvarlig sjukdom eller om han eljest visat synnerlig rdhet eller pd ett
hénsynslist scitt utnyttjat den rdnades skyddslosa eller utsatta stéllning.”
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Vid placeringen av ett rdn i svirhetsgraden grovt rdn har man fram-
for allt att beakta den skada, krinkning eller fara som brottet innebu-
rit, dvs. girningen, inte girningsmannens avsikter, motiv eller andra
omstindligheter rérande giarningsmannens person. Vid sidan av bestim-
melserna i 29 kap 2 § brottsbalken skall enligt 5 § lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott beaktas som en forsvarande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet att ndgon begir ett brott enligt 8 kap 6 §
brottsbalken med uppsat att frimja terroristbrott.

Avgrinsningen mellan rdn och grovt ran skall goras genom en allsidig
bedémning av girningsomstindigheterna i det enskilda fallet. Som en
omstindighet nimns att valdet varit livsfarligt eller ranoffret tillfogats
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, se dock NJA 1988 s. 321.

Som en annan férsvarande omstindighet nimns att ranaren visat
synnerlig rahet, se t.ex. RH 1989:28 I, jfr dock NJA 1989 s. 829 och
RH 1989:28 1.

Nir det giller bedomningen av den rdnades skyddslosa eller utsatta
stillning 4syftas bl.a. ensamboende som p4 grund av sjukdom eller lder
har sirskilt svart att virja sig. R&n under sddana omstindigheter innefat-
tar for 6vrigt ofta synnerlig rahet. Att gidrningen kan, men inte méste,
bedémas som grov enligt den allsidiga prévning som skall goras framgér
bl.a. av rittsfallet NJA 1977 s. 329.

Med hinvisningen till den rdnades utsatta stillning 8syftas enligt
straffrittskommittén dven sddana fall dar rdn férévas mot ndgon som pa
grund av aliggande eller yrke ej har samma méjlighet som manniskor
i allméinhet att skydda eller férsvara sig. De inte ovanliga rdndverfal-
len mot droskférare under yrkesutévning kan darfér — men maéste inte
— bedémas som grovt ran.

Ytterligare exempel pé rittsfall dir fragor kring grovt ran behand-
las 4r NJA 19725.323,1979 5. 139, 1985 5. 521,1992 5. 357,1994 s.
732,1999 s. 25 och 2002 s. 270 samt RH 1987:146 och 1994:139.

Straffrittskommittén uttalade sig angdende konkurrens mellan
ranbrott och brott enligt 3 kap. brottsbalken. Kommittén erinrade om
att det fallet att ndgon uppsatligen berévar sitt offer livet inte upptagits
bland exemplen pa omstindigheter som bér féranleda att rdn anses
som grovt. [ dylika fall framstér det enligt kommittén som naturligt att
vid brottsrubriceringen i forsta hand beakta det uppsatliga dédandet.
Dédande i rdnsyfte bor enligt kommittén regelmissigt bedomas sdsom
mord. Mellan bestimmelserna angdende mord och grovt rin rader
enligt kommittén i dessa fall lagkonkurrens. Uttalandet ir att forstd sd
att i domen skall ddmas for mord men bestimmelsen angiende grovt
rén citeras i domen. Aven mellan grov misshandel och grovt rén rader
enligt kommittén lagkonkurrens s8 att den tilltalade i de typiska fallen
bor domas for grovt rén med citering av 3 kap. 6 § brottsbalken. Ar den
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uppsatliga misshandeln inte grov, tinkte sig kommittén tydligen att 3
kap. inte bor citeras.

Har rinaren av oaktsamhet orsakat den ranades dod eller dsamkat
honom kroppsskada som inte ir ringa, skall enligt kommittén straffet i
regel bestimmas jimlikt bestimmelserna om grovt rdn samt vallande
till annans dod eller vallande till kroppsskada eller sjukdom i brottskon-
kurrens.

3.8 Forsok och forberedelse till brott

3.8.1 Inledning

Enligt uppdraget skall kartliggningen inte bara avse fullbordade brott,
utan dven brott pa forsdks- och forberedelsestadiet. I det féljande
redovisas dirfér kort ndgot om dessa s.k. osjilvstindiga brottsformerna.
Férutom forsok och forberedelse finns ytterligare osjilvstindiga brotts-
former, nimligen stimpling och medverkan till brott samt underlaten-
het att avsl6ja respektive hindra brott. Uppgifterna ir, dir annat inte
anges, himtade ur Brottsbalkskommentaren (Berg m.fl, Brottsbalken

- en kommentar, elektroniska versionen).

De osjilvstindiga brottsformerna regleras i 23 kap. brottsbalken,
Stadgandena i kapitlet har det gemensamt att de utvidgar det straff-
bara omradet utdver de grinser som foljer av brottsbeskrivningarna i
de sirskilda straffbuden. Brottsbeskrivningarna ir i princip inriktade pé
fullbordade brott i girningsmannaskap, dvs. att den beskrivna girningen
till fullo utférts av ndgon girningsman. Enligt 23 kap. utvidgas krimi-
naliseringen for vissa brott till att aven omfatta de fall, da brottet inte
blivit fullbordat men dess utférande paborjats (forsok till brott), de fall
da brottets utférande inte ens pabdrjats men girningsmannen tagit be-
fattning med hjilpmedel, pengar eller annat som betalning for ett brott
eller for att ticka kostnader for utférande av ett brott (forberedelse till
brott). Férsok och férberedelse liksom stimpling ir straffbara endast vid
de brott vid vilka detta sirskilt angivits. Detta giller dzven underlitenhet
att avsl6ja eller hindra brott.

Vidare utvidgas kriminaliseringen enligt 23 kap. brottsbalken genom
att den som frimjat en girning med rdd eller dad kan straffas hirfor
(medverkan till brott). Medverkansregeln giller vid alla brottsbalksbrott
samt de brott i specialstraffritten for vilka fingelse ir foreskrivet eller
sirskild foreskrift finns att medverkan skall bestraffas. Varje medver-
kande straffas efter sitt uppsat eller sin oaktsamhet. Huvudregeln
om medverkans bestraffning ar att varje medverkande (girningsman,
anstiftare eller medhjalpare) skall straffas efter samma skala som giller
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for den som ensam utfort brottet. 23 kap. 5 § brottsbalken medger dock
straffnedsittning eller straffrihet vid vissa fall av medverkan.

3.8.2 Forsok

Enligt 23 kap. 1 § brottsbalken doms for forsok till brott om nigon har
paborjat utférandet av visst brott utan att detta kommit till fullbordan,
s&framt fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets fullbor-
dan eller sdan fara endast pd grund av tillfilliga omstindigheter varit
utesluten. En forutsittning ir att det sirskilt ir stadgat att forsok till
brottet ér straffbart.

Nir det giller de brott som uppdraget omfattar ir forsok straffbe-
lagt for misshandelsbrotten och rdnbrotten. Forsok till olag hot eller till
ndgot av de bdda grova fridskrinkningsbrotten ar inte straffbart.

Forsok karakteriseras av att det fattas ndgot p& den objektiva sidan
for att brottet skall vara fullbordat. P4 den subjektiva sidan diremot
krivs lika mycket som vid det fullbordade brottet. Kan det fullbordade
brottet begis med likgiltighetsuppsit, ricker sddant uppsat ocksa for
forsok. Uppsétet skall omfatta, forutom de uppfyllda brottsrekvisiten,
vad som fattas pa den objektiva sidan, t.ex. den uteblivna effekten.
Culpésa forsok finns inte.

For att ett straffbart forsok skall foreligga krivs siledes

1. att gdrningsmannen péborjat utférandet av brottet samt

2. att det antingen forelegat fara for brottets fullbordan eller att

sddan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omstindig-
heter och

3. att kravet pd uppsét ir uppfyllt.

Straff for forsok fir bestimmas hogst till vad som giller for fullbor-
dat brott. Minimum for forsoksstraff ir dirfor allménna bétesminimum,
dock med undantaget att straffet inte fir sittas under fingelse, om
ligsta straff for det fullbordade brottet ir fingelse i tv4 ar eller daréver.
Fér uppdragets del ir undantaget tillimpligt for grovt rdn, som har ett
straffminimum om 4 Ar.

Den straffsats som ir stadgad for f6rsok ir inte att uppfatta pa
samma sitt som straffsatserna fér de sirskilda brotten. Den kan silunda
inte utan vidare liggas till grund f6r straffmitningen. Med utgangspunkt
fran det straff, som skulle folja & brottet om det fullbordats, bor forsoks-
straffet i princip bestimmas ligre ju mindre framskridet férsoket ir. I
brottsbalkskommentaren anmirks att emedan straffsatsens minimum
bestimts mycket generellt, straffet for forsok till jimforelsevis grovt
brott inte fir sittas nira minimum. Under minimum i straffskalan for
det fullbordade brottet torde straffet i allminhet inte sittas.
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3.8.3 Forberedelse
Foreberedelse till brott regleras i 23 kap. 2 § brottsbalken som har f5l-
jande lydelse.
Den som, med uppsdt att utfora eller frimja brott,
1. tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning for ett
brott eller for att ticka kostnader for utforande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, ldmnar, tar emot, forvarar, transporterar,
sammanstdller eller tar annan liknande befatming med ndgot som
dir scirskilt dignat att anvéindas som hjdlpmedel vid ett brott,

skall i de fall det scirskilt anges domas for forberedelse till brottet, om
han inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsik.

I de fall det scirskilt anges doms for stémpling till brott. Med stimpling
forstds, att ndgon i samrdd med annan beslutar gérningen eller att ndgon
soker anstifta annan eller dtar eller erbjuder sig att utfora den.

Straff for forberedelse eller stimpling skall bestiimmas under den higsta
och fér séittas under den ligsta griins som giller for fullbordat brott. Hogre
straff din fingelse i tvd dr fdr bestdmmas endast om fingelse i dtta dr eller
déiriver kan folja pé det fullbordade brottet. Om faran for att brottet skulle
fullbordas var ringa, skall inte domas till ansvar.

Forberedelse och stimpling utgér exempel pa osjilvstindiga brotts-
former i den meningen att bestraffning alltid forutsitter att bestimmel-
sen i 23 kap. 2 § brottsbalken relateras till ett visst brott, i eller utanfor
brottsbalken, betriffande vilket stadgats att brottsformen ir straffbe-
lagd pa forberedelse- respektive stimplingsstadiet. Liksom betriffande
forsok giller siledes betriffande férberedelse och stimpling att de ir
straffbara endast vid brott betriffande vilka i samband med straffbudet
angiende brottet getts bestimmelse att brottet skall bestraffas redan
pa forberedelse- respektive stimplingsstadie. Sidana bestimmelser ges
liksom motsvarande bestimmelser angdende forsok i brottsbalken mot
slutet av kapitlen. Aven inom specialstraffritten finns bestimmelser om
bestraffning av forberedelse och stimpling med hinvisning till 23 kap. 2
§ brottsbalken. Forberedelse ar emellertid inte straffbelagd i samma ut-
strickning som forsok, och stimpling dr kriminaliserad i ganska begrin-
sad utstrickning. Liksom forsok forutsitter forberedelse och stimpling
alltid uppsat for sin straffbarhet. Oaktsamhet bestraffas inte sdsom
forberedelse eller stimpling.

Forberedelse och stimpling ir som sagt sidoordnade begrepp, vilka
kinnetecknas av att girningsmannen befinner sig p4 ett forsta stadium
pa vigen fram mot fullbordat brott. Nista stadium, forsoksstadiet,
innebir att girningsmannen limnar planeringsstadiet och évergér till
att borja verkstilla brottet. Som sista stadium tjanstgor det fullbordade
brottet. Denna hierarki innebir att ansvar for f6rsok till ett brott kon-
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sumerar ansvar for forberedelse respektive stimpling till samma brott,
liksom att ansvar for fullbordat brott konsumerar s&vil forséksansvar
som ansvar for forberedelse respektive staimpling till samma brott.

Om den som foérovat en forberedelsehandling eller stimplat sjilv se-
dermera utfor eller forsoker utfora brottet och skall démas for fullbordat
brott eller for forsok, ar férberedelsen eller stimplingen i regel endast ett
moment att beakta vid straffmitningen f6r det fullbordade brottet eller
forsoket. P4 grund av forberedelsen eller stimplingen kan emellertid det
fullbordade brottet eller forsoket vara att bedéma sisom grovt.

Kriminaliseringen har begrinsats till sddana handlingar vilka med
hinsyn till risken for tillkomsten av brott r straffvirda till sin typ. For-
beredelsehandlingarna har darfor i lagen angivits genom sjilvstindiga
handlingsbeskrivningar. Det ir inte straffbelagt sdsom férberedelse att
pa annat sitt planera ett brott.

Den allminna kriminaliseringen av férberedelsehandlingar har
siledes begrinsats till vissa typer av handlingar, tillhérande tva olika
grupper. Den ena utgdrs av girningar genom vilka nigon limnar eller
mottar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for att ticka
kostnader for utférande av ett brott, den andra av girningar varigenom
nigon pa bestimt sitt tar befattning med ndgot som ir sirskilt dgnat att
anvindas som hjilpmedel vid ett brott. I bada fallen foreligger en typisk
risk for att férberedelsen skall frimja tillkomsten av brott.

Av kravet att garningsmannen handlat med uppsét att utfora eller
fraimja brott kan man dra slutsatsen att bestimmelsen omfattar sévil
den som forbereder ett tilltinkt brott av nigon annan, som den som
forbereder ett brott som han sjilv tinker bega.

Foére lagandringen ar 2001 exemplifierades vilka hjilpmedel som
syftades. Efter lagindringen har forberedelsebrottet i denna del i viss
mén utvidgats. Den begrinsade upprikningen har slopats och ersatts av
ett mer generellt rekvisit, ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott. Detta generella rekvisit omfattar samtliga de
typer av hjilpmedel som den tidigare bestimmelsen inrymde enligt den
tolkning praxis gjorde (se prop. 2000/01:85 s. 41).

For att ett foremal skall vara sirskilt dgnat att anvindas som hjalp-
medel vid brott fordras att det med hinsyn till sin beskaffenhet ir av
ndgorlunda central betydelse for brottets genomférande. Hjalpmedlet
skall vara typiskt sett limpat for det aktuella brottet. Helt vardagliga
foremal som kan anvindas som hjilpmedel vid brott, t.ex. en bil, en
dator eller en mobiltelefon, omfattas dock inte. Har bilen eller férema-
let specialpreparerats pa nigot sitt kan den dock anses sirskild dgnad
att anvindas vid brott.

Hjilpmedelsbegreppet omfattar dven féremal som ir av omedelbar
betydelse for att undgd upptickt i samband med brottets genomféran-
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de, t.ex. forfalskade identitetshandlingar eller maskering som #r avsedd
att anvindas vid ran.

En distinktion méste goras mellan vad som utgér hjilpmedel for
brott och sjilva brottsobjektet. Nir ett brott bestér i att ett visst foremal
hanteras, kan detta foremal inte sigas vara ett hjalpmedel for brottet (se
prop. 2000/01:85 s. 42).

For att straffas for forberedelse forutsitts uppsat att utfora eller
frimja straffbelagd girning. Det behover inte vara friga om ett visst be-
stimt brott, utan det ricker med uppsét att brott av ifrdgavarande slag
forr eller senare skall komma till utférande.

Forberedelsebrotts och stimplings straffbarhet ar ocksa begrinsad
genom en bestimmelse om straffrihet dir det aterstar alltfér mycket
till brottets fullbordan for att handlingen skulle anses straffvird. I slutet
av forevarande paragraf stadgas namligen att ansvar ej skall 4domas om
faran for brottets fullbordan var ringa. Girningsmannen gar siledes fri
fran ansvar antingen om faran for brottets fullbordan var helt utesluten
eller om fara i och for sig foreldg men faregraden var ringa. Bedém-
ningen paverkas inte av att faran for brottets fullbordan méjligen var
utesluten endast pd grund av tillfilliga omstindigheter. Vid férberedelse
i form av befattning med hjilpmedel stiger normalt faregraden, om
befattningen avser ett frin brottssynpunkt sirskilt farligt hjalpmedel,
liksom faregraden sjunker om befattningen avser ett mera harmlost
hjialpmedel. Straffbar forberedelse foreligger inte i sddana fall dir brot-
tets fullbordan ir sa avlidgsen i tiden eller kraver sddana ytterligare atgir-
der att det foreligger ringa fara for att brottet skall komma till stdnd

Om straffet f6r forberedelse eller stimpling stadgas i sista stycket
att det skall sittas under det hogsta straff som giller for, dvs. kan f6lja
3, det tillimnade brottet och att domstolen vid sin straffmitning fir g
ned inda till det allminna bétesminimum. Frin dessa regler gors dock
det undantaget betriffande maximum att det inte fir domas till hogre
straff in fingelse i tva &r sivida inte pa det tillimnade brottet kan folja
fingelse i atta ar eller mera.

3.8.4 Tillbakatradande fran forsok och forberedelse

Enligt 23 kap. 3 § brottsbalken skall ansvar for forsok och forberedelse

liksom for stimpling till brott inte 4démas den som frivilligt, genom

att avbryta girningens utférande eller annorledes, foranlett att brottet

inte fullbordats. Aven om brottet fullbordats ma den som tagit olovlig

befattning med hjilpmedel inte p4 den grund démas till ansvar, om han

frivilligt forebyggt den brottsliga anvindningen av hjilpmedlet.
Bestimmelserna om frihet frin ansvar p& grund av frivilligt tillba-

katridande ir tillimpliga dven inom specialstraffritten, i den mén dir

forsok, forberedelse och stimpling ir straffbelagda.
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3 kap. 5 § brottsbalken har foljande lydelse:

"Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta
eller forscitter honom eller henne i vanmakt eller ndgot annat sddant
tillstand, doms for misshandel till féngelse i higst tvd dr eller, om brottet dir
ringa, till boter eller fingelse i higst sex mdnader.”

4.1 Uppgifter ur rattsstatistiken

4.1.1 Inledning
Statistiken avser enstaka misshandelsbrott av normalgraden avseende
personer 6ver 18 &r. Domarna kan innehélla flera fall av misshandel,
men de skall inte innehaller ndgra andra brottstyper. Domslut som avser
boter har uteslutits for att utesluta ringa brott av misshandel.

Auvsnittet kan lasas tillsammans med bilaga 6 dit flertalet av tabell-
hinvisningarna hinfor sig.

4.1.2 De undersokta aren

Ar 2000
Totalt 2 117 domslut avseende s.k. rena fall av misshandel av normal-
graden forekom betriffande personer 6ver 18 Ar.

I dessa 2 117 domar utdémdes fingelse i 421 fall, vilket innebir att
fingelseandelen uppgér till 19,9 procent. Dirutéver 4domdes skydds-
tillsyn i 290 fall (13,7 procent). Villkorlig dom démdes uti 1 305 fall
(61,6 procent). Den villkorliga domen férenades med dagsboter i 598
fall och med samhillstjinst 647 fall. Ytterligare detaljer framgér av
tabell 1 i bilaga 6.

Nir det giller dlder kan utlisas att 293 domar (14 procent) avsig
personer under 21 &r. Fingelseandelen for denna aldersgrupp uppgér till
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8,5 procent, vilket ir ligre an for de dldre girningsminnen. Medeldlder
bland girningsminnen uppgick till 32 &r. Ytterligare uppgifter kring
pafoljd efter alder finns i tabell 2 i bilaga 6.

Nir det giller kon uppgick antalet kvinnor till 143 (6,8 procent)
och antalet min till 1 974 (93,2 procent). Av kvinnorna démdes 15 till
fingelse, vilket motsvarar en fingelseandel motsvarande 10,5 procent
jimfort med minnens om 20,6 procent. Man kan ocks3 se skillnader i
andelen som déms till skyddstillsyn respektive villkorlig dom, se tabell 3
i bilaga 6.

Nir det giller utdémd fingelsetid avseende de 421 fingelsedomarna
uppgdr medelvirdet till 2,8 manader. Det lingsta utdémda fangelse-
straffet ar 12 manader. Den nirmare fordelningen av fingelsestraffen
efter tid framgér av tabell 4 och figur 1 i bilaga 6.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 1 344 perso-
ner (63,5 procent) inte var registrerade for ndgra fillande domar de nir-
mast 5 foregdende dren. Om man betraktar dem som inte férekommer
under den nirmast foregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man
siga att 63,5 procent av dem som doms for misshandel av normalgra-
den ir ostraffade, medan aterstoden, 36,5 procent, siledes har terfallit
i brott. Ytterligare uppgifter kring pafoljd och tidigare belastning finns i
tabell 5 och 6 i bilaga 6.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 94,1 procent av de 421 fingelsedomarna ligger i den lagsta fjar-
dedelen av straffskalan. I intervallet 6ver 25 procent upp till hilften
av straffskalan &terfinns 25 domar (5,9 procent). Inte i ndgot fall har
utdomts en strafftid som 6verstiger 50 procent av straffskalan, se vidare
tabell 7 i bilaga 6.

Foérsoks- och férberedelsebrott och dvriga rena fall av misshandel av
normalgraden dir 23 kap. brottsbalken har tillimpats (t.ex. medhjilp)
uppgér till 15 domslut. Hur paféljderna fordelar sig framgér av tabell
A:11ibilaga 13.

Ar 2005
Totalt 2 211 domslut avseende s.k. rena fall av misshandel av normal-
graden forekom betriffande personer 6ver 18 ar.

I dessa 2 211 domar utdémdes fiangelse i 475 fall, vilket innebir att
fingelseandelen uppgir till 21,5 procent. Dirutéver 4domdes skydds-
tillsyn i 310 fall (14 procent). Villkorlig dom démdes uti 1 337 fall
(60,5 procent). Den villkorliga domen forenades med dagsboter i 517
fall och med samhillstjinst 739 fall. Ytterligare detaljer framgér av
Tabell 1 i bilaga 6.

Nir det giller alder kan utlisas att 313 domar (14 procent) avsig
personer under 21 3r. Fingelseandelen for denna &ldersgrupp uppgar till
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9,6 procent, vilket ir ligre in for de ildre girningsminnen. Medelalder
bland girningsminnen uppgick till 33 4r.

Ytterligare uppgifter kring pafoljd efter &lder finns i tabell 2 i bilaga 6.

Nir det giller kén uppgick antalet kvinnor till 195 (8,8 procent) och
antalet min till 2 016 (91,2 procent). Av kvinnorna démdes 14 till fing-
else (en fingelseandel motsvarande 7,2 procent) jamfért med minnens
om 22,9 procent. Man kan ocks3 se skillnader i andelen som déms till
skyddstillsyn respektive villkorlig dom, se tabell 3 i bilaga 6.

Nir det giller utdémd fingelsetid avseende de 475 fingelsedomarna
uppgar medelvirdet till 2,8 méinader. Det lingsta utdémda fingelse-
straffet uppgar till 10 ménader. Den nirmare fordelningen av fingelse-
straffen efter tid framgér av tabell 4 och figur 1 i bilaga 6.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 1 492 perso-
ner (67,5 procent) inte var registrerade for nigra fillande domar de nir-
mast 5 féregdende dren. Om man betraktar dem som inte férekommer
under den nirmast foregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man
sdga att 67,5 procent av dem som déms f6r misshandel av normalgra-
den ir ostraffade, medan aterstoden, 32,5 procent, siledes har dterfallit
i brott. Ytterligare uppgifter kring paféljd och tidigare belastning finns i
tabell 5 och 6 i bilaga 6.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 95,4 procent av de 475 fingelsedomarna ligger i den ligsta fjir-
dedelen av straffskalan. I intervallet 6ver 25 procent upp till hilften
av straffskalan &terfinns 22 domar (4,6 procent). Inte i ndgot fall har
utdomts en strafftid som 6verstiger 50 procent av straffskalan, se vidare
tabell 7 i bilaga 6.

Forsoks- och forberedelsebrott och dvriga rena fall av misshandel av
normalgraden dir 23 kap. brottsbalken har tillimpats (t.ex. medhjilp)
uppgér till 12 domslut. Hur paféljderna fordelar sig framgér av tabell
A:1ibilaga 13.

4.1.3 Sammanfattande jamforelse av uppgifterna ur rattsstatistiken
Antalet domar ir storre dr 2005 (2 211 domslut) jimfért med &r 2000
(2 117 domslut).

Fingelseandelen, dvs. antalet girningsmin som doéms till fingelse, har
okat nagot ar 2005 (21,5 procent) jamfort med ar 2000 (19,9 procent).
Fordelningen betriffande 6vriga pafoljder ar i princip konstant mellan
aren.

Den genomsnittliga utdémda fingelsetiden ir identisk, 2,8 méanader,
de bida undersékningsaren.

Andelen kvinnor som démts for misshandel av normalgraden ir
ndgot hogre ar 2005 (8,8 procent) jamfort med ar 2000 (6,2 procent).
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Andelen girningsmin som &terfallit i brott 4r ldgre &r 2005 (32,5
procent) jaimfort med ar 2000 (36,5 procent).

Andelen av straffskalan som utnyttjas dr mindre &r 2005 jamfort
med &r 2000.

Antalet forsoks- och forberedelsebrott dr si f3 att ndgra jaimforelser
inte ir meningsfulla att gora.

4.2 Resultat frdn domsgranskningen

4 2.1 Inledning

Fran BRA bestilldes in 200 domar, 100 for vardera aren 2000 och 2005.
Domarna skulle viljas ut slumpvis bland s.k. rena fall avseende giir-
ningsmin 6ver 18 dr. Domar dir paféljden bestimts till rittspsykiatrisk
vard respektive dagsboter har uteslutits. Att utesluta dagsbotsdomar

har varit ett sitt att f4 bort domar avseende ringa misshandel, som inte
omfattas av uppdraget.

Sammantaget har 211 misshandelsdomar granskats. Att antalet 6ver-
stiger det bestillda antalet beror pé att i de fall som hovritten dndrat
rubriceringen av en grov misshandel till misshandel av normalgraden
har denna dom tagits med om den uppfyller férutsittningarna i 6vrigt.
Samtliga fall utom ett (forsok) var fullbordade brott.

Andelen kvinnor som démts for misshandel uppgér i underséknings-
materialet till 7,6 procent (16 av 211). Medeléldern p4 girningsminnen
vid brottstillfillet 4r 31,6 ar (median 28 4r). Den yngste var 18 och den
ildste 63 ar.

Andelen tingsrittsdomar som &verklagats uppgick till 14,7 procent. I
75,8 procent av fallen démdes ut skadestind.

Som ovan nimnts avser domarna rena fall av misshandel. Det kan
dock forekomma flera brott av samma typ, dvs. flera fall av misshandel.
Detta forekommer endast i 12 fall, varfor ndgon sirredovisning avse-
ende enstaka brott respektive flera fall av misshandel av normalgraden
inte kan anses meningsfull.
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4.2.2 Utdomda pafoljder

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av pafoljd Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fangelse 13 12,4% 24 22,6% 37 17,5%
Skyddstillsyn 25 | 23,8% 17| 160% | 42| 199%
ren 8 7,6% 3 2,8% 1 52%
+ boter 3 2,9% 1 0,9% 4 1,9%
+ samhallstjanst 6 5,7% 3 2,8% 9 4,3%
+ kontraktsvard 3 2,9% 2 1,9% 5 2,4%
+ fangelse 0 0,0% 1 0,9% 1 0,5%
+ annat 5 4,8% 7 6,6% 12 5,7%
Villkorlig dom 67 | 63,8% 65 | 61,3% | 132 | 62,6%
Ren 3 2,9% 3 2,8% 6 2,8%
+ boter 30 28,6% 32 30,2% 62 29,4%
+ samhallstjanst 34 32,4% 30 28,3% 64 30,3%
Boter 0o 00% o 00% | 0| 0,0%
Rittspsykiatrisk vard 0| 00% o 00%| o 0,0%
Annan pafoljd o  00% o 00% | 0| 00%
Totalt 105 100,0% 106 100,0% 211 | 100,0%

Andelen fingelsestraff var signifikant hégre ar 2005 4n ar 2000, ?
(1, N=211) = 3,84, p = .05. Vidare kan noteras en minskning av anta-
let domar till skyddstillsyn.
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4.2.3 Fangelsestraff

Fingelsestraff for misshandel ar 2000 och 2005

16

124

Antal domar

8 12
Fangelse (manader)

Totalt antal fangelsedomar
Medelldangd (man)
Medianlangd (man)

37
3,86
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Andel domar (%) Andel domar (%)
Ar 2000 Ar 2005

Totalt antal fangelsedomar 13 24
Medelldngd (man) 4,0 3,8
Medianlangd (man) 3 2,5

Vid en jamforelse av de bidda undersokta aren foreligger det ingen
signifikant skillnad i fingelsestraffens lingd mellan &r 2000 och ar 2005,
z=-,20, p = .84 (Mann-Whitney).
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Ar 2000

Fingelse

(manader) Antal Andel (%) Kumul. %
1 6 46,2 46,2
3 2 15,4 61,5
4 2 15,4 76,9
8 1 7,7 84,6
10 1 7,7 92,3
14 1 7,7 100,0
Total 13 100,0

Ar 2005

Fangelse

(manader) Antal Andel (%) Kumul. %
1 8 33,3 33,3
2 4 16,7 50,0
3 3 12,5 62,5
4 1 4,2 66,7
6 3 12,5 79,2
8 4 16,7 95,8
12 1 4,2 100,0
Total 24 100,0

Tabellerna ovan visar antalet fingelsestraff fordelade efter lingd.

Skal for fangelse som har angetts i domar avseende misshandel

Ja Nej
Omstéandigheter som Antal 32 5
motiverar val:
Brottets art % 86,5% 13,5%
“Omstindigheter som Antal 6 31
motiverar val:
Br s straffvarde %o 16,2% 83,8%
ndigheter som Antal 10 27
motiverar val:
Aterfall i brott %o 27,0% 73,0%
Antal 0 37
Brottsbalken 26:2 2st
% 0,0% 100,0%
Antal 0 37
Brottsbalken 26:3 1st
% 0,0% 100,0%

Som framgar av tabellen ovan ir det vanligaste skilet som anges i
domarna for att vilja fingelse som pafoljd brottets art f6ljt av aterfall i
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brott och brottets straffvirde.
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4.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan

Domar
Ar 2000 Ar 2005
Over 0% upp till 25% Antal 10 19
Andel 76,9% 79,2%
Over25%upp T o
Andel 15,4% 20,8%
0ver5o%upp i B G
Andel 7,7% 0,0%
Over75%upp T P S
Andel 0,0% 0,0%
Straffmax|mum(100%) | S
Andel 0,0% 0,0%
Total 13 24
100,0% 100,0%

Straffskalan f6r misshandel av normalgraden ir fingelse i hogst tva ar.
Den fordelar sig i tid pa foljande sitt.
25 procent av straffskalan uppgér till 6 manader.
50 procent av straffskalan uppgér till 12 manader eller 1 &r
75 procent av straffskalan uppgér till 18 manader eller 1 &r

6 manader
100 procent av straffskalan uppgar till 24 manader eller 2 ar

Den 6verviganden andelen domar aterfinns pé den nedersta fjarde-
delen av straffskalan. P4 den 6vre hilften av straffskalan, dvs. fangelse-
straff som Sverstiger ett r, finns en dom fran &r 2000. Ar 2005 Sversti-
ger ingen dom ett &r.

Nir det giller utnyttjad andel av straffskalan bér papekas att mini-
mistraffet for grov misshandel ir fingelse i ett ar. Det finns siledes en
overlappning om ett 3r.
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4.2.5 Skyddstillsyn
[ 42 fall har p&fsljden bestimts till skyddstillsyn vid misshandel av
normalgraden.

Vilka skil enligt 30 kap. 9 § brottsbalken som domstolen skall be-
akta vid val av skyddstillsyn som paféljd och i vilken utstrickning de har
angetts framgér av tabellen nedan.

Ja Nej
1 st Antal 20 22
% 47,6% 52,4%
25t,punkt1 .................. N . L
% 14,3% 85,7%
zst/punktz .................. R o
% 71% 92,9%
25t,punkt3 .................. T o
% 9,5% 90,5%
25t,punkt4 ................. R P SO
% 21,4% 78,6%

Skyddstillsyn + kontraktsvard

Standard- Mini- Maxi-
Medel avvikelse Median mum mum Antal
Alternativstraff 5,60 7,23 2 1 18 5

I de fem fall som pafsljden har bestimts till skyddstillsyn med sir-
skild behandlingsplan har medelvirdet pa det alternativa fangelsestraf-
fet uppgétt till 5,6 manader (median 2 ménader).

Skyddstillsyn + samhallstjanst

Standard- Mini- Maxi-
Medel avvikelse Median mum mum Antal
Antal timmar 74,44 30,46 60 40 140 9
Altoernatlvstraff 244 1,59 9 1 6 9
(manader)

Nir skyddstillsynen férenats med samhillstjinst, vilket skett i 9 fall,
har timmarnas medelantal uppgétt till cirka 75. Det genomsnittliga
alternativstraffet ar cirka 2,5 manader.



Skal till fangelsepresumtion

Misshandel

Ja Nej
Brottets art Antal 8 34
% 19,0% 81,0%
Straffvirde Antal [ 1 #
% 2,4% 97,6%
Aerfall Antal | 2 40
% 4,8% 95,2%

Det vanligaste skilet for fingelsepresumtionen ir brottets art. Hin-
visning till dterfall i brott har skett i tva fall och i ett fall har brottets

straffvirde angetts.

[ samtliga 14 fall dir paféljden bestimts till skyddstillsyn i forening
med annan féreskrift utgors foreskriften av ”vard eller behandling”.

Skyddstillsyn + dagsbéter, skal i 30:10 brottsbalken

Ja Nej
Brottets art Antal 2 2
% 50,0% 50,0%
Straffvarde Antal |0 4
% 0,0% 100,0%
Tidigare brotts-  Antal |0 4
lighet % 0,0% 100,0%

[ tvd av de 4 domarna dir paféljden bestimts till skyddstillsyn foren-
ad med dagsbéter har skilet angetts vara brottets art (se tabellen ovan).

Skyddstillsyn + fangelse (28:3), skal i 30:11 brottsbalken

Ja Nej
Brottets art Antal 1 0
% 100,0% 0,0%
Straffvirde  Antal |1 0
% 100,0% 0,0%
Tidigare brotts-  Antal | 1 0
lighet % 100,0%  |0,0%

I det enda fall som paféljden bestimdes till skyddstillsyn i kombina-
tion med fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken blev fingelsestraffet
en ménad. De sirskilda skilen for att vilja denna paf6ljd framgar av

tabellen ovan.



Misshandel

4.2.6 Villkorlig dom

I 132 fall har p&fsljden f6r misshandel av normalgraden bestimts till
villkorlig dom.

De allminna férutsittningarna for villkorlig dom i 30 kap. 7 § forsta
stycket brottsbalken har 8beropats i 56,9 procent av de domar dir pa-
foljden bestimts till villkorlig dom.

Villkorlig dom + boter

Standard- Mini- Maxi-
Medel avvikelse Median | mum mum Antal
Antal dagsboter | 69,44 21,65 70 30 120 62

I 62 fall bestimdes pafoljden for misshandel till villkorlig dom i for-
ening med dagsbéter. Dagsboternas medelantal var cirka 70 (se tabellen
ovan).

Villkorlig dom + samhillstjanst

Standard- Mini- Maxi-
Medel avvikelse Median | mum mum Antal
Antal timmar 62,89 30,68 50 40 200 64
Altiernat[vstraff 175 1,47 1 1 8 64
(méanader)

[ 64 fall bestimdes pafoljden till villkorlig dom i férening med sam-
hillstjinst (se tabellen ovan). Medelvirdet for alternativstraffet uppgar
till 1,75 manader (median 1 m&nad). Medelantalet samhillstjinsttim-
mar uppgir till drygt 60 (median 50).

Av tabellen nedan framgar den nirmare foérdelningen:

Villkorlig dom + samhillstjanst, alternativstraff per antal timmar

Alternativstraff (manader)

Antal timmar Standard-av-

Medel vikelse Median Antal
40-49 1,00 0,00 1 9
50-59 1,00 0,00 1 35
60- 3,40 1,73 3 20




Villkorlig dom + samhallstjanst, skal till fingelsepresumtion

Ja Nej
Brottets art Antal 48 16
% 75,0% 25,0%
Straffvarde Antal |4 | 60
% 6,3% 93,8%
Aterfan .................. - e 63 .................
% 1,6% 98,4%

I de fall som den villkorliga domen férenats med samhillstjanst har
skilet for detta i 75 procent av fallet angetts vara brottets art (se tabel-
len ovan). Brottets straffvirde samt terfall i brott har angetts i enstaka

fall (4 respektive 1 fall).

4.2.7 Betydelsen av gdrningsmannens alder

60—

Antal

20—

10

20
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40 50

Garningsmannens alder (ar)

60

70
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Gérningsmannens alder

Antal 211
Medel 31,57
Medlan 28
giéaaardavvikelse 11,42
Minimum 18
Maximum 63

[ bilaga 17 3terfinns mer detaljerade tabeller 6ver girningsminnens
ldersfordelning och val av paféljd efter dlder.

Genomsnittligt fingelsestraff efter alder

I
1

Fangelse (manader)

N
1

B
J & &
S & &

z AR O AP S
Garningsmannens alder
Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder

och lingden p& fingelsestraffet, Spearman’s p = -.03, p = .85. Det ir
dock s& f4 domar att enstaka fall kan ge ett stort genomslag.
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Tillimpning av ungdomsrabatt

Tillimpning av brottsbalken 29:7
Garningsmannens alder (ungdomsrabatt)
Ja Nej
<=18 ar Antal 3 5
Andel 37,5% 62,5%
S R 3 ............................... 9 .............................
Andel 25,0% : 75,0%
S PR 7 ................................... 1 0 ............................
Andel 41,2% 58,8%
G R 0 .................................. 1 2 ............................
Andel ,0% 100,0%

Av tabellen framgir att 29 kap. 7 § brottsbalken dberopas i mellan
25 — 41 procent av domarna dir girningsmannen ir under 21 3r.

4.2.8 Forsvarande och formildrande omstandigheter

Aberopade av 29:1-omstindigheter

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

Antal | Andel Antal | Andel | Antal | Andel
Enhetlig réttstillampning 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Den skada.,. kr.ankmr‘lg eller ‘ 3 2.9% ) 1.9% 5 2 4%
fara som garningen inneburit | = |
Subjektiva omstadndigheter
hanforliga till garningsman- 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
nen

Det framgér av tabellen ovan att det ir ovanligt att omstindigheter
hinforliga till straffvirdet enligt 29 kap. 1 § brottsbalken uttryckligen
aberopas i domarna. I de fall sa sker 4r det den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit som lyfts fram.
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Aberopade av 29:2-omstindigheter (forsvarande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:2 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Punkt 1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
]
0
0
0
0
Punkt 8 0 0,0% 2

Det ir ocksé ovanligt att forsvdrande omstindigheter hinforliga
till straffvirdet enligt 29 kap. 2 § brottsbalken uttryckligen anges i
domarna, vilket framgar av tabellen ovan. Flertalet av de punkter som
riknas upp i lagrummet har inte forekommit i undersékningsmaterialet.
De omstindigheter som dberopats dr punkten 3 (girningsmannen har
utnyttjat ndgon annans skyddslosa stillning eller siarskilda svarigheter
att virja sig) och punkten 8 (brottet har varit dgnat att skada tryggheten
och tilliten hos ett barn i dess férhéllande till nirstdende person).

Aberopande av 29:3-omstindigheter (formildrande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:3 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Punkt 1 2 1,9% 3 2,9% 5 2,4%
..... 6;0% ; . 1,0% —
..... 6;0% ; . o,o% —
..... ‘(5;0% ; . 0,0% —
Punkt 5 1 1,0% o | 6;‘0% 1 0,5%

Nir det giller formildrande omstiindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sirskilt vanligt att sidan uttryckligen anges.
Punkten 1 (brottet foranletts av annans grovt krinkande beteende) ir
den omstindighet som &beropats i fem fall. Punkten 2 (girningsman-
nen till f6ljd av psykisk storning eller sinnesrorelse eller av ndgon annan
orsak haft starkt nedsatt forméga att kontrollera sitt handlande) har
angetts i tva fall. I ett fall har punkten 5 (girningen, utan att vara fri
fran ansvar, dr sidan som avses i 24 kap. brottsbalken) angetts. Punkten
3 (girningsmannens handlande statt i samband med hans uppenbart
bristande utvecklig, erfarenhet eller omdémesférméga) och punkten 4
(brottet foranletts av stark minsklig medkinsla) férekommer inte alls.
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Aberopade av 29:5-omstindigheter (billighetsskil)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:5 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
1 st, punkt 1 0 0,0% 1 0,9% 1 0,5%
1 st, punkt 2 o | 6,0% ....... 0 """"""""""""""" 0,0% o 0,0%
1st, punkt 3 o | 00% |0 | 00% |0 0,0%
1 st, punkt 4 o | 6,0% """"" 0 """"""""""""" 0,0% o 0,0%
1st, punkt 5 o | 00% |1 | 0,9% T 0,5%
1 st, punkt 6 o | 6,0% """"" O """"""""""" 0,0% o 0,0%
1 st, punkt 7 o | 6,0% """"" O """"""""""" 0,0% o 0,0%
1st, punkt 8 o | 00% |o | 00% |0 0,0%
2st o | 00% |0 | 00% |0 0,0%

Nir det giller de s.k. billighetsskilen i 29 kap. 5 § brottsbalken har
endast punkten 1 (girningsmannen till f5ljd av brottet drabbats av all-
varlig kroppsskada) och punkten 5 (girningsmannen till f6ljd av brottet
drabbats av eller om det finns grundad anledning anta att han kom-
mer att drabbas av avskedande eller uppsigning frén anstillning eller
av annat hinder eller synnerlig svirighet i yrkes- eller niringsutévning)
angetts vid var sitt tillfille.

Paragrafens andra stycke, som anger att om en omstindighet enligt
forsta stycket foreligger fir ritten, om det ir pakallat av sirskilda skal,
doéma till ett lindrigare straff 4n vad som ir foreskrivet for brottet, har
inte 3beropats.

[ avsnitt 4.3 finns ett antal exempel dir férsvirande respektive for-
mildrande omstindigheter samt s.k. billighetsskil har angetts i domarna.

4.2.9 Aterfall och tidigare brottslighet

Girningsmannen tidigare brottslighet framgick det att denne var tidi-
gare domd i 65 fall. I 90 fall kunde utldsas av domen att den démde
var tidigare ostraffad. Om den démdes var tidigare domd eller ostraf-
fad kunde inte utlisas i 56 fall. Till skillnad frdn vad som kan tas fram
genom rittsstatistiken framgér det inte alltid av en dom om den démde
har gjort sig skyldig till tidigare brottslighet eller inte. I 4tminstone 30,8
procent av samtliga domar avseende misshandel av normalgraden var
det séledes friga om aterfall i brott.

Medeltiden som férflutit sedan senast dom var 39,1 ménader och de
vanligast férekommande péfsljderna den tidigare domen var villkorlig
dom och skyddstillsyn (bdda 31,3 procent) f5ljd av fingelse (20,8 pro-
cent) och dagsbéter (8,3 procent).
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Forverkande av villkorligt medgiven frihet har sketti 2 fall och i ett
av dessa hade hela tiden forverkats medan det i det andra fallet forver-
kats delvis. Medelvirdet av den tid som forverkades 4r 1,75 manader.

Nir det giller frigan om hur dterfallet har beaktats kan konstateras
att det i 15 fall har angetts att iterfallet har beaktats genom pafoljdsva-
let och i 2 fall genom férverkande. 29 kap. 4 § har inte dberopats.

4.2.10 Tid mellan brott och dom

Tid forfluten (manader) per typ av pafoljd

Standard-
Pafoljdstyp Medel avvikelse Median Antal
Fangelse 9,16 13,58 5 37
Skyddstillsyn | 1217 B39%6 | 8 42
Villkorlig dom 1041 7,54 o 8 """"""""" 131
Total 10,54 10,31 8 210

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika pafoljds-
typer, x° (2, N = 210) = 8,40, p < .05 (Kruskal-Wallis). Parvisa jamforel-
ser visar att fingelse och skyddstillsyn skiljer sig signifikant it, p < .05,
och att fingelse och villkorlig dom skiljer sig marginellt, p = .09 (post
hoc-test med Bonferroni-korrigering). Skyddstillsyn och villkorlig dom
skiljer sig inte at.

Tid forfluten (manader) per domar

Standard-
Domar Medel avvikelse Median Antal
Ar 2000 10,38 8,76 8 104
Ar 2005 10,70 11,67 8 106

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mel-
lan dren 2000 och 2005, z = - 0,33, p = .74 (Mann-Whitney).

Det foreligger ingen korrelation mellan tiden mellan brott och dom
och lingden p& fingelsestraffet, Spearman’s p = -.22, p = .20.
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4.2.11 Kon och relation m.m.

Fordelningen av paféljd mellan médn och kvinnor

Typ av pafoljd
Fangelse Skyddstillsyn Villkorlig dom
Kvinna Antal 0 4 12
Andel 0,0% 25,0% 75,0%
p o p—— s L
Andel 19,0% 19,5% 61,5%

Misshandel

Det kan konstateras att inte ndgon kvinna i undersékningsmaterialet
adomdes ett fingelsestraff. Skillnaden i andelen kvinnor och min som
fick fingelsestraff dr marginellt signifikant, p = .08 (Fisher’s exact test).
Det framgir ocksé att andelen kvinnor som doéms till skyddstillsyn res-
pektive villkorlig dom ir hégre dn motsvarande andel fér min.

Malsagandens relation till garningsmannen

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av relation Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Obekant 40 38,1% 47 44,3% 87 41,2%
viligtbekant | 12 14% |22 | 208% |34 | 161%
e B ; 670 ; g /7% ............. ) 6/2% ............
Parrelation | 24 | 29% |17 160% | 41 | 194%
Néra familjerelation | 6 15,7% 6 57% | 2| 57%
Annan sliktrelation | 2 19% | 1 09% |3 | 14%
Framgar inte 14 13,3% 7 6,6% 21 10,0%

Av tabellen ovan framgér att andelen girningsmin och malsiganden
som har en parrelation har minskat. Samtidigt har andelen malsiganden
som ir obekanta eller ytligt bekanta med girningsmannen 6kat.
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Plats for gdrningen

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Plats Antal Andel | Antal Andel Antal Andel
Garningsmannens bostad 7 6,7% 7 6,6% 14 6,6%
Mélsagandens bostad 16 15,2% 10 9,4% 26 12,3%
Gemensam bostad ) 16 15,2% 13 12,3% 29 13,7%
GM:s/MA:s arbetspléts 4 3,8% 2 - 1,9% 6 2,8%
Allmén plats H 53 50,5% 60 56,6% 113 53,6%
Annan plats H 9 8,6% 14 13,2% 23 10,9%

Nir det giller platsen for brottet kan konstateras en minskning av
bade méilsigandens bostad och den gemensamma bostaden. Med tanke
pa att dven andelen avseende nira relation mellan girningsman och
malsiganden har minskat kan det vara ett rimligt antagande att vissa
misshandelsbrott som begitts mot en nira anhorig numera bedéms som
fridskrinkningsbrott.

Det kan vidare noteras att misshandel av normalgraden som #ger
rum pé allmin plats har dkat ar 2005 i férhéllande till 4r 2000.

4.2.12 Typ av vald och konsekvenser for malsaganden

Valdsbruk
Ja Nej

Slag utan tillhygge Antal 145 66

% 68,7% 31,3%
Slag mea”t.iltl.ﬁ)'/‘gge ) Antal ..... 24 187

% 11,4% 88,6%
Knivstick Antal 2 209

% 0,9% 99,1%
Sparkar Antal 49 162

% 23,2% 76,8%
Annat Antal 61 150

% 28,9% 71,1%

Som framgar ovan ir det vanligaste valdet som utévas slag utan till-
hygge, f6ljt av "annat” och sparkar. Slag med tillhygge liksom knivstick
ir relativt ovanliga. De olika typerna av véld kan forekomma i kombina-
tion.
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Det kan noteras att knivstick forekommit vid tv4 tillfillen. Ett av
dessa fall bedémdes som forsok till misshandel och kniven kom aldrig
till anvindning. Paféljden blev i det fallet villkorlig dom i férening med
40 timmars samhillstjinst. Alternativstraffet sattes till en manad. I
det andra fallet skadades mélsiganden av kniven och italet avsig grov
misshandel. Tingsritten bedémde dock girningen som misshandel av
normalgraden bl.a. med hinsyn till att girningsmannen handlat av
ridsla i en nédvirnssituation. Paféljden bestimdes med beaktande av
vissa formildrande omstindigheter till s.k. fortsatt skyddstillsyn i foren-
ing med 115 timmars samhillstjinst. Alternativstraffet bestimdes till
fangelse 4 ménader.

Konsekvenser for malsigande

Ja Nej

Kroppsskada ~ Antal 189 22

% 89,6% 10,4%
Sjukdom G B o

% 0,9% 99,1%
G b

% 92,4% 7,6%
S o e B o

% 0,0% 100,0%

De till antalet helt 6verviganden konsekvenserna fér mélsiganden
smirta och kroppsskada. I tv fall forekommer sjukdom. Vanmakt fore-
kommer inte alls.

De olika typerna av konsekvenser for mélsiganden kan férekomma i
kombination.

4.2.13 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen

Allméint

Sammantaget har 211 misshandelsdomar granskats. Att antalet dver-
stiger det bestillda antalet beror p4 att i de fall som hovritten indrat
rubriceringen av en grov misshandel till misshandel av normalgraden
har denna dom tagits med om den uppfyller férutsittningarna i Svrigt.
Samtliga fall utom ett (forsok) var fullbordade brott.

Andelen kvinnor som démts for misshandel uppgér i undersdknings-
materialet till 7,6 procent (16 av 211). Medeléldern pa girningsminnen
vid brottstillfillet 4ar 31,6 &r (median 28 &r). Den yngste var 18 och den
dldste 63 &r.
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Andelen tingsriattsdomar som 6verklagats uppgick till 14,7 procent. I
75,8 procent av fallen démdes ut skadestind.

Fordelning av pdfolider

Den vanligast forekommande paféljden vid misshandel av normalgraden
ir villkorlig dom i férening med samhillstjinst eller dagsbéter. Direfter
foljer skyddstillsyn vars andel dock minskat &r 2005. Fingelseandelen
uppgir till 17,5 procent de bida dren sammantagna. Andelen fingelse-
straff var signifikant hégre 4r 2005 4n &r 2000.

Féingelsestraff
Antalet fingelsedomar uppgér till 37. Medellingden pa fingelsestraffen
ligger p& 3,86 méanader (median 3 manader) de bdda undersdkningsiren
sammantagna. Det foreligger ingen signifikant skillnad i faingelsestraf-
fens lingd mellan &r 2000 och &r 2005. En trolig férklaring till att den
genomsnittliga fingelsetiden i de granskade domarna ir lingre in vad
som framgar av rittsstatistiken kan vara att dven vissa hovrittsdomar
ingdr. I fall dir tingsritten domt for grov misshandel som dndrats betrif-
fande rubriceringen till misshandel av normalgraden torde fingelseti-
derna ligga klart ver genomsnittet.

Det klart vanligast redovisade skilet till att vilja fingelse som paféljd
ir brottets art.

Vad giller utnyttjad andel av straffskalan kan konstateras att 76,9
respektive 79,2 procent av domarna ligger i den nedersta fjardedelen av
straffskalan.

Skyddstillsyn
I 42 fall har pafoljden bestimts till skyddstillsyn vid misshandel av
normalgraden.

I de fem fall som péféljden har bestimts till skyddstillsyn med sir-
skild behandlingsplan har medelvirdet p4 det alternativa fingelsestraf-
fet uppgatt till 5,6 ménader (median 2 manader).

Nir skyddstillsynen forenats med samhillstjinst, vilket skett i 9 fall,
har timmarnas medelantal uppgétt till cirka 75. Det genomsnittliga
alternativstraffet ir cirka 2,5 ménader. Det vanligaste skilet for fingel-
sepresumtionen ir brottets art. Hanvisning till dterfall i brott har skett i
tva fall och i ett fall har brottets straffvirde angetts.

I samtliga 14 fall dar pafoljden bestamts till skyddstillsyn i forening
med annan foreskrift utgors foreskriften av “vard eller behandling”.

I det enda fall som pafoljden bestimdes till skyddstillsyn i kombina-
tion med fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken blev fingelsestraffet
en ménad.
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Villkorlig dom
I 132 fall har péféljden bestimts till villkorlig vid misshandel av normal-
graden.

I de 62 fall som pafoljden for misshandel bestimdes till villkorlig
dom i férening med dagsbéter uppgick béternas medelantal till 70.

D3 pafoljden bestimdes till villkorlig dom i férening med samhills-
tjinst, vilket skedde i 64 fall, ir medelvirdet for alternativstraffet 1,75
ménader (median 1 ménad). Medelantalet samhillstjinsttimmar uppgér
till drygt 60 (median 50).

I de fall som den villkorliga domen férenats med samhillstjinst har
skilet for detta i 75 procent av fallet angetts vara brottets art. Brottets
straffvirde samt dterfall i brott har angetts i enstaka fall.

Betydelsen av gdrningsmannens dlder

Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och lingden p3 fingelsestraffet. Det dr dock si f& domar att enstaka fall
kan ge ett stort genomslag.

Forsvdrande och formildrande omstindigheter
Det ir ovanligt att omstindigheter hinforliga till straffvirdet enligt 29
kap. 1 § brottsbalken uttryckligen dberopas i domarna. I de fall s3 sker
ir det den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit som lyfts
fram.

Det ir ocksé ovanligt att forsvirande omstindigheter enligt 29 kap.
2 § brottsbalken uttryckligen anges i domarna. Flertalet av de punkter
som riaknas upp i lagrummet har inte férekommit i undersékningsmate-
rialet.

Nir det giller férmildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sirskilt vanligt att sidan uttryckligen anges.

Nir det giller de s.k. billighetsskilen i 29 kap. 5 § brottsbalken anges
endast tv sdidana omstindigheter i undersékningsmaterialet.

Aterfall och tidigare brottslighet
Nir det giller girningsmannens tidigare brottslighet framgick det att
denne var tidigare démd i 65 fall. 190 fall kunde utlisas av domen att
den démde var tidigare ostraffad. Om den domdes var tidigare domd
eller ostraffad kunde inte utlisas i 56 fall. I 4tminstone 30,8 procent av
samtliga domar avseende misshandel av normalgraden var det siledes
friga om aterfall i brott.

Medeltiden som forflutit sedan senast dom var 39,1 ménader och de
vanligast férekommande péféljderna i den tidigare domen var villkorlig
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dom och skyddstillsyn (bada 31,3 procent) foljt av fingelse (20,8 pro-
cent) och dagsbéter (8,3 procent).

Férverkande av villkorligt medgiven frihet har sketti 2 fall och i ett
av dessa hade hela tiden forverkats medan det i det andra fallet forver-
kats delvis. Medelvirdet av den tid som forverkades av 1,75 manader.

Nir det giller frigan om hur aterfallet har beaktats kan konstateras
att det i 15 fall har angetts att 3terfallet har beaktats genom pafoljdsva-
let och i 2 fall genom férverkande. 29 kap. 4 § har inte dberopats.

Tid mellan brott och dom
Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika pafoljds-
typer. Parvisa jamforelser visar att fingelse och skyddstillsyn skiljer sig
signifikant 3t och att fingelse och villkorlig dom skiljer sig marginellt.
Medelvirdet for forfluten tid 4r kortare i de fall som pafoljden har
bestimts till fingelse an d4 den bestimts till en icke-frihetsberévande
pafoljd.

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant
mellan &ren 2000 och 2005 och det foreligger ingen korrelation mellan
tiden mellan brott och dom och lingden p4 fingelsestraffet.

Betydelsen av kin och relation

Det kan konstateras att inte ndgon kvinna i undersékningsmaterialet
adémdes ett fingelsestraff. Skillnaden i andelen kvinnor och min som
domdes till fingelse dr marginellt signifikant. Andelen kvinnor som
doms till skyddstillsyn respektive villkorlig dom dr hogre 4n motsva-
rande andel fér min, men skillnaden ir inte signifikant.

Andelen girningsmin och méalsiganden som har en parrelation har
minskat. Nir det giller platsen for brottet kan konstateras en minskning
av bdde malsigandens bostad och den gemensamma bostaden. Med
tanke pd att dven andelen avseende nira relation mellan girningsman
och malsiganden har minskat kan det vara ett rimligt antagande att
vissa misshandelsbrott som begitts mot en nira anhérig numera bedéms
som fridskrinkningsbrott.

Typ av vdld och konsekvenser for malsiiganden
Det vanligaste valdet som utdvas vid misshandel av normalgraden ir
slag utan tillhygge, foljt av "annat” och sparkar. Slag med tillhygge lik-
som knivstick ir relativt ovanliga. De olika typerna av vald kan fore-
komma i kombination.

De till antalet helt 6verviganden konsekvenserna fér mélsiganden
smirta och kroppsskada. I tv4 fall forekommer sjukdom. Vanmakt fore-
kommer inte alls.
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4.3 Ovriga erfarenheter fran domsgranskningen avseende
misshandel

4.3.1 Inledning

Totalt har 211 tingsrittsdomar avseende misshandel av normalgraden
granskats. Till dessa hor 18 granskade hovrittsdomar, genom vilka dven
hovritten démt for sddan misshandel men samtidigt dndrat tingsrittens
dom i ndgot annat avseende.

Av de tingsrittsdomar som inkommit efter bestillning har sex domar
avseende misshandel undantagits fran granskning eftersom de av nigot
skil inte har uppfyllt de férutsittningarna fér misshandelsdomar som
skall ing i granskningen.

4.3.2 Typ av vald
Savitt giller sjilva misshandelsgirningen i de granskade domarna finns
i granskningsmallen utrymme att markera for vissa typiska och vanliga
sitt att bruka vald: slag utan och slag med tillhygge, knivstick (och kniv-
skirningar) samt sparkar. I en mycket stor andel av de granskade do-
marna har férekommit minst ett av dessa sitt att misshandla. Dirutdver
har granskarna angett om “annat” vald anvints vid girningen. En lista
over allt sidan ”annat” vild som férekommit i de granskade domarna
skulle bli mycket 18ng. Hir skall nimnas endast nigra exempel pa vad
olika méilsigande enligt de granskade domarna utsatts for:

— att bli kastad ned pa golvet, mot viggar, méobler eller kylskap,

— att bli kndad i huvudet, mot halsen eller mot kroppen,

— att bli skallad i ansiktet,

— att bli tagen hért om strupen,

— att bli dragen i en scarf runt halsen

— att bli nedtryckt i en sing och fi en kudde placerad 6ver munnen

— att f4 armarna uppvridna bakom ryggen.

4.3.3 Korta fallbeskrivningar
Ett typiskt exempel ut en tingsrittsdom avseende misshandel, som
resulterade i villkorlig dom och samhillstjinst 50 timmar:

"En forsvdrande omstéindighet i detta fall éir att vdldet har riktats mot
en néirstdende person. A andra sidan har véldet inte varit av alltfor allvar-
lig karaktéir med forhdllandevis lindrig sméirta som folid”.

Domskilen har i denna del inte foranlett ndgon markering i gransk-
ningsmallen for férsvarande eller férmildrande omstindighet enligt 29

kap. 2 eller 3 §§ brottsbalken.
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Ett exempel ur en tingsrittsdom, i vilken "férsvdrande omstindighe-
ter” anforts i friga om pafoljdsvalet snarare 4n i friga om straffvirdet:

"Misshandel av normalgraden dir ett brott av sddan art att fingelse
bér véljas som pdfolid om inte scirskilda skdl talar déremot. I forevarande
fall har det dessutom varit frdga om oprovocerad gatumisshandel. AA och
BB var i numerdrt éverldige; 'tvd mot en’, och de utdelade knytnévsslag
mot YY:s huvud under vilket denne stod fasthdllen pd sina knéin. Detta dir
forsvarande omstiindigheter som talar for en frihetsberévande pdfolid.”

Pafoljden bestimdes dock, med beaktande av girningsmannens per-
sonliga forhillanden, till skyddstillsyn med samhillstjinst 100 timmar.

I det nedan citerade exemplet ur en hovrittsdom, avseende misshan-
del, anfordes en "forsvirande omstindighet” i rubriceringsfridgan (miss-
handel av normalgraden eller grov misshandel?) men inte dirutover:

"Frdga har varit om ett kortvarigt forlopp som inte har orsakat nédgra
fysiska skador forutom ett bldmdirke pd brostet. Mot bakgrund héirav finner
hovriitten, trots att det dir forsvdrande att angreppet riktats mot en dldre
kvinna i hennes hem, att géirningen skall bedimas som misshandel av
normalgraden”.

Pifoljden bestimdes till skyddstillsyn med behandlingsforeskrift:

Ett exempel ur en tingsrittsdom, i vilken tingsritten berérde en viss
omstindighet — som skulle kunna vara férmildrande p4 det sitt som
avses i 29 kap. 3 § brottsbalken — i paféljdsvalet men inte i straffvirdes-
bedémningen:

"Det finns anledning anta att YY betett sig provocerande under kuviillen.
Med héinsyn hdrtill och eftersom foliderna av vildet mot henne begrinsade
sig till lindrigare smdrta och ringare skador av évergdende natur bor pafilj-
den for AA kunna stanna vid villkorlig dom i forening med ett botesstraff”
(som bestimdes till 50 dagsboter).

Liknande skil framfordes i det féljande exemplet, ocksa det avseen-
de omstindigheter som beaktades i paféljdsvalet. Den aktuella misshan-
deln bestod i att AA hade slagit YY &ver ena 6rat, dunkat hennes huvud
i en vigg, tagit ett grepp om hennes strupe och stoppat sina fingrar i
hennes mun:

"Vid misshandel av ifrdgavarande slag talar starka skdl for ett fingel-
sestraff. Med héinsyn till att AA tidigare dir ostraffad och till att han blivit
provocerad genom att YY tilldelat honom irfilar finner tingsritten att pafolj-
den i detta fall kan bestdmmas till villkorlig dom i forening med samhiills-
tjicinst” (60 timmar, med alternativstraffet fingelse tvd ménader).

I ett annat misshandelsfall konstaterade tingsritten inledningsvis att
brott av den aktuella arten i regel bér medfora fingelse. Dock hade det
framkommit:

"att familjen A under ldng tid stirts av den infekterade relationen mel-
lan BA och YY med upprepade incidenter och att den misshandel AA gjort
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sig skyldig till [mot YY] foregdits av meddelandet air hans syster [BA] ldg
inlagd pd lasarettet efter misshandel frin hennes sambo [YY]. AA:s hand-
lande dir narurligtvis éndd oforsvarligt och skall bestraffas. Vid bestdim-
mande av pdfiliden skall dock diven de bakomliggande omstindigheterna
beaktas liksom det forhdllandet art slagen riktades mot kroppen och ait de
skador som YY dsamkades blev relativt smd. Tingsriitten finner vid en sam-
manfattande bedomning att pdfoliden kan stanna vid villkorlig dom och ett
kraftigt botesstraff” (som bestimdes till 50 dagsbéter).

De berérda omstindigheterna dr dtminstone delvis hanférliga till 29
kap. 3 § brottsbalken, men anfordes frimst i friga om pafoljdsvalet, inte
i frdga om straffvirdet.

Det har i flera fall forekommit att den tid som forflutit mellan
girning och dom har beaktats p& andra sitt in genom mildare straffmit-
ning enligt 29 kap. 5 § brottsbalken. I det nedan angivna exemplet be-
aktade tingsritten den forflutna tiden endast i pafoljdsvalet, pd sitt som
kan ske enligt 30 kap. 4 § brottsbalken. Den aktuella girningen avsig
slag med en trasig glasflaska, med kraftigt blodande sar p& mélsigandens
arm som foljd. Tingsritten konstaterade att straffvirdet motsvarande
fingelse 4tta manader och anférde vidare bl.a.:

"Som sdirskilda skdl for villkorlig dom istdllet for fingelse kan réitten
vidare beakta att den tilltalade samtycker till att domen forenas med en
foreskrift om samhdillstjdinst. [...] Hérutéver beaktar tingsrdtten att det, pd
grund av forhdllanden som AA inte kan lastas for, forflutit en ldng tid, mer
dn tvd dr, sedan brottet begicks. AA lever numera under ordnade forhdllan-
den och det brott han nu fdlls for framstdr som en engdngsforeteelse. Vid en
sammantagen bedomning anser tingsrdtten att pdfoliden kan stanna vid en
villkorlig dom. Pé grund av brottets art skall den villkorliga domen forenas
med en foreskrift om samhdllstjéinst [200 timmar]. Det alternativa fingelse-
straffet bor ddirvid faststdllas till dtta mdnader.”

Skilen for att fingelse viljs som pafoljd (jfr. 30 kap. 4 § 2 st. brotts-
balken) har inte alltid angetts uttryckligt. Som har nimnts tidigare kan
det antas att skilet i ménga fall dr underforstitt och — sirskilt i friga om
misshandel av normalgraden — utgérs frimst av brottets art. Som regel
har dock underférstddda men inte uttryckta skil inte foranlett nigon
markering i granskningsmallen. Ett kortfattat tingsrittsexempel:

"YY har av misshandeln ddragit sig allvarliga skador. Brottet fortjdnar
fingelse”.

Straffets laingd bestimdes till tre mé&nader.

I flera fall har som skil for fingelse dberopats bl.a. brottslighetens art
och straffvirde, iven om straffvirdet med marginal underskridit fing-
else ett &r. Som har berérts tidigare torde domstolen hirmed ha avsett
att brottets art, i forening med ett betydande straffvirde, inte limnar ut-
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rymme fér annan pafoljd 4dn fingelse. Samtliga de foljande tre exemplen
ir himtade ur hovrittsdomar avseende misshandel av normalgraden:

"AA har évertygats om fem fall av misshandel. Hovriitten bedomer
straffvéirdet for den samlade brottsligheten till dtta mdnaders fingelse.
Visserligen kan det antas att skyddstillsyn kan bidra till att AA avhéller
sig frdn fortsatt brotislighet, men med hénsyn till brotislighetens art och
straffviirde kan en sddan pdfolid inte anses tillréickligt ingripande dven om
den forenas med foreskrift om samhdillstjcinst. Hovrditten bestiimmer ddéirfor
pafoliden till ett fingelsestraff utmditt efter brottslighetens straffvéirde” (d.v.s.
atta ménader).

"Vid val av pdfilid beaktas att dven om girningen inte skall bedomas
som grov misshandel, dir brottet av ett sd allvarligt slag och har ett sd hogt
straffvéirde att annan pafilid din fingelse inte kan komma i friga. Straffets
lingd bor bestdmmas till tio mdnader”.

"For AA:s del innebdr brottets straffvéirde och art att provningen enligt
30 kap. 4 § brottsbalken leder till att fingelse bor ddiomas. Brottet dir alltfor
allvarligt for att villkorlig dom eller skyddstillsyn i forening med sambhdills-
tjicinst skall kunna viljas som pdfolid.”

P4f6ljden i det sistnaimnda fallet bestimdes till fingelse atta ména-
der.

I tre av de granskade domarna har férsvirande omstindigheter enligt
29 kap. 2 § brottsbalken beaktats:

— Det forsta fallet avsdg misshandel av en 13-4rig pojke genom slag
med en livrem pé pojkens bakdel. Tingsritten beaktade som
forsvirande omstindighet att brottet riktats mot ett barn, vilken
omstindighet i detta fall tolkats som hinférlig till tredje punkten i
2 §. Pafoljden bestimdes till villkorlig dom och 80 dagsbéter.

— I det andra fallet hade en man misshandlat sin hustru med tv3 slag
i ansiktet, infér deras tv3 barn. Tingsritten ansig att girningen
skadat tryggheten och tilliten hos de gemensamma barnen (jfr.
attonde punkten i 2 §). P&fsljden bestimdes till villkorlig dom
med samhillstjinst 50 timmar; alternativstraffet till fingelse en
ménad.

— Det tredje fallet avsg en pappa som med knytnive hade slagit sin
14-3rige son p& ena armen och ena benet samt tryckt sonen framat
s& han hade slagit huvudet mot instrumentbridan i en bil. Enligt
tingsritten var det forsvdrande att misshandeln férévats mot en
nira anhoérig i beroendestillning och varit dgnad att skada trygg-
heten och tilliten hos sonen (jfr. ttonde punkten i 2 §). Miss-
handeln hade "dock inte varit av allvarligare beskaffenhet om man
ser enbart till det vald som férévats och de skador som uppkom-
mit”. Paféljden bestamdes till villkorlig dom med samhillstjinst
50 timmar; alternativstraffet till fingelse en mé&nad.
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Det ir tveksamt vilken effekt de férsvirande omstindigheterna haft i
de ovan nimnda fallen, eftersom de bestimda paféljderna knappast ger
uttryck for en mirkbart stringare straffvirdesbedémning 4n vad som
torde ha blivit fallet om dessa omstindigheter inte forelegat.

Férmildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § 1 st. 1 p. brottsbal-
ken (d.v.s. "annans grovt krinkande beteende”) har i ett fétal fall dbero-
pats i straffvirdesbedémningen. Hir kan nimnas féljande exempel:

— AA 3atalades for grov misshandel avseende att han hade miss-
handlat YY genom att sticka en kniv i dennes ena éverarm. Till
grund for tingsrittens bedémning lades att AA och hans flickvin
hade triffat pa tvd andra personer, diribland YY som efter en
stund hade gjort nirmanden mot AA:s flickvin och sedan gatt till
angrepp mot henne. AA hade direfter knivstuckit YY. Tingsritten
fann dels att AA:s girning i sig inte var att beddma som annat in
misshandel av normalgraden, dels att AA befunnit sig i en n6d-
virnssituation. Hans knivstick var emellertid oférsvarligt och han
borde ha kunnat besinna sig. Tingsritten anforde vidare bl.a.:

"Med héinsyn till att det, som AA far anses ha uppfattat léiget, foreldg en
sddan nédviirnssituation som avses i 24 kap. 1 § brottsbalken och till att
handlingen foregicks av en provokation fran YY:s sida (se 29 kap. 3 § 1 st.
1 och 5 brottbalken) foreligger formildrande omstindigheter. De formildran-
de omstéindigheterna mdste i detta fall tillmditas stor vikt vid bestiimningen
av pafolid.”

Med hinsynstagande till AA:s personliga férhallanden bestimdes
pafoljden p4 sitt att tidigare utdémd skyddstillsyn skulle avse dven det
nya brottet. Skyddstillsynen férenades med samhillstjanst 115 timmar;
alternativstraff fingelse fyra manader.

— AA och BB domdes for att gemensamt och i samforstind ha
misshandlat YY genom upprepade sparkar mot dennes kropp och
huvud. Hovritten ansdg, till skillnad fran tingsritten, att misshandeln
visserligen var av "mycket allvarlig beskaffenhet” men likvil inte var att
bedéma som grov. Vidare anférde hovritten:

"Vid bedomningen av straffvéirdet bir, utiver girningens svdrhet,
beaktas att annat inte dir utrett din att den foregicks av ett grovt krinkande
beteende fran YY:s sida; i vart fall far godtas att situationen uppfattades sd
av AA och BB att YY under det foregiende héndelseforloppet helt oprovoce-
rat tilldelade BB ett knytndivsslag av vilket BB foll till marken. Med héiinsyn
héirtill och i ndgon mdn med beaktande av att det nu gdtt tvd och ett halvt
dr sedan girningen bedémer hovrdtten att det straff som gérningen bor
foranleda, om fingelse viiljs som padfolid, bor uppga till dtta mdnader.”

For BB bestimdes pafoljden till fingelse 4tta minader, medan AA:s
personliga férhéllanden féranledde skyddstillsyn i férening med s.k.
28:3-fingelse en ménad, samt med behandlingsféreskrift.
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I tv4 fall avseende misshandel av normalgraden har domstolarna
aberopat s.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brottsbalken.

— I det ena fallet hade AA gjort sig skyldig till misshandel av arbets-
kamraten YY, genom att sl& honom med knytnive mot ansiktet och
knia honom tvd ginger, bl.a. i huvudet. Enligt tingsritten var det med
hinsyn till brottets art och AA:s 4terfall pakallat med en fingelsepa-
foljd. Vid straffmitningen beaktade tingsritten "i viss min det men som
det inneburit att AA efter handelsen inte varit vilkommen att fortsitta
som timanstilld” (jfr. femte punkten i 5 §). Fingelsestraffets lingd be-
stimdes till en manad.

— I det andra fallet hade AA gjort sig skyldig till misshandel, genom
att han bl.a. hade sparkat YY i skrevet. I samband med hindelsen brot
AA benet. Tingsritten ansig att AA:s girning var av sddan art att den
motiverade fingelsestraff, men att villkorlig dom kunde komma i friga
som alternativ. Vad som hade framkommit om AA:s benbrott (jfr. forsta
punkten i 5 §) utgjorde skl att inte férena den villkorliga domen med
samhillstjinst. For AA bestimdes siledes pafsljden till en ren villkorlig
dom.



5 Grov misshandel

3 kap. 6 § brottsbalken har foljande lydelse:

" Ar brott som i 5 § séigs att anse som grovt, skall for grov misshandel
domas till féingelse, léigst ett och hogst tio dr.

Vid bedémande huruvida brottet dir grovt skall séirskilt beaktas, om
girningen var livsfarlig eller om giirningsmannen tillfogat svér kroppsskada
eller allvarlig sjukdom eller eljest visat scirskild hénsynslishet eller rahet.”

5.1 Uppgifter ur rattsstatistiken

5.1.1 Inledning
Statistiken avser samtliga domslut dir grov misshandel har varit huvud-
brott avseende personer éver 18 ar.

Auvsnittet kan lasas tillsammans med bilaga 7 dit flertalet av tabell-
hinvisningarna hianfor sig.

5.1.2 De undersokta aren

Ar 2000

Totalt 462 domslut avseende grov misshandel som huvudbrott och dir
23 kap. brottsbalken inte har dberopats férekom betriffande personer
Over 18 ar.

I dessa 462 domar utdémdes fingelse i 368 fall, vilket innebir att
fingelseandelen uppgér till 79,7 procent. Dirutéver 4domdes skydds-
tillsyn i 45 fall (9,7 procent). I 30 fall (6,5 procent) bestimdes p3-
foljden till rittspsykiatrisk vird, som i 28 fall férenades med sirskild
utskrivningsprovning. Villkorlig dom démdes ut i 14 fall (3 procent).
Fler uppgifter om pafojdsfordelningen framgér av tabell 1 i bilaga 7.

Nir det giller dlder kan utlisas att 76 domar avsig personer under
21 &r. Fingelseandelen f6r denna aldersgrupp uppgick till 68,4 procent,
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vilket ar ligre 4n for de dldre girningsminnen. Medeldldern bland gir-
ningsminnen uppgick till 31,1 &r. Ytterligare detaljer kring pafoljd efter
alder finns i tabell 2 i bilaga 7.

Nir det giller kon uppgick antalet kvinnor till 25 (5,4 procent) och
antalet min till 437 (94,6 procent). Av kvinnorna démdes 16 till fing-
else, en fingelseandel motsvarande 64 procent, jaimfért med minnens
om 81 procent. Man kan ocks3 se skillnader i andelen som déms till
skyddstillsyn — 12 procent av kvinnorna och 3 procent av minnen. Fler
uppgifter framgar av tabell 3 i bilaga 7.

Nir det giller utdémd fingelsetid avseende de 368 fingelsedomarna
uppgdr medelvirdet till 19,3 ménader. Det lingsta utdomda fiangelse-
straffet uppgar till 5 ar. Den nirmare fordelningen av fangelsestraffen
efter tid framgér av tabell 4 och figur 1 i bilaga 7.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 147 personer
(31,8 procent) inte var registrerade f6r nigra fillande domar de narmast
5 foregdende dren. Om man betraktar dem som inte férekommer under
den nirmast féregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man siga
att 31,8 procent av dem som déms for grov misshandel ar ostraffade,
medan 3terstoden, 68,2 procent, siledes har iterfallit i brott. Ytterligare
uppgifter kring pafoljd och tidigare belastning finns i tabell 5 och 6 i
bilaga 7.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 94 procent av de 368 fingelsedomarna ligger i den ligsta fjairdedelen
av straffskalan. Av dessa 3terfinns 112 p4 straffminimum eller darunder.
[ intervallet 6ver 25 procent upp till hilften av straffskalen aterfinns 22
domar (6 procent). Inte i ndgot fall har utdémts en strafftid som over-
stiger 50 procent av straffskalan, se vidare tabell 7b i bilaga 7.

Forsoks- och férberedelsebrott och 6vriga fall av grov misshandel
som huvudbrott dir 23 kap. brottsbalken har tillimpats (t.ex. med-
hjilp) uppgér till 52 domslut. Uppgifter om paféljdsfordelning framgér
av tabell B:1 i bilaga 13.

Nir det giller utdémda fingelsetider kan konstateras att 13 domslut
innebar strafftider som understiger straffminimum ett &r. Det lingsta
utdémda straffet dterfinns i intervallet 31 — 35 manader, se vidare tabell
B:2 i bilaga 13.

Ar 2005
Totalt 523 domslut avseende grov misshandel som huvudbrott och dir
23 kap. brottsbalken inte 8beropats férekom betriffande personer dver
18 ar. Forsoks- och forberedelsebrotten redovisas sirskilt.

I dessa 523 domar utdémdes fingelse i 421 fall, vilket innebir att
fingelseandelen uppgér till 80,5 procent. Dirutéver 4domdes skydds-
tillsyn i 52 fall (9,9 procent). I 26 fall (5 procent) bestimdes paféljden
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till rattspsykiatrisk vard, som i 24 fall férenades med sarskild utskriv-
ningsprovning. Villkorlig dom démdes ut i 17 fall (3,3 procent). Fler
uppgifter om pafojdsfordelningen framgér av tabell 1 i bilaga 7.

Nir det giller alder kan utlisas att 101 domar avsig personer under
21 3r. Fingelseandelen fér denna &ldersgrupp uppgick till 66,3 procent,
vilket ir ligre dn for de dldre girningsmiannen. Medeldldern bland gir-
ningsminnen uppgick till 31,1 &r. Ytterligare detaljer kring paféljd efter
alder finns i tabell 2 i bilaga 7.

Nir det giller kén uppgick antalet kvinnor till 26 (6,9 procent) och
antalet min till 437 (93,1 procent). Av kvinnorna démdes 23 till fing-
else, en fingelseandel motsvarande 63,9 procent, jaimfort med minnens
om 81,7 procent. Man kan ocks3 se skillnader i andelen som déms till
skyddstillsyn — 8 procent av kvinnorna och 4 procent av mannen. Fler
uppgifter framgar av tabell 3 i bilaga 7.

Nir det giller utdémd fingelsetid avseende de 421 fingelsedomarna
uppgar medelvirdet till 20,2 méanader. Det lingsta utdéomda fingelse-
straffet uppgér till 9 4r. Den nirmare fordelningen av fingelsestraffen
efter tid framgér av tabell 4 och figur 1 i bilaga 7.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 174 personer
(33,3 procent) inte var registrerade fér nigra fillande domar de nirmast
5 foregiende dren. Om man betraktar dem som inte forekommer under
den nirmast foregdende 5-3rsperioden som ostraffade kan man siga
att 33,3 procent av dem som déms for grov misshandel ar ostraffade,
medan aterstoden, 66,7 procent, sdledes har &terfallit i brott. Ytterligare
uppgifter kring pafoljd och tidigare belastning finns i tabell 5 och 6 i
bilaga 7.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 95 procent (400 domar) av de 421 fingelsedomarna ligger i den lig-
sta fjardedelen av straffskalan. Av dessa &terfinns 123 p3 straffminimum
eller dirunder. I intervallet 6ver 25 procent upp till hilften av straff-
skalan &terfinns 19 domar (4,5 procent). I intervallet &ver 50 procent
forekommer tva domar, se vidare tabell 7b i bilaga 7.

Forsoks- och férberedelsebrott och dvriga fall av grov misshandel
som huvudbrott dir 23 kap. brottsbalken har tillimpats (t.ex. med-
hjilp) uppgér till 104 domslut. Uppgifter om péfoljdsfordelning framgér
av tabell B:1 i bilaga 13.

Nir det giller utdémda fingelsetider kan konstateras att 26 domslut
innebar strafftider som understiger straffminimum ett ar. I tre fall Gver-
stiger straffet 4 r, se vidare tabell B:2 i bilaga 13.
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5.1.3 Sammanfattande jaimforelse mellan undersokningsaren
Antalet domar ir storre dr 2005 jimfért med &r 2000.

Fingelseandelen, dvs. antalet girningsmin som déms till fingelse, ir
i stort sett densamma de bada &ren. En marginell 6kning kan iakttas. En
viss minskning kan noteras betriffande 6verlimnande till rittspsykia-
trisk vard, 5 procent ar 2005 jamfort med 6,5 procent ar 2005. Fordel-
ningen betriffande skyddstillsyn och villkorlig dom ir i princip konstant
mellan aren.

Den genomsnittliga utdémda fingelsetiden ir ndgot hogre ar 2005
(20,2 ménader) jamfort med ar 2000 (19,3 ménader).

Andelen kvinnor som démts for grov misshandel dr ndgot hogre &r
2005 (6,9 procent) jamfort med &r 2000 (5,4 procent).

Andelen girningsmin som aterfallit i brott ir ldgre ar 2005 (66,7
procent) jamfoért med ar 2000 (68,2 procent)

Andelen av straffskalan som utnyttjas ir i stort sett konstant mellan
ar dren.

Antalet forsoks- och forberedelsebrott kan ha fordubblats; fran 52
ar 2000 till 104 ar 2005. Eftersom statistiken dven avser 6vriga fall d&
23 kap. brottsbalken har tillimpats och sdledes kan omfatta dven t.ex.
medhjilp ir detta dock ingen siker slutsats.

5.2 Resultat av domsgranskningen

5.2.1 Inledning

Samtliga domar for de bdda undersékningsiren 2000 och 2005 dir grov
misshandel har utgjort huvudbrott och girningsmannen varit éver 18 ar
bestilldes in fran BRA.

Sammantaget har 1 051 domar avseende grov misshandel granskats.
Antalet domar har 6kat med cirka 28 procent fran 2000 till 2005.1
undersokningsmaterialet uppgér antalet kvinnor till 6,6 procent (69 av
1051). Andelen kvinnor som démts f6r fullbordad grov misshandel ar
6,2 procent (58 av 935).

Girningsminnens medelélder uppgar till 30, 65 &r (median 27 r).
Den yngste girningsmannen i undersdkningsmaterialet ir 18 4r och den
dldste 81 &r. Andelen domar som 6verklagats uppgick till 45,1 procent. I
92,3 procent av domarna utdémdes skadesténd.

Som ovan nimnts ir grov misshandel huvudbrott i domarna. Det
forekommer darfor att domarna innehéller flera brott av samma typ,
men iven typer av brott kan ingd i domen. Dessa brott bér dock inte
vara av allvarligare slag dn grov misshandel, som ju ar huvudbrott (se
metodbeskrivningen i bilaga 5). Av de genomgangna domarna innehéller
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merparten (729 domar motsvarande 69,4 procent) flera brott i domen.
Resterande 322 domar (30,6 procent) avser enstaka fall av grov miss-
handel. Lingre fram i detta avsnitt kommer en sirredovisning av domar
som avser enstaka brott respektive domar som innehaéller flera brott.

5.2.2 Utdomda pafoljder

Utdomda paféljder, samtliga stadier

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av pafoljd Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fingelse 346 75,1% 448 75,9% 794 75,5%
Skyddstillsyn | 68 | 14,8% 88 | 149% | 156 | 14,8%
ren 2 0,4% 3 0,5% 5 0,5%
+ boter 2 0,4% 1 0,2% 3 0,3%
+ samhdllstjanst 13 2,8% 18 3,1% 31 2,9%
+ kontraktsvard 14 3,0% 37 6,3% 51 4,9%
+ fangelse 16 3,5% 16 2,7% 32 3,0%
+ annat 21 4,6% 13 2,2% 34 3,2%
villkorligdom | 8|  17% 20| 34% | 28| 27%
+ boter 1 0,2% 3 0,5% 4 0,4%
+ samhallstjanst 1,5% 17 2,9% 24 2,3%
T R 0.0% ST 0’0% ST . ,0% .
Rattspsykiatriskvard | 38 | 8,2% 34| 58% | 72| 69%
med provning 33 7,2% 30 51% 63 6,0%
utan provning 5 1,1% 4 0,7% 9 0,9%
Annanpafohd .................................. ; 02% P 0’0% 1 ............ 0’1% .
Totalt 461 100,0% 590 100,0% 1051 | 100,0%

Det kan noteras att antalet domar avseende grov misshandel ir
betydligt hégre &r 2005 jamfort med &r 2000, 590 respektive 461 (en
6kning om cirka 28 procent). Férdelningen mellan péféljderna ir dire-
mot relativt konstant mellan aren.
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Uppdelning pa fullbordade brott och forsok- resp. forberedelsebrott

Fullbordad Forsok Forberedelse
Typ av pafoljd Antal Andel Antal Andel /::l- Andel
Fingelse 730 | 78,1% 59 | 551% 5 55,6%
Skyddstillsyn o2 | 129 | 31| 200% | 4 444%
ren 3 0,3% 1 0,9% 1 11,1%
+ boter 2 0,2% 1 0,9% 0 0,0%
+ samhdllstjanst 24 2,6% 7 6,5% 0 0,0%
+ kontraktsvard 44 4,7% 7 6,5% 0 0,0%
+ fangelse 26 2,8% 6 5,6% 0 0,0%
+ annat 22 2,4% 9 8,4% 3 33,3%
Vi"kor“édom o S 2’7% ................. ST 2,3% .............. P 0,0%
+ boter 3 0,3% 1 0,9% 0 0,0%
+ samhdllstjanst 22 2,4% 2 1,9% 0 0,0%
Gt o o 0’0% ................. P 0’0% .............. P 0,0%
Rittspsykiatrisk vard | 58 |  6,2% | 1“| 131% | 0| 00%
med provning 54 5,8% 9 8,4% 0 0,0%
utan provning 4 0,4% 5 4,7% 0 0,0%
P péfﬁ]jd o o 0’1% ................. P 0,0% .............. P (),0%
Totalt 935 | 100,0% 107 | 100,0% 9 100,0%

Av tabellen framgér att andelen som déms till fingelse for forsok
eller forberedelse till grov misshandel ir ligre in fingelseandelen avse-

ende fullbordade brott.
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Grov misshandel, fullbordad

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

Typ av pafoljd Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fingelse 331 78,4% 399 77,8% 730 78,1%
Skyddstillsyn 53 12,6% 68 13,3% 121 12,9%
ren 1 0,2% 2 0,4% 3 0,3%
+ boter 2 0,5% 0 0,0% 2 0,2%
+ samhallstjanst 10 2,4% 14 2,7% 24 2,6%
+ kontraktsvard 12 2,8% 32 6,2% 44 4,7%
+ fangelse 12 2,8% 14 2,7% 26 2,8%
+ annat 16 3,8% 6 1,2% 22 2,4%
Villkorlig dom 7 1,7% 18 3,5% 25 2,7%
+ boter 1 0,2% 2 0,4% 3 0,3%
+ samhdllstjanst 6 1,4% 16 3,1% 22 2,4%
Boter 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Rittspsykiatrisk vard 30 71% 28 5,5% 58 6,2%
med prévning 28 6,6% 26 51% 54 5,8%
utan prévning 2 0,5% 2 0,4% 4 0,4%
Annan pafljd 1 0,2% 0 0,0% 1 0,1%
Totalt 422 | 100,0% 513 | 100,0% 935 | 100,0%

Tabellen ovan visar fordelningen mellan pafsljderna for grov miss-
handel d3 f6rsok och férberedelse brott har uteslutits.
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Grov misshandel, forsok

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av péfoljd Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fingelse 14 37,8% 45 64,3% 59 55,1%
Skyddstillsyn | 14| 378% | 17| 243% 31| 200%
ren 1 2,7% 0 0,0% 1 0,9%
+ boter 0 0,0% 1 1,4% 1 0,9%
+ samhallstjanst 3 8,1% 4 5,7% 7 6,5%
+ kontraktsvard 2 5,4% 5 71% 7 6,5%
+ fangelse 4 10,8% 2 2,9% 6 5,6%
+ annat 4 10,8% 5 71% 9 8,4%
villkorligdom | - 1] 27% | 2| 2,9% 3| 2,8%
+ boter 0 0,0% 1 1,4% 1 0,9%
+ samhallstjanst 1 2,7% 1 1,4% 2 1,9%
BOter BSOSO IO 0 ............ 0 ,0% 0 0,60/0 0 0,0% .
Rittspykiatrisk vird | 8 |  21,6% | 6|  86% 14| 131%
med provning 5 13,5% 4 5,7% 9 8,4%
utan provning 3 8,1% 2 2,9% 5 4,7%
Annanpafolid | 0 00%| o] 00% 0| 00%
Totalt 37 100,0% 70 100,0% 107 100,0%

Férdelningen mellan paféljdstyperna skiljer sig signifikant 4t mellan
ar 2000 och &r 2005, 2 (2, N = 107) = 7,14, p < .05. Skillnaden bestér i
att andelen fangelsestraff var signifikant hogre ar 2005 an ar 2000, »* (1,
N=107) = 6,84, p < .0l.
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5.2.3 Fangelsestraff

Fiingelsestraffens lingd vid grov misshandel
Figuren nedan visar fingelsestraffens lingd vid grov misshandel, samt-

liga stadier, 4ren 2000 och

2005 sammantagna.

Grov misshandel
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Figuren nedan visar férdelningen av fingelsestraffen efter lingd uppde-
lat p4 de bdda undersckningséren for samtliga stadier av grov misshan-
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Totalt antal fangelsedomar 346 448
Medelldngd (man) 19,2 18,7
Medianldngd (man) 18 16

Det foreligger ingen skillnad i strafflingd mellan &r 2000 och ar

(uopeuew) asjabue

2005,z =-1,09, p = .28 (Mann-Whitney). Som framgér av berikningen
ovan finns det inte nigon signifikant skillnad betriffande den genom-

snittliga utdémda fingelsestiden mellan de b&da aren. En viss minskning
har dock skett bdde vad giller medel- och medianlingd.
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Fo6ljande tabeller visar hur lingden p4 fingelsestraffen fordelar sig avse-
ende grov misshandel f6r de bdda undersékningséren.

Ar 2000

Fangelse:

manader Antal Andel (%) Kumul. (%)
3 1 0,3 0,3
4 ) 4 1,2 4
5 H 1 0,3
6 ) 4 1,2
8 ) 7 2,0
9 ) 2 0,6
10 8 2,3
12 ) 79 22,8
13 ) 1 0,3
14 29 8,4
15 H 19 5,5
16 ) 15 4,3
18 H 62 17,9
19 ) 1 0,3
20 ) 12 3,5
21 H 2 0,6
22 ) 1 0,3
24 ) 43 12,4
27 ) 1 0,3
28 ” 4 1,2
29 ) 1 0,3
30 ) 14 4,0
32 ” 1 0,3
33 ) 1 0,3
36 ) 14 4,0
42 H 8 2,3
48 ” 7 2,0
54 ) 2 0,6
60 1 0,3
72 ) 1 0,3
Total 346 100,0
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Ar 2005
Fangelse:
manader Antal Andel (%) Kumul. (%)
o 0,4 0,4
4 0,4 0,9
o 1 0,2 11
6 12 2,7 3,8
8 22 4,9 8,7
9 3 0,7 9,4
.10 16 3,6 12,9
o 1 0,2 13,2
2 98 21,9 35,0
L3 3 0,7 35,7
o 29 6,5 42,2
13 25 5,6 47,8
b 21 4,7 52,5
.8 68 15,2 67,6
.20 2,0 69,6
2] 0,9 70,5
22 0,7 71,2
24 56 12,5 83,7
4 1 0,2 83,9
27 0,4 84,4
.28 2 0,4 84,8
2230 23 5,1 90,0
32 0,4 90,4
s 2 0,4 90,8
.30 22 4,9 95,8
2 1,3 97,1
A8 2,0 99,1
.80 0,9 100,0
Total 448 100,0
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Skal for fangelsestraff som har angetts i domarna vid grov misshandel

Ja Nej

Omstandigheter som motiverar val: Antal 453 341
Brottets art % 57,1% 42,9%
Omstindigheter som motiverar val:  Antal 559 235
Brottets straffvirde % 70,4% 29,6%
Omstindigheter som motiverar val:  Antal 173 621
Aterfall i brott % 21,8% 78,2%
Brottsbalken 26:2 2st Antal 0 794

% 0,0% 100,0%
Brottshalken 26:3 1st Antal 1 793

% 0,1% 99,9%

Som framgar av tabellen ovan ir brottets straffvirde det skil for att
vilja fingelse som paf6ljd som oftast anges i domarna f6ljt av brottets

art och &terfall i brott.

Fingelsestraffets langd (manader) per brottsstatus

Standard-
Brottets status Medel avvikelse Median Antal
Fullbordat 19,55 9,88 18 730
Forsok 11,93 5,44 12 59

Domar for forsok till grov misshandel leder till signifikant kortare
fingelsestraff in domar for fullbordad grov misshandel, z = -6,80, p <
.001 (Mann-Whitney).
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5.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan

Domar

Ar 2000 Ar 2005

Straffminimum (0%) Antal 106 157
Andel 30,6% 35,0%

Over 0% upp till 25%  Antal 221 a7
Andel 63,9% 60,7%

Over 25% upp till 50%  Antal 18 19
Andel 5,2% 4,2%
Over50% upp till 75%  Antal | 1 0
Andel 0,3% 0,0%

Over 75% upp till 9% Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%
Straffmaximum (100%) ~ Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Total 346 448
100,0% 100,0%

Straffskalan for grov misshandel ir fiangelse i lagst ett och hogst tio

ar. Straffskalan fér grov misshandel ir sdledes mycket vid och spanner
6ver 9 ar. Varje fjirdedel dr 27 manader. Eftersom minimum ir fingelse
ett ar startar straffskalan ocksd dir. Fordelningen i tid blir dirfor fol-
jande:
25 procent av straffskalan uppgér till 39 manader eller 3 &r 3 ménader.
50 procent av straffskalan uppgér till 66 méanader eller 5 &r 6 ménader
75 procent av straffskalan uppgér till 93 méanader eller 7 &r 9 ménader
100 procent av straffskalan uppgér till 120 ménader eller 10 &r

Cirka 95 procent av domarna 3terfinns inom den nedre fjirdedelen av
straffskalan.
Det kan anmiirkas att straffskalan for drip enligt 3 kap. 2 § brotts-
balken, dvs. uppsatligt dddande som anses som mindre grovt, ir fingelse
i ligst sex &r och hogst tio ar.
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5.2.5 Skyddstillsyn
I 121 fall har pafsljden bestimts till skyddstillsyn vid fullbordad grov
misshandel.

Vilka skil enligt 30 kap. 9 § brottsbalken som domstolen skall be-
akta vid val av skyddstillsyn som paféljd och i vilken utstrickning de har
angetts framgar av tabellen nedan.

Skal enligt 30:9 brottsbalken

Ja Nej

1 st Antal 48 73

% 39,7% 60,3%
25t, pun PR e ; e

% 7,4% 92,6%
2 st, punkt 2 Antal 10 111

% 8,3% 91,7%
zst,punktg .................... v o -

% 36,4% 63,6%
zst,punkm ................... Antal ................... - o

% 18,2% 81,8%
Skyddstillsyn + kontraktsvard

Standard-
Medel avvikelse | Median | Minimum | Maximum | Antal

Alternativstraff 15,07 417 14 8 24 44

I de 44 fall som skyddstillsynen har férenats med sirskild behand-
lingsplan uppgér medellingden pé det alternativa fingelsestraffet till
cirka 15 manader (median 14 manader).

Skyddstillsyn + samhillstjanst

Standard-
Medel avvikelse | Median | Minimum | Maximum Antal
Antal timmar 177,50 41,83 180 380 240 24
Altoernatlvstraff 8,50 2,26 8 5 1 24
(manader)

Nir skyddstillsynen har férenats med samhillstjinst uppgar timmar-
nas medelantal till cirka 180. Det genomsnittliga alternativstraffet dr
8,5 manader.
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Skal till fangelsepresumtion

Ja Nej
Brottets art Antal 37 84
% 30,6% 69,4%
Straffvirde . Antal 48 73
% 39,7% 60,3%
Aterfall Antal 11 110
% 9,1% 90,9%

Det vanligaste skilet for fingelsepresumtionen ir brottets straffvirde
foljt av brottets art. Aterfall i brott som skil har angetts i mindre 4n 10
procent.

[ de 22 fall som skyddstillsyn har férenats med annan foreskrift
utgors foreskriften i samtliga fall "vérd eller behandling”.

Skyddstillsyn + dagsbéter, skal i 30:10 brottsbalken

Ja Nej
Brottets art Antal 1 1
% 50,0% 50,0%
Straffvarde ~ Antal 1 1
% 50,0% 50,0%
".I:i‘é‘ligare b}otts[ighét Antal 0 2
% 0,0% 100,0%

Skyddstillsyn i kombination med béter ir ytterst 3 till antalet, se
tabellen ovan.

Skyddstillsyn + fangelse (28:3), skal i 30:11 brottsbalken

Ja Nej
Brottets art Antal 8 18
%o 30,8% 69,2%
Straffvarde Antal | 23 3
% 88,5% 11,5%
Tidigare brottslighet ~ Antal | 1 25
% 3,8% 96,2%

I de 26 fall som skyddstillsynen har kombinerats med fingelse har
skilen for detta i det &verviganden antalet domar angetts som straff-
virde. Direfter foljer brottets art. Den tilltalades tidigare brottslighet
har angetts i ett fall.
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Skyddstillsyn + fangelse (28:3)

Standard-
Medel avvikelse Median | Minimum | Maximum Antal
Strafflangd 2,52 0,75 3 1 3 26
(manader)

Medellingden p4 fingelsestraffet i kombination med skyddstillsyn ir
cirka 2,5 manader (median 3 mé&nader).

5.2.6 Villkorlig dom

De allminna férutsittningarna for villkorlig dom i 30 kap. 7 § forsta
stycket brottsbalken har dberopats i 46,2 procent av de domar dir pé-
foljden bestimts till villkorlig dom.

Villkorlig dom + samhillstjanst (fullbordade brott)

Standard-
Medel avvikelse | Median | Minimum | Maximum | Antal
Antal timmar 187,73 35,71 180 120 240 22
Altoernatlvstraff 8,00 229 8 4 1 2
(manader)

I 22 fall har pafoljden for fullbordad grov misshandel bestimts till
villkorlig dom med samhillstjinst. Alternativ straffet uppgar i medel
till 8 manader och medelantalet samhillstjansttimmar till drygt 180 (se
tabellen ovan)

Villkorlig dom + samhillstjanst, alternativstraff per antal timmar

Antal timmar Alternativstraff (manader)
Standard-
Medel avvikelse Median Antal
120-179 5,78 0,67 6 9
180-219 8,43 0,79 8 7
220- 10,83 1,33 11 6

Villkorlig dom + samhallstjanst, skal till fangelsepresumtion (fullbordade brott)

Ja Nej
Brottets art Antal 13 9
% 59,1% 40,9%
Straffvarde Antal | 8 14
% 36,4% 63,6%
Aterfall Antal | 0 2
% ,0% 100,0%
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Som tabellen ovan visar har i de fall som den villkorliga domen for-
enats med samhillstjinst skilet for detta i 63,6 procent av fallet angetts
vara brottets art. Brottets straffvirde har angetts i 36,4 procent av fallen.
Aterfall i brott har inte angetts i ndgon dom.

5.2.7 Enstaka fall av grov misshandel

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (729 domar
motsvarande 69,4 procent) flera brott i domen. Resterande 322 domar
(30,6 procent) avser enstaka fall av grov misshandel. Vissa analyser
har gjorts for att se frimst pafoljdsférdelning och strafftidens lingd vid
enstaka fall av grov misshandel.

Utdomda pafoljder, samtliga stadier

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

Typ av péfoljd Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fangelse 102 70,8% 124 69,7% 226 70,2%
) 23 160% | 2 2 ......... 12,4% 4| 14,0%
PR ol 9/0% S Co
0,0% o 0,0%
12 8,3% 28| 8,7%
Annan pafoljd o 0,7% 1] 0,3%
Totalt 144 | 100,0% 178 | 100,0% 322 100,0%

Av tabellen ovan kan utlisas att fingelseandelen ir nigot ligre vid
de enstaka fallen medan andelen som déms till villkorlig dom &r hogre.
Skillnaden i skyddstillsynsandelen 4r marginell.

I tabellen nedan har en uppdelning av de utdémda paféljderna gjorts
pa de olika brottsstadierna.

Uppdelat pa stadier

Fullbordad Forsok Forberedelse

Typ av pafolid Antal Andel Antal Andel | Antal Andel
Fangelse 217 71,6% 2 50,0%
Skyddstillsy'r;m 37 12,2% 5 50,(5.0);“'
Villkorlig dom 21 6,9% 5 /0%
Boter 0 0% 0 ,0%
Rattspsykiatrisk vard 27 | 899 . o
Annan péf(‘jyl‘juc'i‘ 1 3% o ,0%

Totalt 303 | 100,0% 4 100,0%
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Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan vid enstaka fall av fullbordad grov
misshandel

Domar

Ar 2000 Ar 2005 Totalt

Straffminimum (0%) Antal 49 66 115
Andel 49,5% 55,9% 53,0%

Over 0% upp ill 25% Antal | 8| 51 99
Andel 48,5% 43,2% 45,6%

~Over25% upp till 50% Antal | 2| 1 3
Andel 2,0% 0,8% 1,4%

Over 50% upp till 75% Antal | o 0 0
Andel 0,0% 0,0% 0,0%

Over 75% upp till 99% Antal | o] 0 0
Andel 0,0% 0,0% 0,0%

Straffmaximum (100%) Antal | o 0 0
Andel 0,0% 0,0% 0,0%

Total 99 118 217
.............................................................................................. 100’0% 100’0% 166,00/0

Nir det giller fordelningen p4 straffskalan vid enstaka fall av fullbor-
dad grov misshandel kan konstateras att 98,6 procent av domarna inne-
bir fingelsestraff som ligger i den nedersta fjirdedelen av straffskalan.

Fangelsestraffets langd (manader) per forekomst av ytterligare brott i domen

Standard-
Ytterligare brott Medel avvikelse Median Antal
21,06 10,39 18 513
15,95 7,41 12 217

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av fullbordad
grov misshandel dr 15,95 manader. I de fall som flera brott forekommer
ir medelvirdet hogre, drygt 21 méanader. Fingelsestraffen ir signifikant
lingre i de fall dir ytterligare brott forekommer i domen,
z=7,58, p <.001 (Mann-Whitney).
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5.2.8 Betydelsen av girningsmannens dlder

Garningsmannens alder
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Garningsmannens alder
Antal 1051
Medel 30,65
Median 27
Standardavvi'lf‘else 11,55
Minimum 18
Maximum 81

156




Grov misshandel

I bilaga 18 3terfinns mer detaljerade tabeller 6ver gidrningsminnens
aldersférdelning.

Val av pafoljd efter garningsmannens alder

Girningsman- Typ av pafoljd
nens alder Fingelse Slfydds- Villkorlig Rﬁt.tspszkia- Aonrja\'n
tillsyn dom trisk vard pafoljd
<=18ar Antal 18 19 5 1 0
Andel 41,9% 44,2% 11,6% 2,3% ,0%
e o o o — et
Andel 73,3% 21,1% 4,4% ,0% 1,1%
O TR o et P o
Andel 67,0% 21,3% 8,5% 3,2% ,0%
G P e s o
Andel 82,0% 14,8% 1,6% 1,6% ,0%
T T B e
Andel 82,7% 11,4% ,5% 5,4% ,0%
T S ] s e
Andel 83,1% 9,1% 1,3% 6,5% ,0%
G . e e s
Andel 69,9% 15,0% 2,7% 12,4% ,0%
T i B o e Rt e
ar
Andel 77,1% 10,4% 1,0% 11,5% ,0%
T T o e O s e
Andel 77,3% 14,8% 2,3% 5,7% ,0%
T S i o e e
ar
Andel 82,8% 12,1% ,0% 5,2% ,0%
el o S o el
Andel 78,1% 9,4% ,0% 12,5% ,0%
T et o B s s o
ar
Andel 70,6% 11,8% ,0% 17,6% ,0%
P T Tt O B R S o
Andel 40,0% 20,0% 10,0% 30,0% ,0%
T T B - o e
Andel 60,0% ,0% ,0% 40,0% ,0%

Av tabellen ovan framgér att andelen som déms till fingelse ir liagre
for girningsmin under 21 &r. Vidare framgér att andelen skyddstillsyns-
domar ir hogre f6r denna aldersgrupp.
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Genomsnittligt fangelsestraff

25

Fangelse (manader)

>
o

% ,b(
LS N

Garningsmannens alder

Det finns en signifikant positiv korrelation mellan gérningsmannens
alder och lingden p4 fingelsestraffet, Spearman’s p = .13, p < .001. Kor-

relationen dr dock timligen svag.

Fangelsestraffens langd

Garningsmannens

Fangelse (manader)

Standard-av-

alder Medel vikelse Median Antal
<=20 ar 15,96 8,348 14,00 146
> 20 ar 19,57 10,026 18,00 648

Tabellen visar att girningsmin som ir 20 &r eller yngre fir i genom-
snitt kortare fingelsestraff in girningsmin som ir ildre an 20 &r,

z=-4,95, p < .001 (Mann-Whitney).
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Tillimpning av ungdomsrabatt

Tillimpning av Brottsbalken 29:7

Garningsmannens alder (ungdomsrabatt
Ja Nej
<=18ar Antal 36 7
Andel 83,7% 16,3%
oy pam o o
Andel 82,2% 17,8%
soh e e e
Andel 83,0% 17,0%
S per e o
Andel 1,6% 98,4%
e pee e o
Andel 0,5% 99,5%

Grov misshandel

Att 29 kap. 7 § brottsbalken dberopats dven betriffande girnings-
min som ir 21 4r eller dldre kan forklaras av att domen omfattat flera
brott och ndgot av dem kan ha begétts for 21 ars dlder.

Tillimpning av ungdomsrabatt och fangelsestraffets langd

Tillimpning av Brottsbalken

Pafoljd: Fangelse (manader)

29:7 (ungdomsrabatt) Stan'dard- .

Medel avvikelse Median Antal
Ja 16,4 8,5 14 135
Nej 19,4 10,0 18 659

Fingelsestraffet ir signifikant kortare i de fall dir ungdomsrabatten
tillimpats, z = -3,86, p < .001 (Mann-Whitney).
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5.2.9 Forsvarande och formildrande omstindigheter vid fullbordad
grov misshandel

Aberopade 29:1-omstindigheter

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

Antal | Antal | Andel | Andel | Antal | Andel
Enhetlig rattstillimpning 0 0,0% 0| 00% 0 0,0%
Den skada, krankning
eller fara som gdrningen 20 4,7% 33 6,4% 53 5,7%

LAMNEDUIIt

Subjektiva omsténdigheter
hanforliga till garningsman- 0 0,0% 6 1,2% 6 0,6%
nen

Det framgér av tabellen att det ir relativt ovanligt att omstindig-
heter hinforliga till straffvirdet enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ut-
tryckligen 3beropas i domarna. I de fall s8 sker ir det frimst den skada,
krankning eller fara som girningen inneburit som lyfts fram.

Aberopade 29:2-omstandigheter (forsvarande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

i29:2 Antal Antal Andel Andel Antal Andel

Punkt 1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
e S o 2/8% - S0 S s o
B s o 0/0% ; o4 S 0/20/;. .
B T S o 0,0% . 000 ol 0/00/;. .
e R o 0’0% ; 0,00 o 0,00/; .
e St 0,0% . 000 oot 0’0%. .
S 1/7% ; o, o 1/4%. .
e St 0,0% ; o4 o 0/2%. .

Det ar ocksd ovanligt att férsvarande omstiandigheter enligt 29 kap. 2
§ brottsbalken uttryckligen anges i domarna, vilket framgar av tabellen
ovan. Flera av de punkter som riknas upp i lagrummet har inte forekom-
mit i undersdkningsmaterialet. Den omstindighet som &beropats i flest
fall (29) 4r punkten 2, dvs. att gdrningsmannen har visat sirskild han-
synsloshet. Direfter har punkten 7, dvs. att ett motiv for brottet har varit
att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sidan grupp av perso-
ner pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekin-
nelse, sexuell liggning eller annan liknande omstindighet (s.k. hatbrott),
anforts i 13 fall. Punkt 3 (girningsmannen har utnyttjat nigon annans
skyddslésa stillning eller sirskilda svirigheter att virja sig) och punkt 8
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(brottet har varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhallande till narstdende person) har angetts i vardera tva fall.

Aberopande av en eller flera 29:2-omstindigheter (forsvarande)

Standard-
29:2-omstédndighet aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 26,75 10,60 24 44
Nej 19,08 9,66 16 686

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir minst en forsva-
rande omstindighet enligt 29 kap 2 § p. 2 brottsbalken har beropats,
z=15,53, p <.001 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:2 punkt 2 (sirskild hinsynsloshet)

Standard-
29:2 punkt 2 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 28,11 11,01 24 28
Nej 19,20 9,68 18 702

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir 29 kap 2 § p. 2
brottsbalken har 8beropats, z = 4,80, p < .001 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:2 punkt 7 (hatbrott)

Standard-
29:2 punkt 7 aberopad Medel avvikelse Median Antal

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir 29 kap 2 § p. 7
brottsbalken har 8beropats, z = 2,24, p < .05 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:3-omstindigheter (formildrande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

i29:3 Antal Antal Andel Andel Antal Andel
Punkt 1 10 2,4% 7 1,4% 17 1,8%
S i [ 2’1/0 ........................ o 1’6/0 ..................... o 1,3/0 .
S 0/9/0 ........................ S . /0/0 ....................... P 0/4/0 .
S 5 /0% ........................ P S /0% ....................... e 0/0% .
e o 2’6% e 1/4% ..................... e 1 ,9% .

Nir det giller formildrande omstiindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sirskilt vanligt att sddan uttryckligen anges.
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Punkten 4 (brottet foranletts av stark minsklig medkinsla) forekom-
mer inte alls. Punkterna 1 (brottet foranletts av annans grovt krin-
kande beteende), 2 (girningsmannen till foljd av psykisk storning eller
sinnesrorelse eller av nigon annan orsak haft starkt nedsatt formaga

att kontrollera sitt handlande) och 5 (girningen, utan att vara fri frén
ansvar, dr sidan som avses i 24 kap. brottsbalken) ar i stort sett lika van-
ligt forekommande. Punkten 3, dvs. girningsmannens handlande statt

i samband med hans uppenbart bristande utvecklig, erfarenhet eller
omdémesformaga, har angetts i 4 domar.

Aberopande av en eller flera 29:3-omstandigheter (formildrande)

Standard-
29:3-omstdndighet dberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 16,26 7,31 14 39
Nej 19,73 9,98 18 691

Fingelsestraffen ir signifikant kortare i de domar dir minst en for-
mildrande omstindighet enligt 29 kap. 3 § férsta stycket brottsbalken
har &beropats, z = -5,53, p < .001 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:3 punkt 1 (féranlett av annans grovt krinkande beteende)

Standard-
29:3 punkt 1 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 17,40 7,71 14 15
Nej 19,59 9,92 18 715

Fingelsestraffens lingd skiljer sig inte signifikant 4t beroende p4 om
29 kap. 3 § forsta stycket p. 1 brottsbalken har 8beropats eller ej,
z=-0,91, p = .36 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:3 punkt 2 (starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt hand-
lande)

Standard-
29:3 punkt 2 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 16,58 7,47 12 12
Nej 19,62 9,92 18 715

Fingelsestraffens lingd skiljer sig inte signifikant 4t beroende p4 om
29 kap. 3 § forsta stycket p. 2 brottsbalken har 8beropats eller ej,
z=-1,39, p = .17 (Mann-Whitney).
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Aberopande av 29:3 punkt 5 (gdrning som avses i kap 24)

Standard-
29:3 punkt 5 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 14,00 6,68 12 13
Nej 19,65 9,90 18 717

Fingelsestraffen ir signifikant kortare i de domar dir 29 kap. 3 §
forsta stycket p. 5 brottsbalken har dberopats, z = -2,07, p < .05 (Mann-
Whitney).

Aberopade av 29:5-omstindigheter (s.k. billighetsskal)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:5 Antal Antal Andel Andel Antal Andel

1 st, punkt 1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
1st,punkt2 | 2 0,5% 3 0,6% 50 05%
Tst,punkts | 30 07% 3 0,6% 6| 06%
Tstpunktd [ 4 10% 12 2,3% 6| 17%
T o oo ; S o o
1stpunkt6 | 2 0,5% 2 0,4% 4| 04%
Tstpunkt7 | 5 12% 9 1,8% 14| 15%
st punkts 1l 02% 1 0,2% 2 02%
2t B 0,7% 2 0,4% 50 05%

Nir det giller de s.k. billighetsskilen i 29 kap. 5 § brottsbalken ar
punkten 4 (girningsmannen fororsakas men genom att han pa grund
av brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i férhéllande till brottets
art ovanligt 18ng tid forflutit sedan brottet begicks) som ir vanligast
forekommande. Punkterna 2 (girningsmannen har efter forméaga sokt
forebygga eller avhjilpa eller begrinsa skadliga verkningar av brot-
tet), 3 (gdrningsmannen har frivilligt angett sig), 5 (gidrningsmannen
till foljd av brottet drabbats av eller om det finns grundad anledning
anta att han kommer att drabbas av avskedande eller uppsigning fran
anstillning eller av annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes- eller
niringsutévning),och 6 (girningsmannen till foljd av hog alder eller
dalig hilsa skulle drabbas oskiligt hért av ett straff utmitt efter brot-
tets straffvirde) forekommer i princip i lika stor utstriackning. I tv4 fall
har punkten 8, dvs. nidgon annan omstindighet féreligger som pakallar
att gdrningsmannen far ett ligre straff in brottets straffvirde motiverar,
3beropats. Punkten 1, dvs. att gidrningsmannen till f6ljd av brottet har
drabbats av allvarlig kroppsskada, férekommer inte alls i underséknings-
materialet.
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Paragrafens andra stycke, som anger att om en omstindighet enligt
forsta stycket foreligger fr ritten, om det ir pakallat av sirskilda skal,
doéma till ett lindrigare straff 4n vad som ir foreskrivet for brottet, har
aberopats i fem fall.

Aberopande av en eller flera omstindigheter i 29:5 1 st (billighetsskal)

Omstandighet i Standard-

29:5 1 st aberopad Medel avvikelse Median Antal

Ja 17,40 9,87 15 45
Nej 19,69 9,87 18 685

Det foreligger en marginellt signifikant skillnad som visar att kor-
tare straff utdémts di en eller flera omstindigheter i 29 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken dberopats, z = -1,87, p = .06 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:5 1 st punkt 4 (utvisning)

Standard-
29:5 1 st punkt 4 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 23,94 12,16 20 16
Nej 19,43 9,81 18 713

En marginellt signifikant skillnad foreligger med innebérd att lingre
straff utdomts i de fall dar 29 kap. 5 § forsta stycket p. 4 brottsbalken
har dberopats, z = 1,71, p = .09 (Mann-Whitney). En niarmare redogo-
relse for dessa domar aterfinns i avsnitt 5.3.

Aberopande av 29:5 1 st punkt 7 (ovanligt lang tid forflutit)

Standard-
29:5 1 st punkt 7 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 12,77 3,09 12 13
Nej 19,65 9,91 18 716

Fingelsestraffen ir signifikant kortare i de domar dir 29 kap. 5 §
forsta stycket p. 7 brottsbalken har dberopats, z = -3,11, p < .01 (Mann-

Whitney).

Forfluten tid mellan brott och dom (manader) i fall ddr 29:5 1 st punkt 7
aberopats

29:5 1 st punkt?7 Standard- Mini- | Maxi-

aberopad Medel avvikelse | Median | mum | mum Antal
Ja 38,46 23,41 30 12 99 13
Nej 4,53 6,65 2 0 59 714
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Tiden som forflutit mellan brott och dom ir signifikant lingre i de
fall ddr 29 kap. 5 § forsta stycket p. 7 brottsbalken har dberopats, z =
6,06, p < .001 (Mann-Whitney).

[ bilaga 18 finns en tabell som nirmare visar forfluten tid mellan
brott och dom i mé&nader i de fall dir 29 kap 5 § forsta stycket p. 7
brottsbalken dberopats. Av den tabellen framgér att den kortaste tid som
forflutit mellan brott och dom i dessa fall dberopats ir ett 4r. I tre fall
dirutdver har punkten dberopats nir tiden understigit tva ir. I resteran-
de fall 4r den férflutna tiden mellan brott och dom tv3 ar eller mer.

Forsvarande omstindigheter vid rubricering och/eller straffmitning

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Antal Antal Andel | Andel | Antal Andel
Angetts vid rubricering 401 95,0% 484 | 94,9% 885 | 95,0%
Angetts vid straffmétning 11 02% | 3| 06% 4| 04%
ggfes?; Qgﬁéﬁiidnegr“b”ce””g 19 | 45% 18] 35% | 37| 40%

Som framgar av tabellen ovan dberopas olika forsvirande omstindig-
heter nistan uteslutande vid rubriceringen av brottet. De synes saledes
anvindas kvalificerande for att rubricera misshandeln som grov.

5.2.10 Betydelsen av garningsmannens kon

Val av pafoljd (fullbordade brott)

Typ av pafoljd
Villkorlig Annan
Fiangelse | Skyddstillsyn dom Rattspsyk. | pafoljd
Kvinna  Antal 35 15 3 5 0
Andel 60,3% 25,9% 52% 8,6% 0,0%
VT P S 6 95 ........................ 106 e ,‘ S :
Andel 79,2% 12,1% 2,5% 6,0% 0,1%

Andelen kvinnor som fick fingelsestraff var signifikant mindre an
motsvarande andel min, y? (1, N = 935) = 11,36, p < .001.
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Langd pa fangelsestraffen (fullbordade brott)

Fangelse (manader)
Standard-
Medel avvikelse Median Antal
Kvinna 20,60 11,18 18 35
Man 19,49 9,81 18 695

Lingden p3 fingelsestraffen skilde sig inte 4t mellan kvinnor och
min, z = -0,24, p = .81 (Mann-Whitney).

Sammanfattningsvis kan sigas att fingelseandelen ir signifikant ligre
for kvinnor som déms f6r grov misshandel. Andelen skyddstillsynsdo-
mar ir ocksd hogre for kvinnorna. Diremot syns inte nigon skillnad nir
det giller lingden pa utdémda fingelsestraff.

5.2.11 Aterfall och tidigare brottslighet

Nir det giller girningsmannens tidigare brottslighet framgick det att
denne var tidigare domd i 709 fall. I 194 fall kunde utlisas av domen
att den domde var tidigare ostraffad. Om den démde var tidigare domd
eller ostraffad kunde inte utldsas i 147 fall. I &tminstone 67,5 procent
av samtliga domar avseende grov misshandel var det séledes friga om
aterfall i brott.

Medeltiden som forflutit sedan senast dom var 22,5 ménader och de
vanligast férekommande péfoljderna i den tidigare domen var fingelse
(40 procent) f6ljt av skyddstillsyn (31,9 procent), dagsbéter (10,8 pro-
cent) och villkorlig dom (9,2 procent).

Férverkande av villkorligt medgiven frihet har skett i 113 fall och
i 104 av dessa hade hela tiden forverkats. Medelvirdet av den tid som
forverkades av 3,86 manader.

Nir det giller frigan om hur aterfallet har beaktats kan konstateras
att det i 174 fall har angetts att aterfallet har beaktats genom paféljds-
valet och i 98 fall genom férverkande. 29 kap. 4 § brottsbalken har
aberopats i 45 fall och den vanligast omstindighet som har angetts r
att girningsmannen har terfallit i likartad brottslighet.
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5.2.12 Tid mellan brott och dom

Grov misshandel

Tid forfluten mellan brott och dom (manader) per typ av pafoljd vid grov
misshandel, fullbordad

Standard-

Pafoljdstyp Medel avvikelse Median Antal
Fangelse 5,13 8,53 2 728
Skyddstillsyn | 6,91 782 | 4l 121
villkorligdom 12,28 n4o | no 25
Rattspsykiatrisk vard 4,03 75 | 2 58
Annan pafolid 8,00 N s| 1

Total 5,49 8,54 2 933

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika p3-
foljdstyper, x? (3, N = 933) = 22,00, p < .001 (Kruskal-Wallis). Parvisa
jaimforelser visar att villkorlig dom skiljer sig signifikant frn fingelse,
skyddstillsyn och rittspsykiatrisk vard, p < .05 (Bonferroni-korrigering).
Fingelse skiljer sig marginellt fran skyddstillsyn, p = .08. Annan pafoljd
togs inte med i analysen p.g.a. det lilla antalet.

Tid forfluten (manader) per domar

Standard-
Domar Medel avvikelse Median Antal
Ar 2000 5,04 8,35 2 420
Ar 2005 5,85 8,69 2 512

Signifikant lingre tid forflot mellan brott och dom hos fallen frin ar
2005 in hos de fran ar 2000, z = -2,08, p < .05 (Mann-Whitney).

Det foreligger en signifikant negativ korrelation mellan tiden mel-
lan brott och dom lingden p& fingelsestraffet, Spearman’s p =-.14, p =
.001. Kortare forfluten tid ar allts3 forknippad med langre fingelsestraff.

167



Grov misshandel

5.2.13 Relation mellan girningsman och malsigande

Malsagandens relation till garningsmannen

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av relation Antal Antal Andel Andel Antal Andel
Obekant 162 38,4% 216 42,2% 378 40,5%
viligtbekant | 84 | 199% | 117 | 229% | 201 | 215%
Narabekant | 68 | 16,1% 72| 141% | 140 | 150%
Parrelation | 69 | 164% 720 141% | W | 151%
Nara familjerelation | 10 2,4% 17| 33% | 27| 29%
Annan slaktrelation | 70 7% 20 04% | 9| 10%
Framgdr inte 2| 52% 6| 31% | 38| 41%

Av tabellen framgar att relationerna mellan garningsman och malsi-
ganden vid grov misshandel, fullbordat brott i stort inte har férindrats
mellan de bada &ren. Det ir dock en viss 6kning for relationerna "obe-
kant” och "ytlig bekant”

Plats for garningen

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Plats Antal Antal Andel | Andel | Antal | Andel
Garningsmannens bostad 23 5,5% 22 4,3% 45 4,9%
Malsigandensbostad | 61 | 146% | 85| 167% | 146 | 158%
Gemensambostad | . a7 | n3w | 59 | 11,6% | 106 | 11,4%
GM:s/MA:s arbetsplats | 12 ......... 2,9% ............. 14 2,8% 26 2,8%
Allmanplats [ 215 | 516% | 269 | 52,8% | 484 | 52,3%
Annanplats | 59 | 141% | 60 | 11,8% | 119 | 129%

Tabellen ovan visar att platsen for brotten i princip dr oférandrad
mellan de bada &ren. En mindre 6kning av grov misshandel p4 allmin
plats kan dock noteras.
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5.2.14 Typ av vald och konsekvenser for malsaganden

Valdsbruk vid fullbordad grov misshandel

Ja Nej

Slag utan tillhygge _Antal 403 532
................ % 43,1% 56,9%
Slag med tillhygge _Antal 267 668
................... % 28,6% 71,4%
Knivstick _Antal 278 657
................ % 29,7% 70,3%
Sparkar _Antal 386 549
................ % 41,3% 58,7%
Annat _Antal 263 672

% 28,1% 71,9%

Grov misshandel

Som framgir ovan ir det vanligaste valdet som utévas slag utan till-
hygge, f5ljt av sparkar, knivstick, slag med tillhygge och annat. De olika

typerna av vald férekommer inte sillan i kombination.

Konsekvenser for malsigande

Kroppsskada

Vanmakt

De till antalet helt 6verviganden konsekvenserna fér méalsiganden
ir kroppsskada och smirta. Vanmakt, dit medvetsléshet har riknats vid
granskningen, forekommer i 64 fall. I ett fall fsrekommer sjukdom. De
olika typerna av konsekvenser for mélsiganden férekommer inte sillan i

kombination.
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Beaktat vid rubricering

Livsfarlig Antal
Svar skada/sjukdom Antal
Sarskild rdhet Antal
%o
;&}{Héi.“““”..NNHHH...uunn..uu.n}(hiél:n..““‘.”..NN
%o

Tabellen ovan visar vad domstolarna uttryckligen angett for skil for
att rubricera misshandelsbrottet som grov misshandel.

5.2.15 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen

Allméint

Samtliga domar for de bdda undersékningsdren 2000 och 2005 dir grov
misshandel har utgjort huvudbrott och girningsmannen varit 6ver 18 ar
bestilldes in fran BRA.

Sammantaget har 1 051 domar avseende grov misshandel granskats.
Antalet domar har 6kat med cirka 28 procent fran 2000 till 2005. I
undersokningsmaterialet uppgar antalet kvinnor till 6,6 procent (69
av 1051). Andelen kvinnor som démts fér fullbordad grov misshandel
ir 6,2 procent (58 av 935). Girningsminnens medelalder uppgér till
30,65 ar (median 27 &r). Den yngste girningsmannen i underséknings-
materialet dr 18 ar och den ildste 81 &r. Andelen domar som 6verkla-
gats uppgick till 45,1 procent. I 92,3 procent av domarna utdémdes
skadesténd.

Fordelning av péfolider

Fordelningen mellan pafoljderna ir diremot relativt konstant mellan
aren nir det giller samtliga stadier av grov misshandel. Fingelseandelen
uppgir till drygt 75 procent och andelen domar till skyddstillsyn till
knappt 15 procent. Den direfter vanligaste pafoljden ar rittspsykiatrisk
vard med sirskild utskrivningsprévning.

Andelen som doms till fingelse for forsok eller forberedelse till grov
misshandel ir ligre 4n fingelseandelen avseende fullbordade brott.

Nir det giller forsok till grov misshandel skiljer sig férdelningen
mellan paféljderna signifikant 4t mellan &r 2000 och 4r 2005. Skillnaden
bestér i att andelen fingelsestraff var signifikant hogre ar 2005 #n ar
2000.
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Fiingelsestraff
Antalet fingelsestraff avseende grov misshandel, samtliga stadier, dren
2000 och 2005 sammantagna, var 794 och dess medellingd uppgar till
18,9 ménader. Vid en jamforelse mellan &ren foreligger inte ndgon sig-
nifikant skillnad i strafflingd; medelvirdet p4 strafftiden uppgér &r 2000
till 19,2 manader och ar 2005 till 18,7 ménader.

Domar for forsok till grov misshandel leder till signifikant kortare
fingelsestraff 4n domar f6r fullbordad grov misshandel.

Nir det giller utnyttjad andel av straffskalan visar det sig att 94,5
(&r 2000) respektive 95,7 (&r 2005) procent av domarna ligger pa den
nedersta fjardedelen av straffskalan. Den nedersta fjardedelen gér upp
till fangelse 3 &r 3 ménader.

Skyddstillsyn
I 121 fall har péfsljden bestimts till skyddstillsyn vid fullbordad grov
misshandel.

I de 44 fall som skyddstillsynen har férenats med sirskild behand-
lingsplan uppgar medellingden p4 det alternativa fingelsestraffet till
cirka 15 ménader (median 14 ménader).

Nir skyddstillsynen har forenats med samhillstjinst, vilket skett i
24 fall, uppgér timmarnas medelantal till cirka 180. Det genomsnittliga
alternativstraffet ar 8,5 manader.

[ de 22 fall som skyddstillsyn har férenats med annan foreskrift
utgors foreskriften i samtliga fall "vérd eller behandling”.

Medellingden p4 fingelsestraffet i kombination med skyddstillsyn ar
cirka 2,5 manader (median 3 ménader).

I de 26 fall som skyddstillsynen har kombinerats med fingelse har
skilen for detta i det &verviganden antalet domar angetts som straff-
virde. Direfter f6ljer brottets art. Den tilltalades tidigare brottslighet
har angetts i ett fall.

Villkorlig dom

De allminna férutsittningarna for villkorlig dom i 30 kap. 7 § forsta
stycket brottsbalken har 8beropats i 46,2 procent av de domar dir pa-
foljden bestamts till villkorlig dom.

I 22 fall har pafoljden for fullbordad grov misshandel bestimts till
villkorlig dom med samhillstjanst. Alternativ straffet uppgar i medel till
8 méanader och medelantalet samhillstjansttimmar till drygt 180.

I de fall som den villkorliga domen férenats med samhillstjanst har
skilet for detta i 63,6 procent av fallen angetts vara brottets art. Brottets
straffvirde har angetts i 36,4 procent av fallen. Aterfall i brott har inte
angetts i ndgon dom.
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Enstaka fall av grov misshandel

Av de genomgangna domarna innehéller merparten (729 domar
motsvarande 69,4 procent) flera brott i domen. Resterande 322 domar
(30,6 procent) avser enstaka fall av grov misshandel. Vissa analyser
har gjorts for att se framst pafoljdsférdelning och strafftidens lingd vid
enstaka fall av grov misshandel.

Fingelseandelen ir nigot ligre vid de enstaka fallen medan andelen
som doms till villkorlig dom dr hogre. Skillnaden i skyddstillsynsandelen
ir marginell.

Nir det giller fordelningen p4 straffskalan vid enstaka fall av fullbor-
dad grov misshandel kan konstateras att 98,6 procent av domarna inne-
bir fingelsestraff som ligger i den nedersta fjardedelen av straffskalan.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov misshan-
del dr 15,95 manader. I de fall som flera brott férekommer ir medelvir-
det hégre, drygt 21 méanader. Det innebir att fingelsestraffen ir signifi-
kant lingre i de fall dir ytterligare brott férekommer i domen.

Betydelsen av girningsmannens dlder
Det finns en signifikant positiv korrelation mellan girningsmannens &lder
och lingden p4 fingelsestraffen. Korrelationen ir dock timligen svag.
Statistisk jamforelse visar ocksd att girningsmin som ir 20 ar eller yngre
i snitt far signifikant kortare fingelsestraff 4n girningsmin 6ver 20 &r.
Nir det giller fordelningen av pafoljderna kan noteras att fingel-
seandelen ir ligre for girningsmin under 21 ar. Andelen domar till
skyddstillsyn liksom till villkorlig dom &r vidare hogre an for dldre
garningsman.
Fingelsestraffet ir signifikant kortare i de fall dir 29 kap. 7 § brotts-
balken (den s.k. ungdomsrabatten) tillimpats.

Forsvdrande och formildrande omstindigheter
Det ir relativt ovanligt att omstindigheter hinforliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 1 § brottsbalken uttryckligen dberopas i domarna. I de
fall s4 sker dr det frimst den skada, krinkning eller fara som gidrningen
inneburit som lyfts fram.

Det ir ocksé ovanligt att forsvdrande omstindigheter enligt 29 kap. 2
§ brottsbalken uttryckligen anges i domarna. Sammantaget har s skett
i 46 fall. Flera av de punkter som riknas upp i lagrummet har inte fo-
rekommit i undersékningsmaterialet. Den omstindighet som dberopats
i flest fall (29) ar att gdrningsmannen har visat sirskild hinsynsloshet.
Direfter har en hinvisning till att det ror sig om s.k. hatbrott, anforts i
13 fall. Fingelsestraffen ir signifikant lingre nir férsvirande omstindig-
heter har angetts.

172



Grov misshandel

Olika forsvédrande omstindigheter dberopas nistan uteslutande vid
rubriceringen av brottet. De anvinds for att rubricera misshandeln som
grov.

Nir det giller formildrande omstéindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken ir det inte heller sirskilt vanligt att sidan uttryckligen anges.
Sammantaget har s skett i 56 fall. Fingelsestraffen ir signifikant kor-
tare i de domar dir minst en fédrmildrande omstindighet enligt 29 kap.
3 § brottsbalken har dberopats.

Nir det giller de s.k. billighetsskdilen i 29 kap. 5 § brottsbalken ir
punkten 4 (garningsmannen fororsakas men genom att han pé grund av
brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i forhéllande till brottets art
ovanligt 1ang tid forflutit sedan brottet begicks) som ar vanligast fore-
kommande.

Det foreligger en marginellt signifikant skillnad som visar att kor-
tare straff utdémts da en eller flera omstindigheter i 29 kap. 5 § forsta
stycket (billighetsskil)&beropats.

Aterfall och tidigare brottslighet

Nir det giller girningsmannens tidigare brottslighet framgick det att
denne var tidigare démd i 709 fall. 1194 fall kunde utlisas av domen
att den démde var tidigare ostraffad. Om den démde var tidigare démd
eller ostraffad kunde inte utldsas i 147 fall. I &tminstone 67,5 procent
av samtliga domar avseende grov misshandel var det séledes fréga om
aterfall i brott.

Tid mellan brott och dom
Tiden som har forflutit mellan brott och dom varierar mellan olika pé-
foljdstyper. Parvisa jamforelser visar att villkorlig dom skiljer sig signifi-
kant fran fingelse, skyddstillsyn och rittspsykiatrisk vard, vilket innebir
att lingre tid har forflutit fran brottet i de fall som paféljden bestimts
till villkorlig dom. Fingelse skiljer sig marginellt frén skyddstillsyn p4 s&
sitt att det ir ndgot kortare tid som férflutit frin brottet i de fall som
pafoljden blir fingelse.

Det var signifikant lingre tid som forflét mellan brott och dom hos
fallen frén ar 2005 4n hos de frén ar 2000.

Vidare foreligger det en signifikant negativ korrelation mellan tiden
mellan brott och dom och lingden pé fingelsestraffet. Kortare forfluten
tid dr alltsé forknippad med lingre fingelsestraff.

Kon och relation
Andelen kvinnor som fick fingelsestraff var signifikant mindre in
motsvarande andel min. Andelen skyddstillsynsdomar ir ocksa hogre
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for kvinnorna. Medellingden pé fingelsestraffen skilde sig dock inte 4t
mellan kvinnor och man.

Relationerna mellan girningsmannen och malsiganden har i stort
inte forindrats mellan de bida dren. En viss 6kning for relationerna
"obekant” och "ytlig bekant” kan dock iakttas. Platsen for brotten i
princip ir oférindrad mellan de bdda dren. En mindre 6kning av grov
misshandel p4 allmin plats kan dock noteras.

Typ av vdld och konsekvenser for malsiiganden
Det vanligaste valdet som utdvas vid grov misshandel ir slag utan till-
hygge foljt av sparkar, knivstick, slag med tillhygge och annat. De olika
typerna av vald férekommer inte sillan i kombination.

De till antalet helt 6verviganden konsekvenserna fér mélsiganden
ar kroppsskada och smirta. Vanmakt, dit medvetsléshet har riknats vid
granskningen, forekommer i 64 fall. I ett fall férekommer sjukdom. De
olika konsekvenserna for mélsiganden férekommer ofta i kombination.

5.3 Ovriga erfarenheter frdn domsgranskningen avseende
grov misshandel

5.3.1 Inledning

Totalt har 1 051 tingsrittsdomar avseende grov misshandel granskats.
Till dessa hor 185 granskade hovrittsdomar, genom vilka dven hovrit-
ten démt for grov misshandel men samtidigt dndrat tingsrittens dom i
négot annat avseende.

Av de tingsrittsdomar som inkommit efter bestillning har 71 domar
avseende grov misshandel undantagits frdn granskning eftersom de av
olika skal inte uppfyllde forutsittningarna for granskningen, t.ex. pa
grund av att hovritten rubricerade om girningen.

5.3.2 Rubricering

Nir det giller den eller de omstindigheter som foranlett domstolen

att rubricera misshandelsbrottet som grovt, har granskningsmallen

gett moijlighet att ange en eller flera av de omstindigheter som sirskilt
omnimns i 3 kap. 6 § brottsbalken. I manga fall har dock domstolarna
beaktat andra omstindigheter dn sddana som 4r omedelbart hinforliga
till exemplen i den bestimmelsen. I sddana fall har granskarna markerat
for "annat”. Hir foljer nigra exempel pa sidana andra omstindigheter
som domstolarna beaktat i rubriceringsfrigan:
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"Tingsrdtten finner att AA gjort sig skyldig till de girningar som dkla-
garen gjort géllande. Dock kan inte med scikerhet anses utrett att han slagit
YY med hammare. Pd grund av ait hon varit nérsidende och dd misshan-
deln skett i hennes hem bor vad hon drabbats av dndd bedomas som grov
misshandel”.

P4f6ljden for detta och andra brott bestimdes till skyddstillsyn med
sambhillstjanst 200 timmar och behandlingsféreskrift (alternativstraff
fingelse ett ar).

"Misshandeln har begdtts nattetid av tvd personer. [...] Misshandeln
fdr med hénsyn till vad som nu sagts — i vart fall i allt visentligt — anses ha
begdtts tillsammans och i samforstand. Den har innefattat anvindande av
tvd vapen, dels ett vasst foremdl som orsakat relativt allvarlig skada pd YY,
dels en hammare. AA har hévdat att det skulle kunna vara han som med
hammaren orsakat YY:s ryggskador. Detta innebdr att han mdste utdelat
kraftiga slag med den. BB och AA har allisd var for sig bidragir till miss-
handeln med att anviinda vapen eller tillhyggen. Alla dessa omstindigheter
tillsammans gor att misshandelsbrottet bor bedémas som grovt”.

Paf6ljderna for de bdda girningsminnen, som démdes dven for
andra brott, bestimdes till fingelse ett 4r en ménad respektive ett ir tre
ménader.

"De skador som tillfogats YY har enligt rdttsintyget inte varit forenade
med livsfara. Misshandeln har dndd utforts pd sddant séitt att den bor
bedémas som grov”.

Enligt domskilen var det klarlagt att YY, utan féregdende provo-
kation, blivit skuren i ansiktet med en kniv. Paf6ljden bestimdes till
rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning.

"Gdrningen skall bedomas som misshandel. Detta brott dr grouvt,
scrskilt med tanke pd att det rort sig om ett Gverraskande angrepp med ett
farligt vapen [en kniv]”.

P4f6ljden for bl.a. grov misshandel bestimdes dven i detta fall till
rittspsykiatrisk vrd med sirskild utskrivningsprévning.

"Brottet dir att bedoma som grovt eftersom AA anviint sig av ett livsfar-
ligt tillhygge [en kniv]”.

Anvindandet av ett livsfarligt tillhygge innebir inte med automatik
att, som nimns sirskilt i 3 kap. 6 § brottsbalken, garningen i sig varit
livsfarlig. Markering har dirfor gjorts for “annat”. P&féljden i det nu
nimnda fallet bestimdes till fingelse fyra manader, med beaktande bl.a.
av att misshandeln fick anses vara nédvirnsexcess.

5.3.3 Konsekvenser for malsiagande
I endast ett fall enligt de granskade domarna har girningen orsakat mal-
siganden sjukdom (till skillnad fran kroppsskada): AA hade ett flerdrigt
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forhallande med YY och smittade dirvid denne med HIV, medveten om
att han redan vid forhéllandets borjan sjilv bar p4 smittan. Tingsritten
bestimde, med beaktande av brottets art och straffvirde, paféljden for
AA till fingelse ett &r sex manader.

5.3.4 Forsvarande omstandigheter

Domstolarna har i relativt fa fall beropat omstindigheter enligt 29 kap.
2 § brottsbalken i straffskirpande syfte. Hir nedan foljer ndgra exempel
pa sidan tillimpning i friga om grov misshandel:

AA démdes for att tillsammans med BB ha misshandlat YY, som
de kinde sedan tidigare. De hade forst slagit ned henne och direfter,
medan hon 18g pa gatan, slagit och sparkat henne hart bl.a. i huvudet.
Girningen bedédmdes som grov misshandel eftersom den priglades "av
rahet och brutalitet och férévats av tvd min mot en ensam, virnlds
kvinna, som véllats relativt stora skador”. I pafoljdsfragan anférde hov-
ritten bl.a.:

"AA och BB har, utan ait det forelegat ndgon omstéindighet som kan
héinforas till provokation, utsatt YY for en mycket rd och brutal misshandel,
vilken har skett i nérvaro av hennes dttadriga dotter. [...] YY har tillfogats
allvarliga skador. Att foliderna av misshandeln inte har blivit véirre mdste
anses bero endast pa tillfilliga omstindigheter. Hon har dven forlorat med-
vetandet pd grund av misshandeln under ndgon tid, diven om det inte kan
anses utrett att tillstandet haft en livshotande varaktighet. Sammantaget dir
omstéindigheterna sddana att gérningarna har ett sd betydande straffviirde
som tingsrditten funnit, d.v.s. motsvarande ett fingelsestraff om tvd dr.”

Med hinsyn till brottets art och straffvirde samt AA:s &terfall i
brott, bestimdes pafoljden for hans del till fingelse. Med beaktande av
dels hans ungdom (20 &r), dels bestimmelsen i 34 kap. 3 § 2 st. brotts-
balken stannade strafftiden vid ett &r 4tta manader.

AA och BB démdes for att ha misshandlat YY p4 sitt att AA, med
en machete i handen, forst fillde YY till marken med ett slag och att
bada girningsminnen direfter slog och sparkade den liggande YY i
huvudet och pé kropppen. YY kinde inte girningsminnen sedan tidi-
gare. Enligt tingsritten hade AA och BB kommit till platsen — utanfor
en festlokal — for att "genomfora en bestraffning” och dirvid "effektivt
misshandlat” YY nir han 13g forsvarslos framfor dem. De hade dirige-
nom visat sirskild hiansynsléshet och rdhet och démdes sdledes for grov
misshandel; AA dessutom for grovt olaga hot och brott mot knivlagen. I
pafoljdsfragan anforde tingsritten:

"Den grova misshandeln dir brott av sddan art att annan pdfolid dn
fiingelse inte kan komma i fraga. Overfallet pd YY har varit sd hénsynslost
att straffet inte kan stanna vid minimum. Tingsrditten anser att pdfoljden
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for BB:s del bor bestimmas till ndgot 6ver minimium och att AA:s straff
bdde med hénsyn till att han tagit med tillhygge och till hans tilltag att hota
[en annan mdlsdgande] bor vara ndgra mdnader lingre.”

For AA bestimdes fingelsestraffets lingd till ett ir fyra manader, for
BB till ett &r tvd ménader.

AA démdes for att ha misshandlat den 15-4rige YY genom att 6rfila
honom och sparka honom mot kroppen. Sparkarna utdelades iven
sedan YY fallit till marken. I rubriceringsfrigan vigde tingsritten in en
rad omstindigheter, bl.a. YY:s dlder och att han inte kunde forsvara sig
samt att AA anvinde skor med stilhitta nir han sparkade. Det ansdgs
ha berott pé en tillfillighet att inte YY tillfogades allvarlig kroppsskada.
Girningen bedémdes som grov misshandel. Det hade vidare framkom-
mit "att motivet till girningen var att YY inte lidngre ville vara skinn-
skalle”, vilket AA var, och att AA ville hamnas pd YY "f6r att denne inte
stod for de nationalsocialistiska och ariska virderingarna”. AA démdes
dven for en annan misshandel av YY samt fér olaga hot av en ung
kvinna som han tyckte sig ut "som en jude”. I paféljdsfrigan anforde
tingsritten bl.a.:

"Ndgot utrymme for att bestiimma pdfoliden till ndgot annat din fingelse
finns enligt rittens uppfatining ej. Vad sd giller straffmditningen gor rdtt-
ten foljande overvéiiganden. For grov misshandel skall péfoliden bestimmas
till fiingelse minst ett dr. Inte heller 6vrig brottslighet som AA nu gjort sig
skyldig till kan anses som mindre allvarlig eller bagatellartad. De motiv
som framkommit till gérningarna dr av sddant slag som skall beaktas
scrskilt som forsvdrande i straffmdtningshdnseende jimlikt bestdmmelsen i
29 kap. 2 § p. 7 brottsbalken. Mdjligen skulle dessa motiv kunna tillskrivas
ett utslag av ungdomligt oférsidnd och en uppenbart bristande utveckling.

I denna del mdste dock beaktas [att] AA:s ideologiska viirderingar inte
verkar nypdkomna utan tvértom synes vara vdl forankrade hos honom
och att en omognad av mer allmdint slag inte dir tillriickligt for att beaktas
i detta héinseende. Rditten bestdmmer pdfoliden till ett dr och sex mdnaders
fingelse.”

AA démdes, som hovritten slutligen avgjorde malet, fér grov miss-
handel och grov kvinnofridskrankning samt for bdde misshandel av
normalgraden och misshandel, ringa brott. Den grova misshandeln avsag
att AA dragit ned sin sambo YY pé golvet med ett tag om hennes hér,
flera gdnger dunkat hennes huvud mot golvet, slagit henne mot kroppen,
pa nytt tagit om hennes har och greppat om hennes strupe samt sparkat
henne i huvudet. P4 grund av att AA visat sirskild hinsynsléshet och ra-
het bedémdes brottet som grovt. I paf6ljdsfrigan anforde hovritten bl.a.:

"Bdde den grova misshandeln och den grova kvinnofridskrinkningen
har bevittnats av AA:s och YY:s femdriga dotter [...]. Enligt 29 kap. 2 § 8
brottsbalken dir detta en straffskirpande omstindighet. Vidare dir det forhdl-
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landet att AA misshandlat sin femdriga dotter ett allvarligt brott med higt
straffvéirde. Hovrditten finner ddéirfor att annan pdfolid din fingelse inte kan
komma ifrdga och besiimmer fingelsestraffets lingd till td dr.”

Ett exempel ur en hovrittsdom avseende grov misshandel, i vilken
dom hovritten anfért en omstindighet som i vart fall leder tankarna till
sddan "sirskild hinsynslshet” som omniamns sirskilt i 29 kap. 2 § 2 p.
brottsbalken:

"Med beaktande av att misshandeln [datum] har varit ldngvarig,
kriinkande och nérmast av tortyrliknande karaktéir bedomer hovrdtten
att straffvéirdet av den samlade brottsligheten uppgdr till féingelse fyra dr”
(vilket ocksa blev paféljden i malet).

I det ovan nimnda fallet har vid granskningen gjorts markering for
att hovritten i straffvirdesfragan 8beropade den krinkning som gir-
ningen inneburit (29 kap. 1 § brottsbalken), men inte for annan om-
standighet.

5.3.5 Formildrande omstindigheter

Férmildrande omstindigheter som enligt 29 kap. 3 § brottsbalken skall
beaktas vid bestimmande av straffvirdet har, i de granskade domarna
avseende grov misshandel, forekommit nigot oftare in de férsvirande
omstindigheterna. Nigra exempel:

AA domdes for att en natt ha utrustat sig med ett tillhygge, eventu-
ellt en planka, och med detta ha slagit sin bekant YY tva génger i ansik-
tet. YY fick bl.a. en nisfraktur och bestdende skador pé ena 6gat. AA:s
misshandelsgirning bedémdes som grov eftersom AA visat sirskild
hinsynsloshet och rahet och tillfogat YY svar kroppsskada. Girningen
hade emellertid foregitts av att AA och YY kommit i brak med var-
andra och att YY dirvid hade gett AA ett knytnivsslag i ansiktet, med
sirskada och smirta som f6ljd. YY démdes for denna misshandel. Savitt
gillde AA, som doémdes for grov misshandel och annan mindre allvarlig
brottslighet, anforde hovritten:

"Med beaktande av att AA mdste anses ha utsatts for en avseviird
provokation av YY och att straffvéirdet av évrig brottslighet dir timligen
begriinsat finner hovrdtten att fingelsestraffet kan scittas ndgot ligre én vad
tingsrdtten gjort”.

Hovritten, som fér anses ha hinfort sig till 29 kap. 3 § 1st. 1 p.
brottsbalken, mildrade fingelsestraffet fran ett r atta ménader till ett &r
tvd méanader.

[ ett par fall har otrohet eller liknande handlande frin mélsigandens
sida riknats girningsmannen tillgodo som férmildrande omstindighet
och dirvid bedémts som "annans grovt krinkande beteende”. Enligt
en tingsrittsdom hade AA misshandlat YY genom att hugga en kniv i
insidan av hans ena 13r, med bl.a. kraftigt blodvite som f6ljd. Girningen
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hade foregitts av att AA funnit YY i den gemensamma bostaden "till-
sammans med en annan kvinna”. Tingsritten anférde vidare bl.a.:

" Aven med beaktande av den provokation som AA genom YY:s otrohet
utsatts for bor girningen framst med hénsyn till att misshandeln utforts
med ett livsfarligt vapen bediomas som grov. [...] Med hénsyn till att AA:s
brott fir anses ha foranletts av YY:s grovt kriinkande beteende bir straff-
viirdet med tillimpning av 29 kap. 3 § brottsbalken bedomas understiga
ett dr. Med hdéinsyn hdrtill och dd AA samtyckt till att dliggas foreskrift om
samhidillstjcinst bor hon [...] kunna ddomas villkorlig dom med foreskrift om
sddan tjdnst. Vid den alternativa straffmditningen beaktar tingsritten diven
AA:s dlder [20 dr] vid tillféillet.”

Tingsritten bestimde pafoljden till villkorlig dom med samhillstjinst
150 timmar. Alternativstraffet bestimdes till fingelse sex manader.

I detta exempel dberopades bl.a. 29 kap. 3 § forsta stycket 3 p.
brottsbalken, avseende girningsmannens psykiska forutsittningar: AA
démdes av tingsritten for grov misshandel, misshandel och olaga hot.
AA hade tvi gidnger, samma natt men med viss tid emellan, kommit in i
det sovrum dir ZZ och YY l4g till sings. Bdda gingerna hade AA slagit
YY i huvudet; den forsta gdngen med en stekpanna, den andra gdngen
med ett bordsben. Den senare giirningen resulterade for YY:s del i bl.a.
krossér och skelettspricka. Denna misshandel bedémdes som grov, dels
eftersom AA visat sirskild hinsynsloshet och rahet genom anvindande
av bordsbenet, dels eftersom girningen var livsfarlig. I p&foljdsfragan
anforde tingsritten bl.a.:

"Straffviirdet av de girningar AA befunnits skyldig till dir forhdllandevis
hogt. AA dr emellertid tidigare inte domd for vildsbrottslighet. Han lider
av ett forstdndshandikapp. Enligt 29 kap. 3 § 3 p. brottsbalken skall vid
bedomningen av straffviirdet sdsom formildrande omstindighet séirskilt
beaktas om den tilltalades handlande stdtt i samband med hans uppen-
bart bristande utveckling. Enligt tingsriittens mening stdr de girningar AA
befunnits skyldig till i samband med hans forstandshandikapp. Av person-
utredningen framgdr att AA skulle ha betydande svdrigheter att klara ett
fingelsestraff. Han dir i klart behov av évervakning och behandling for sitt
alkoholmissbruk och dir motiverad att underkasta sig sddan behandling
Tingsritten finner vid jverviigande av det anforda att pdfiliden trots brot-
tens straffviirde kan bestdmmas till skyddstillsyn i forening med foreskrifter
om drogavvéinjande behandling.”

5.3.6 Enstaka fall av grov misshandel

Medellingden p4 de fingelsestraff som i de granskade domarna utdémts
for ett fall av grov misshandel (utan annan brottslighet) uppgar till
knappt ett ar fyra ménader. Som exempel p4 fall i vilka en grov miss-
handel resulterat i avsevdirt liingre féingelsestraff kan féljande namnas.
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AA 3talades for forsok till drap. Tingsritten fann styrkt att AA upp-
satligen tilldelat YY ett knivhugg i 6vre vinstra delen av ryggen, med
bl.a. perforering av vinstra lungsicken som f6ljd. Skadorna hade varit
livshotande. Négra sikra slutsatser om AA:s pastddda uppsat att doda
kunde dock inte dras. Han méste emellertid ha insett att knivhugget var
livsfarligt och visade sirskild hinsynsloshet och rahet genom att med
kniv hugga YY bakifrin i hennes egen bostad. AA démdes dirfor for
grov misshandel. AA hade 4terfallit i likartad brottslighet — han hade
tidigare domts for bl.a. grov kvinnofridskrinkning — under pagiende
provotid. Straffvirdet for det aktuella brottet var sidant att annan pé-
foljd 4n fangelse inte kunde inte komma i fréga. AA domdes till fingelse
tre ar sex ménader.

AA och BB démdes for att de, gemensamt och i samférstind, pé en
kriminalvirdsanstalt hade misshandlat YY genom att ge honom ménga
slag i huvudet och pé kroppen med biljardbollar instoppade i strumpor.
Misshandeln ansigs som grov eftersom AA och BB utévat kraftigt vald,
girningen varit av synnerligen farlig art och utévats pa anstalt, varige-
nom AA och BB visat sirskild hinsynsléshet och rihet. Bide AA och
BB var tidigare straffade — de hade begétt det aktuella brottet under
verkstillighet av fingelsestraff — och annan paféljd in ett nytt fingelse-
straff kunde inte komma i friga. Tingsritten anforde vidare bl.a.:

"Aven om brottet utmdirkts av stor hinsynsloshet och rihet och varit
av synnerligen farlig art genom de vapen som kommit till anvindning, och
déirigenom har ett mycket higt straffvéirde, beaktar tingsrditten vid straff-
mdtningen att skadorna — dven om detta sannolikt berott pa tillfélligheter
— trots allt blivit relativt begriinsade. Anledning foreligger inte att bedima
straffvéirdet annorlunda for den ene din for den andre.”

Tingsritten bestimde pafoljden for envar av AA och BB till fingelse
tre ir sex ménader. Hovritten mildrade dock straffet for BB till tre 4r,
med hinsyn tagen till hans &lder (20 &r) vid garningstillfillet.

AA 3talades for bl.a. forsdk till mord. Tingsritten ddmde honom for
grov misshandel, avseende att han forst gett YY flera kraftiga knytnivs-
slag i ansiktet och direfter skjutit henne med luftgevir i ansiktet. Kulan
hade tringt in genom YY:s ena kind och satt alltjimt kvar i hennes
huvud. Skadorna fran kulan hade inte varit livshotande, men skulle
kunna ha varit det om kulan triffat p4 annat sitt. Det ansdgs inte styrkt
att AA hade haft uppsit att déda YY. Han hade emellertid visat sirskild
hinsynsloshet och rahet vid girningen och démdes darfor for grov miss-
handel. Tingsritten anférde vidare bl.a.:

"Brottslighetens art och straffviirde utgor skdl for att bedoma péfiliden
for AA till fingelse. Ndgon omstéiindighet med avseende pd hans personliga
forhdllanden som talar mot en frihetsberovande pdfolid foreligger inte. AA
skall sdledes ddomas fingelse. Vid straffmditningen beaktar tingsrditten att
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den grova misshandeln varit av allvarlig natur eftersom AA anviint sig av
skjutvapen.”

Fingelsestraffets lingd bestimdes till tre r.

AA 3atalades for forsok till drap. Hon démdes av savil tingsritten
som hovritten f6r grov misshandel, avseende att hon hade huggit den
for henne obekante YY i brostet med en kniv. Girningen hade foregitts
av att AA och YY kommit i gril med varandra, varvid visst handge-
ming forekom, utanfor en restaurang som just hade stingt for natten.
Knivhugget orsakade en livshotande skada men det ansags inte styrkt
att AA hade haft uppsat att déda. Garningen bedémdes i stillet som
grov misshandel. Tingsritten bestimde pafoljden till fingelse tva ar,
vilket skirptes av hovritten till tre 4r. Hovritten synes, till skillnad frén
tingsritten, ha ansett att girningen inte féregicks av ndgon beaktansvird
provokation frin AA:s sida.

5.3.7 Sarskilt om beaktande av utvisningsmen

Av de granskade domarna avseende grov misshandel har i 16 fall be-

aktats sddant utvisningsmen som avses i 29 kap. 5 § forsta stycket 4 p.

brottsbalken. Analysen har gett vid handen, att i de fall domstolarna har

anfort att utvisningsmen har beaktats har medellingden av fingelsestraf-
fen varit ndgot hogre in i resterande fall. Detta utfall kan forefalla mirk-
ligt och dessa 16 domar har darfor blivit foremal for sirskild genomgang.

I sju av de nu aktuella domarna har fingelsestraffet bestimts kortare
an den medellingd (19,43 manader) som giller for 6vriga fall. Dessa

sju domar behover inte kommenteras ytterligare i detta sammanhang. I

nio av domarna har dock straffet bestimts lingre in denna medellingd,

varfor dessa domar bor beskrivas nirmare:

o I tv4 fall har fingelsestraffet bestimts till ett r 4tta manader. De
tv3 girningsminnen hade, enligt tingsritten, tillsammans med andra
sparkat mot bl.a. malsigandens huvud nir denne 13g ned och saknade
formaga att virja sig. Forloppet var utdraget. Det hade forekommit
kraftigt vald mot mélsigandens huvud och han hade dessutom orsa-
kats bl.a. en fotledsfraktur. Girningsminnens anknytning till Sverige,
sdsom den redovisats i domen, framstér som svag. Utvisningstiden
bestimdes till fem &r.

e Ett fall avser misshandel och grov misshandel. Vid den senare gir-
ningen, som enligt tingsritten var livsfarlig, férekom bl.a. ett kniv-
hugg i ryggen pa malsiganden. P&f6ljden bestimdes till fingelse tva
ar. Girningsmannen hade vistats i Sverige i drygt ett r och samman-
bodde med en kvinna i landet. Utvisningstiden bestimdes till fem &r.

e En dom avser — férutom grov misshandel (tv4 fall) — misshandel (tvé
fall), forsok till grov misshandel, olaga hot (fyra fall) och ofredande.

Vid de grova misshandelsbrotten skars en av mélsigandena i ansik-
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tet. Kniv forekom iven vid flera av de andra brotten. Sammanfatt-
ningsvis kan brottsligheten beskrivas som allvarlig och omfattande.
Pifoljden bestimdes till fingelse tvd dr. Girningsmannen hade bott i
Sverige mindre n ett &r och hade inga anhériga i landet. Han utvisa-
des med férbud att 4tervinda inom tio &r.

[ ett fall domdes AA f6r misshandel, grov misshandel och olaga hot,
grovt brott, till fingelse tva ar. Brotten hade gt rum vid samma till-
fille, dd AA bevipnad med tv4 knivar och en sax hade angripit per-
sonal pa en vardcentral. En av méalsigandena hoggs i ena armen och
armhilan. Det var "uppenbart att det endast ir tillfilliga omstindig-
heter som foranlett att skadorna inte blivit betydligt allvarligare”. AA
hade inte "n&gon fastare anknytning till Sverige” och utvisade med
forbud att dtervinda inom tio &r.

En dom avser — férutom grov misshandel — f6rsok till valdtikt och
olaga hot. Vid misshandelsbrottet slogs mélsiganden medvetslos
med ett dlglas. Forsoksbrottet kan sigas avse en nattlig 6verfallsvald-
tikt. Pafoljden bestimdes till fingelse tva &r sex manader. Girnings-
mannen, som saknade familjeanknytning i landet och som tidigare
hade avvisats av Migrationsverket, utvisades med forbud att ater-
vinda inom fem r.

Enligt en dom démdes AA fér grov misshandel i tva fall. I bada
fallen avsag atalet forsok till mord, alternativt grov misshandel. De
tvd malsigandena hade bada knivhuggits i ryggen. Enligt tingsritten
hade AA visat "en betydande hinsynsléshet” och éverfallit "forsvars-
16sa personer”. Pafoljden bestimdes till fingelse tre &r sex méanader.
AA hade vid girningarna vistats i riket i cirka 1 ¥2 ménad. Han utvi-
sade med forbud att {6r all framtid dtervinda. Hovritten faststallde
tingsrittens dom i ansvars- och utvisningsfrigorna.

AA démdes for grov misshandel i tva fall till fingelse fyra ar. Milet
avsdg sirpriglade omstindigheter. Bida malsigandena var under-
driga barn och ett av dem avled i samband med misshandeln. En
medstilltalad démdes fér bl.a. mord. Enligt tingsritten hade misshan-
delsbrotten "skett under tortyrliknande forhéillanden”, riktats "mot
forsvarslosa barn” och “pagatt under 4tskilliga timmar”, varvid barnen
“tillfogats omfattande skador”. Vid girningstillfillet hade AA vistats
i landet under ndgra manader och hennes anknytning till Sverige

var "inte [...] sirskilt stark”. Hon utvisades med foérbud att ndgonsin
dtervinda. Hovritten faststillde tingsrittens dom.

I ett fall désmdes AA av tingsritten f6r medhjilp till grov misshandel
och skyddande av brottsling, grovt brott, till fingelse fyra 4&r. Domen
har granskats i sddant skick. Det har dock efter granskningsarbetets
avslutande framkommit att domen hade &verklagats och att hovrit-
ten dndrade pafoljden till fingelse tv3 ar.



6 Grov fridskrankning

4 kap. 4 a § brottsbalken har f6ljande lydelse:

"Den som begdr brotisliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en
ndrstdende eller tidigare ndrstdende person, doms, om var och en av gir-
ningarna utgjort led i en upprepad kréinkning av personens integritet och
girningarna varit dignade att allvarligt skada personens sjdlvkdnsla, for
grov fridskrinkning till fingelse, ligst sex mdnader och higst sex dr.

Har giirningar som avses i forsta stycket begitts av en man mot en
kvinna som han dr eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under diktenskapsliknande forhdllanden, skall i stcillet
domas for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.”

6.1 Uppgifter ur rattsstatistiken

6.1.1 Inledning
Statistiken avser samtliga domslut dir grov fridskrinkning har varit
huvudbrott avseende personer 6ver 18 &r.

Avsnittet kan lisas tillsammans med bilaga 8 dit tabellhinvisning-
arna hanfor sig.

6.1.2 De undersokta aren

Ar 2000 forekom endast 6 fillande tingsrittsdomar avseende grov

fridskrankning som huvudbrott. Fingelsestraff utdomdes i 5 fall. T ett

fall bestimdes pafoljden till skyddstillsyn. Samtliga démda personer var

over 40 &r. 4 av de 5 fingelsedomarna lag i den lagsta fjirde delen av

straffskalan. En dom &terfanns intervallet 25 upp till 50 procent.
Eftersom antalet ir s litet redovisas inte nigra ytterligare resultat.

Ar 2005

97 domar avser grov fridskrinkning som huvudbrott avseende personer
over 18 ar.
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I dessa 97 domar utdomdes fingelse i 73 fall, vilket innebir att fing-
elseandelen uppgér till 75,3 procent. Dirutéver 4domdes skyddstillsyn i
20 fall (20,6 procent). Pafoljden bestamdes till villkorlig dom i férening
med samhillstjinst i 3 fall (3,1 procent). Fler uppgifter om pafoljdsfor-
delningen framgar av tabell 1 i bilaga 8.

Nir det giller utdémd fingelsetid uppgér medelvirdet till 13 mana-
der. Det lingsta utdéomda fingelsestraffet uppgér till 4 ar. Den nirmare
fordelningen av fingelsestraffen efter tid framgar av tabell 2 samt figu-
rerna 1 aoch 1 b.

Nir det giller alder forekommer inte ndgon under 21 3r, se vidare
tabell 3 i bilaga 8.

Nir det giller kon har fyra kvinnor domts till fingelsestraff, se vidare
tabell 4 i bilaga 8.

Nir det giller tidigare brottsbelastning betriffande fingelsedomda
kan utldsas att 50 personer (68,5 procent) inte var registrerade for nigra
fillande domar de nirmast 5 féregdende dren. Om man betraktar dem
som inte férekommer under den nirmast foregdende 5-arsperioden som
ostraffade kan man siga att 68,5 procent av dem som déms for grov
fridskrinkning som huvudbrott ir ostraffade, medan 31,5 procent har
terfallit i brott. Ytterligare uppgifter om tidigare belastning framgir av
tabell 5 i bilaga 8.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 89 procent (65 domar) av de 73 fingelsedomarna ligger i den ligsta
fjardedelen av straffskalan. I intervallet ver 25 procent upp till hilften
av straffskalan &terfinns 7 domar (9,6 procent). Endast i ett fall (1,4
procent) har utdémts en strafftid som 6verstiger 50 procent av straff-
skalan, se vidare tabell 6 i bilaga 8.

6.1.3 Sammanfattning av uppgifterna ur rittsstatistiken

Endast 6 fillande tingsrittsdomar avsig grov fridskrinkning som huvud-
brott 4r 2000. Antalet ir s3 litet att ndgon jimforelse mellan undersok-
ningsiren inte gérs. Sammanfattningen hinfér sig dirfor till uppgifterna
ar 2005.

Fingelseandelen vid grov fridskrinkning uppgar till cirka 75 procent.
Den vanligast forekommande péféljden direfter dr skyddstillsyn; drygt
20 procent.

Medelvirdet for fingelsestraffen uppgér till cirka 13 ménader.

Ingen person under 21 &r féorekommer i materialet.

Fyra kvinnor (5,5 procent) har démts till fingelsestraff for grov
fridskrankning.

68,5 procent av dem som déms for grov fridskrinkning som huvudbrott
kan bedémas som ostraffade, medan 31,5 procent har aterfallit i brott.
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Nir det giller utnyttjad andel av straffskalan ligger 89 procent (65
domar) av de 73 fingelsedomarna ar 2005 ligger i den ligsta fjirdedelen
av straffskalan.

6.2 Resultaten frdn domsgranskningen

6.2.1 Inledning

Fran BRA bestilldes in samtliga domar dir grov fridskrinkning utgjorde
huvudbrott och girningsmannens var dver 18 r for dren 2000 och
2005.

Totalt har 104 domslut ingdtt i undersokningsmaterialet. Girnings-
minnens medeldlder uppgér till knappt 37 &r. Den yngste ir 17 &r och
den ildste 65 ar.

Andelen tingsrittsdomar som &verklagats uppgér till 44,2 procent.

Skadestand har utgitt i 85,6 procent av domarna.

Av de 104 domarna ir giarningsmannen en kvinna i 11 fall vilket
motsvarar 10,6 procent.

Som ovan nimnts ir grov fridskrinkning huvudbrott i domarna.
Det féorekommer dirfor att domarna innehéller flera brott av samma
typ, men dven typer av brott kan ingd i domen. Dessa brott bor dock
inte vara av allvarligare slag in grov fridskrinkning, som ju ir huvud-
brott (se metodbeskrivningen i bilaga 5). Av de genomgangna domarna
innehéller merparten (72 domar motsvarande 69,2 procent) flera brott
i domen. Resterande 32 domar (30,8 procent) avser enstaka fall av grov
fridskrinkning. Lingre fram i detta avsnitt kommer en sirredovisning
av domar som avser enstaka brott respektive domar som innehéiller flera
brott.

Antalet domslut for &r 2000 (6) dr mycket fa i férhallande till anta-
let ar 2005 (98). Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om
grov fridskrinkning tridde i kraft den 1 juli 1998 och alltsd var férhal-
landevis ny ar 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i
kraft den 1 januari 2000 som kan sigas utvidga det straffbara omradet
nigot. Med hinsyn till det lilla antalet domslut ar 2000 har de jimférel-
ser som gors mellan de bida &ren ett begrinsat virde.
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6.2.2 Utdomda pafoljder

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av pafoljd Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Fingelse 5 83,3% 75 | 76,5% 80 76,9%
Skyddstillsyn 1| 167% | 20| 204% | 21| 202%
ren 0| 00% 1 1,0% 1 10%
+ boter 0 0,0% 2 2,0% 2 1,9%
+ samhdllstjanst 0 0,0% 6 6,1% 6 5,8%
+ kontraktsvard 0 0,0% 7 71% 7 6,7%
+ fangelse 0 0,0% 1 1,0% 1 1,0%
+ annat 1 16,7% 3 3,1% 4 3,8%
Villkorlig dom 0  0,0% 2| 2,0% 2 1,9%
+ samhdllstjanst 0 0,0% 2 2,0% 2 1,9%
Boter 0 0,0% 0| 00% 0 0,0%
Riittspsykiatrisk vard o  00% 1) 1,0% 1 10%
med provning 0 0,0% 1 1,0% 1 1,0%
Annan pafoljd 0 0,0% 0| 00% 0  00%
Totalt 6 | 100,0% 98 | 100,0% 104 100,0%

Ser man till undersékningsiren sammanslagna uppgir fingelseande-
len till knappt 77 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgar
till drygt 20 procent. Villkorlig dom och &verlimnande till rittspsykia-
trisk vard forekommer endast i ndgra fa fall.

Antalet domslut for ar 2000 ir relativt fa i forhallande till antalet ar
2005. De jamforelser som gors maste dirfor tolkas med forsiktighet. Vid
en sddan jimforelse kan noteras att fingelseandelen har minskat medan
andelen som déms till skyddstillsyn har 6kat. Betraffande 6vriga pa-
foljder ar forhallandet i princip konstant. Det kan dock noteras att det
under &r 2000 inte férekom att ndgon démdes till villkorlig dom.
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Totalt antal fangelsedomar

80

Medellangd (man)

12,06

Medianlangd (man)

10

72

Tabellen ovan visar fingelsestraffens medellingd de bada under-
sokningsdren sammantagna. Som framgar av tabellen har fingelsestraff

domts ut i 80 fall. Medelvirdet for strafftiden uppgér till drygt 12

ménader (median 10 manader).
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Fangelsestraffens lingd fordelat pa de bada undersokningsaren

(Jopeuew) asjabueS

Domar
Ar 2000 Ar 2005
72 72
60 60
548 48
ie]
©
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w o0
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©
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C
(@ 24 24
fins
12 12
o 0
T T T T T T T T
60 50 40 30 20 10 0 20 30
Andel domar (%) Andel domar (%)
Ar 2000 Ar 2005
Totalt antal fangelsedomar 5 75
Medelldangd (man) 14,80 11,88
Medianlangd (mén) 12 10

Det foreligger ingen signifikant skillnad i fingelsestraffens lingd mel-
lan &r 2000 och ar 2005, z = 1,37, p = .17 (Mann-Whitney). Det kan
dock noteras att bdde medel- och medianlingd p4 fingelsestraffen ir
ndgot kortare dr 2005. Observera dock det lilla antalet domar under ar

2000.
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Den nirmare férdelningen av fingelsestraffen framgir av tabellerna

nedan.
Ar 2000
Fangelse (manader) Antal Andel (%) Kumul. %
8 1 20,0 20,0
e R S 200 600
i s 200 500
S e 200 1000
Total 5 100,0
Ar 2005
Fingelse (manader) Antal Andel (%) Kumul. %
6 11 14,7 14,7
........ e = 227 s
........ e ; 0 i
........ o = oo s
........ e - 6y oo
........ e ; 40 500
2 2,7 82,7
1 1,3 84,0
5 6,7 90,7
22 1 1,3 92,0
........ e ; o 560
........ S 1 5 073
........ o ; i 1000
Total 75 100,0
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Angivna skal till varfor fangelse valts som pafoljd

Ja Nej

Omstandigheter som motiverar val: Antal 67 13
Brottets art % 83,8% 16,3%
Omstéﬁdigheter som motiverar val: . Antal | 40 40
Brottets straffvirde % 50,0% 50,0%
Omstéﬁdigheter som motiverar val: . Antal | 8 72
Aterfall i brott % 10,0% 90,0%
Brottsbalken 26:2 2st . Antal | 0 80

% 0,0% 100,0%
Brottsbé]ken 26:31st Antal | 0 80

% 0,0% 100,0%

Som framgar av tabellen ovan ir det vanligaste skilet som anges i
domarna for att vilja fingelse som pafoljd brottets art f6ljt av brottets

straffvirde och terfall i brott.
Flera en omstindighet som motiverar fingelse kan aberopas.

6.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan

Domar
Ar 2000 Ar 2005

Straffminimum (0%) Antal 0 11
Andel 0,0% 14,7%

Over 0% upp till 25% Antal | 4 58
Andel 80,0% 77,3%

Over 25% upp till 50% Antal | 1 6
Andel 20,0% 8,0%

Over 50% upp till 75% Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Over 75% upp till 99% Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Straffmaximum (100%) Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Total 5 75
100,0% 100,0%

Straffskalan for grov fridskrinkning ir fingelse i minst sex manader

och hégst 6 ar.

Antalet grova fridskrinkningsbrott fran ar 2000 ir for litet att dra

nagra slutsatser av.
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Straffskalan for grov fridskrinkning 4r fingelse i lagst sex manader
och hégst sex ar och spianner sdledes 6ver 5 ar 6 manader. Varje fjarde-
del 4r 22,5 manader. Eftersom straffminimum ir fingelse sex ménader
startar straffskalan ocksé dir. Fordelningen i tid blir dirfor féljande:

25 procent av straffskalan uppgér till 22,5 manader eller 1 4r 10
manader 15 dagar.

50 procent av straffskalan uppgér till 39 ménader eller 3 &r 3 ména-
der)

75 procent av straffskalan uppgér till 55,5 manader eller 4 &r 7 m3-
nader 15 dagar

100 procent av straffskalan uppgér till 72 ménader eller 6 ar

Nir det giller domar fran ar 2005 kan konstateras att 92 procent av
domarna 3terfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp
till 22,5 manader eller 1 4r 10 ménader 15 dagar. Aterstiende 8 procent
ligger i intervallet 25 — 50 procent av straffskalan. 50 procent motsvarar
39 ménader eller 3 4r 3 ménader. De lingsta utdémda fingelsestraffen
under &r 2005 uppgick till 3 ar.

Det kan anmirkas att de brott som ingér i en grov fridskrinkning
har normalt ett straffminimum som understiger 6 ménader. Om en en-
skild girning som ingér i krinkningsbrottet bedéms som grov misshan-
del, med ett straffminimum om ett ar, bor det istillet &talas och domas
for det brottet.
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6.2.5 Skyddstillsyn
Sammantaget 21 personer démdes till skyddstillsyn fér grov fridskrink-
ning.

Vilka skil enligt 30 kap. 9 § brottsbalken som domstolen skall be-
akta vid val av skyddstillsyn som paféljd och i vilken utstrickning de har
angetts framgér av tabellen nedan.

Skal i 30:9 brottsbalken

Ja Nej

1 st Antal 8 13
% 38,1% 61,9%

2stpunkt1  Antal | 1 20
% 4,8% 95,2%

2t punkt2  Antal | 0 21
% 0,0% 100,0%

2stpunkt3  Antal | 7 14
% 33,3% 66,7%

2st,punkt T T . e
% 28,6% 71,4%

Skyddstillsyn + dagsbéter, skal i 30:10 brottsbalken

Ja Nej
Brottets art Antal 2 0
% 100,0% 0,0%
Straffvirde Antal 0 2
% 0,0% 100,0%
Tidigare brottsliéﬁét Antal 0 2
% 0,0% 100,0%

Brottets art angavs som skil i de tv3 fall som skyddstillsynen férena-
des med béter.

Av tabellen nedan framgar att antalet dagsbéter i bada fallen upp-

gick till 80.
Skyddstillsyn + dagsbhoter
Standard- Maxi-
Medel avvikelse | Median | Minimum mum Antal
Antal dagsbéter 80,00 0,00 80 80 80 2
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Skyddstillsyn + samhallstjanst

Standard- Maxi-
Medel avvikelse | Median | Minimum mum Antal
Antal timmar 156,67 32,04 140 140 220 6
AIt?rnatlvstraff 6,83 1,60 6 6 10 6
(manader)

I 6 fall bestimdes paféljden till skyddstillsyn i kombination med
samhillstjinst. Antalet timmar under vilken samhillstjansten skulle ut-
foras varierade mellan 140 och 220. Det genomsnittliga antalet timmar
for samhillstjansten var 156,67 (median 140) De alternativa straffen
varierade mellan 6 och 10 manader. Medelvirdet p3 alternativstraffet
var 6,83 manader (median 6 manader).

Skyddstillsyn + kontraktsvard

Standard- Maxi-
Medel avvikelse Median | Minimum mum Antal
Alternativstraff 11,29 3,59 12 6 16 7

[ 7 fall blev péfoljden skyddstillsyn med sarskild behandlingsplan,
s.k. kontraktsvérd. Alternativstraffens lingd 14g mellan 6 och 16 ména-

der (median 12). Medelvirdet uppgick till 11,29 ménader.

Skyddstillsyn + fangelse (28:3), skdl i 30:11 brottsbalken

Ja Nej
Brottets art Antal 1 0
% 100,0% 0,0%
Straffvirde Al | 1 0
% 100,0% 0,0%
“T“i‘él'i‘gare brout'fslighet ~ Antal 0 1
% 0,0% 100,0%

Skyddstillsyn i kombination med fingelse férekom i ett fall. Bdde
brottets art och straffvirde angavs som skil till det pafsljdsvalet. Fingel-
sestraffet uppgick till 2 ménader.

I de 4 fall som skyddstillsynen forenades med annan foreskrift ut-
gjordes foreskriften av "vard eller behandling”.
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6.2.6 Villkorlig dom
Villkorlig dom har utdémts i sammantaget 2 fall fér grov fridskriank-
ning. Bdda domarna ir fran &r 2005.

Villkorlig dom + samhillstjanst

Standard- Maxi-
Medel avvikelse Median | Minimum mum Antal
Analtimmar | je000 | MM 100 i Al :
AIt?rnat[vstraff 6,00 0,00 6 6 6 5
(manader)

I de 2 fall som villkorlig dom har démts ut har denna férenats med
foreskrift om samhillstjanst. Antalet timmar under vilken samhillstjans-
ten skulle utféras varierade mellan 150 och 170. Det genomsnittliga
antalet timmar f6r samhillstjansten var 160 (median 160) De alterna-
tiva straffen bestimdes i b&da fallen till 6 manader.

6.2.7 Enstaka fall av grov fridskrankning

Av de genomgangna domarna innehéller merparten (72 domar mot-
svarande 69,2 procent) flera brott i domen. Resterande 32 domar (30,8
procent) avser enstaka fall av grov fridskrinkning.

Av de 80 domar dir pafoljden bestamdes till fingelse innehéller 53
(66,2 procent) ytterligare brott och 27 domar (33,8 procent) bestér av
enstaka fall av grov fridskrinkning. Hur fingelsestraffets lingd fordelar
sig mellan dessa tvd grupper framgar av tabellen nedan.

Fingelsestraffets lingd (manader) per forekomst av ytterligare brott

i domen
Standard-
Ytterligare brott Medel avvikelse Median Antal
Ja 13,02 715 12 53
Nej 10,19 3,77 9 27

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov
fridskrankning dr 10,2 manader (median 9 ménader). I de fall som
flera brott forekommer ir medelvirdet hogre, 13 ménader (median 12
ménader).

Fingelsestraffen ir inte signifikant lingre i de fall dir ytterligare
brott forekommer i domen, z = -1,57, p = .12 (Mann-Whitney). Aven
om skillnaden inte ir signifikant kan det noteras att bdde strafftidens
medelvirde och median ir nigot ligre for de enstaka fallen jimfort med
de domar dir flera brott férekommer.
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Fangelsestraffets laingd (manader) per forekomst och typ av ytterligare brott i
domen

Standard-
Ytterligare brott Medel avvikelse Median Antal
Flera av samma typ 16,13 8,19 13 24
Boter i straffskalan | 857 | 1,90 8| 7
Enbart féingelseui“straffskalar'l ............. 11,05 """""""""""""""" 5,51 0| 22 """
Inga ytterligare brott | 019 | 3,77 9o 27

Fingelsestraffets lingd skiljer sig signifikant beroende p4 férekom-
sten och typen av ytterligare brott i domen, x?(3, N = 80) = 14,08, p <
.01 (Kruskal-Wallis). Parvisa jimforelser visar att "flera av samma typ”
ir forknippat med signifikant lingre straff 4n "béter i straffskalan” och

"inga ytterligare brott”, p < .05 (Bonferroni-korrigering). Inga andra

parvisa skillnader ir signifikanta.

Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan vid enstaka fall av grov

fridskrankning
Domar

Ar 2000 Ar 2005
Straffminimum (0%) Antal 0 3
Andel 0,0% 12,0%
Over 0% upp till 25% Antal | 2 2
Andel 100,0% 84,0%
Over 25% upp till 50% Antal | 0 R
Andel 0,0% 4,0%
Over 50% upp till 75% Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%
Over 75% upp til 9% Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%
Straffmaximum (100%) Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%
Total 2 25
100,0% 100,0%

Antalet grova fridskrinkningsbrott fran ar 2000 ir for litet att dra

négra slutsatser av.
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Nir det giller domar fran ar 2005 kan konstateras att 96 procent av
domarna 3terfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp
till 22,5 ménader eller 1 4r 10 ménader 15 dagar. Aterstiende 4 procent
ligger i intervallet 25 — 50 procent av straffskalan. 50 procent motsvarar
39 manader eller 3 &r 3 manader.

6.2.8 Betydelsen av garningsmannens alder

254

20—

154

Antal

5

10 20 30 40 50 60 70
Garningsmannens alder (ar)

Garningsmannens alder

Antal 104

Mede| .................................... 36/88
Med|an ST 39
Standardavvikelse | 11,06
Mmlmum ................................... 17
Maxmum ST 65

[ bilaga 19 aterfinns en mer detaljerad tabell 6ver giarningsminnens
aldersfordelning.
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Val av pafoljd

Typ av péfoljd
Rittspsyk.
Garningsmannens alder Fangelse Skyddstillsyn | Villkorlig dom vard
<=20ar Antal 5 6 0 1
Andel 41,7% 50,0% 0,0% 8,3%
S N s T s s G
Andel 77,8% 22,2% 0,0% 0,0%
o o R s 5
Andel 77,8% 22,2% 0,0% 0,0%
T N P e P o
Andel 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
T o e e s G
Andel 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
e o ] e 5
Andel 81,0% 9,5% 9,5% 0,0%
T o e R | s G
Andel 85,7% 14,3% 0,0% 0,0%
G N ef— o s G
Andel 83,3% 16,7% 0,0% 0,0%
o o r— o R P o
Andel 100,0%
>604r  Antal 1 0
Andel 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Tabellen ovan visar att fingelseandelen ir ligre och att andelen som
doms till skyddstillsyn dr hogre i de fall som garningsmannen ir 20 ar
eller yngre vid brottet.
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Genomsnittligt fangelsestraff

16—

=
N
1

o]
1

Fangelse (manader)

0 T T T T T T T T T T

> N Ny EXY S S S Y S N
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4 P b Y i i © & & 7

Garningsmannens alder

Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och lingden pa fingelsestraffet, Spearman’s p = -.18, p = .11.

6.2.9 Forsvarande och formildrande omstindigheter

Aberopande av 29:1-omstindigheter

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

Antal | Andel Antal | Andel | Antal Andel
Enhetlig rattstillampning 0 0,0% 1 1,0% 1 1,0%
Den skada, krankningeller | 0 | 0,0% 4| 41% 4| 38%
fara som gérningen inneburit | 1 ] , .
Subjektiva omstandigheter 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
hanforliga till garningsman-
nen

Omstindigheter som hinfor sig till straffvirdet enligt 29 kap 1 §

brottsbalken har dberopats i ssmmantaget 5 fall, alla i domar fran &r
2005.
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Aberopande av 29:2-omstindigheter (forsvirande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:2 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Punkt 1 0,0% 0,0%

0,0%
0,0%

0,0% |
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

1,0%
51%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
12,2%

O:0:0:0:0:0:0:0

Totalt har forsvdrande omstiandigheter hianférliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 2 § &beropats i 18 fall. Samtliga angivna férsvarande om-
standigheter 4r ur domar fran 2005. Den vanligast dberopade punkten
8, att brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i
dess forhéllande till en nirstdende person, tridde i kraft forst den 1 juli
2003.

Fangelsestraffets lingd efter aberopande av en eller flera 29:2-omstandigheter
(forsvarande)

Standard-
29:2-omstédndighet aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 16,18 8,74 14 11
Nej 11,41 5,68 10 69

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir minst en for-
svérande omstandighet (29:2) har 8beropats, z = 1,98, p < .05 (Mann-
Whitney).

Aberopande av 29:2 punkt 3 (skyddslos stillning)

Standard-
29:2 punkt 2 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 12,00 4,32 11 4
Nej 12,07 6,45 10 76

Fingelsestraffen i de domar dir 29:2 punkt 3 har &beropats skiljer
sig inte signifikant frin de dir punkten inte har dberopats, z = 0,42, p =
.67 (Mann-Whitney). Antalet domar ér dock s litet att en rittvisande
jimforelse ir svar att gora.
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Aberopande av 29:2 punkt 8 (skada tryggheten och tilliten hos ett barn)

Standard-
29:2 punkt 7 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 17,00 8,76 16 10
Nej 11,36 5,66 10 70

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir 29:2 punkt 8
har &beropats, z = 2,35, p < .05 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:3-omstindigheter (formildrande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:3 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Punkt 1 0 0,0% 1 1,0% 1 1,0%
Punkt 2 0 00% | 2| 2,0% 2 1,9%
Punkt 3 0 00% | o| 0,0% 0 0,0%
Punkt 4 0 00% | o| 0,0% 0 0,0%
Punkt 5 0 00% | o| 0,0% 0 0,0%

En férmildrande omstindighet enligt 29 kap. 3 § har 8beropatsi en
dom som lett till fingelsestraff. Nagon analys av effekten ir darfor inte
méijlig. Den punkt som dberopats ir punkten 1, dvs. att brottet féran-
letts av ndgon annans grovt krinkande beteende.

Aberopade av 29:5-omstindigheter (billighetsskal)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:5 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
1 st, punkt 1 0 0,0% 0 0,0%

0 0,0% | 0 0,0% )

0 0,0% 0 0,0% H

0 00% | 1 1,0%

0 0,0% | 1 1,0% )

0 0,0% | 1 1,0% )

0 0,0% | 2 2,0% H

0 0,0% | 0 0,0% )

0 0,0% | 0 0,0% )

S.k. billighetsskil har 8beropats i ssmmantaget fem fall, samtliga frin

ar 2005.
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Aberopande av en eller flera omstindigheter i 29:5 1 st (billighetsskal)

Omstandighet i Standard-

29:5 1 st aberopad Medel avvikelse Median Antal

Ja 8,00 3,46 6,00 5
Nej 12,33 6,41 10,00 75

Signifikant kortare straff utdémdes i de fall dir en eller flera omstin-
digheter i 29:5 1 st 8beropats, z = -2,05, p < .05 (Mann-Whitney).

De enskilda billighetsskilen 8beropades i s liten utstrickning att
vidare analys inte dr mojlig.

6.2.10 Aterfall och tidigare brottslighet

I de 104 domarna framgér det att girningsmannen ir tidigare domd i
40 fall och ostraffad i 38 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslighet
saknas i 26 fall.

I genomsnitt har drygt 33 ménader forflutit sedan den senaste do-
men.

Den vanligast pafoljden i den tidigare domen har varit fingelse (51,4
procent) foljt av skyddstillsyn (20 procent) samt villkorlig dom och
dagsbéter (i bada fallen 11,4 procent).

Forverkande av villkorligt medgiven frihet har sketti 12 fall. I 8 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten forverkats och i 6vriga
4 fall har det skett delvis. Medeltiden som forverkats uppgar till 3,82
ménader.

Av de 40 fall dir det framgér att girningsmannen ir tidigare domd
har det i domen angetts att terfallet har beaktats genom forverkande i
11 fall och genom péfoljdsvalet i 8 fall. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte
aberopats i nigot fall.

6.2.11 Tid mellan brott och dom

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgéngs-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i det grova fridskriank-
ningsbrottet. Medelvirdet for den tid som brottet pagatt ar 24,65
manader (median 21 manader).
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Tid forfluten (manader) per typ av pafoljd

Standard-
Pafoljdstyp Medel avvikelse Median Antal
Fangelse 6,66 10,77 2 80
Skyddstillsyn 8,38 9,37 3 21
Villkorlig dom 6,00 5,66 6| 5
Réttspsyk. vard 5,00 . Sl 1
Total 6,98 10,34 2 104

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig inte mellan olika

pafolidstyper, ? (3, N = 104) = 2,24, p = .52 (Kruskal-Wallis).

Tid forfluten (manader) per domar

Standard-
Domar Medel avvikelse Median Antal
Ar 2000 1,50 0,55 1,5 6
Ar 2005 7,32 10,56 2 98

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mel-
lan &ren 2000 och 2005, z = - 1,52, p = .13 (Mann-Whitney).

Det foreligger ingen korrelation mellan tiden mellan brott och dom
och langden pé fingelsestraffet, Spearman’s p = -.11, p = .32.

6.2.12 Betydelsen av garningsmannens kon

Val av pafoljd

Typ av pafoljd
Rittspsyk.
Fangelse Skyddstillsyn | Villkorlig dom vard
Kvinna Antal 5 6 0 0
Andel 45,5% 54,5% ,0% ,0%
Man Antal 75 15 2 1
Andel 80,6% 16,1% 2,2% 1,1%

Andelen kvinnor som fick fingelse ir signifikant ligre in motsva-
rande andel min, p < .05 (Fisher’s exact test).
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Langd pa fangelsestraffen

Fangelse (manader)
Standard-
Medel avvikelse Median Antal
Kvinna 8,60 2,191 8,00 5
Man | 1220 | 6461 | 10,00 s

Skillnaden mellan kvinnors och mins fingelsestraff ir inte signifi-
kant, z = -1,45, p = .15 (Mann-Whitney). D4 det ir friga om ett litet
antal kvinnor som fitt fingelsestraff ir en rittvisande jimforelse svar att
gora.

6.2.13 Vilka garningar ingar i de grova fridskrankningsbrotten?

Nir det giller antalet och vilka enskilda gidrningar som har ingitt i ett
grovt fridskrinkningsbrott har férekommit tre olika sitt att ange gir-
ningarna i 3talet och till foljd dirav dven i domarna.

Enligt det forsta sittet har atalet angett endast girningar som ir pre-
ciserade till antalet (och oftast dven med individuella detaljer avseende
datum och plats for girningarna).

Det andra sittet att utforma atalet pa har inneburit att det har
angetts dels vissa till antalet preciserade girningar, dels en opreciserad
mingd girningar under en viss tidsperiod.

Slutligen enligt det tredje sittet har girningarna angetts endast som
en opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfillen” — under viss
tidsperiod.

Vid féljande analys dver vilka girningar som har ingtt i grov
fridskrinkning och till vilket antal har de ovan nimnda typiska sitten
att dtala och dven déma for brottet varit utgdngspunkt.

Enbart preciserade géirningar

Det ir hir friga om grova fridskrankningsbrott dir samtliga ingdende
girningar ir preciserade till antal och typ av brott. Antalet domar av
denna typ uppgick till 24 stycken och utgjorde den nist storsta grup-
pen.
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Forekomst av preciserade garningar (minst ett fall)

Antal Andel

Misshandel; Brottsbalken 3 5 24 100,0%

6|Ha'\‘ga hot; Brottsbalken 4: 5 ............... 10 ...................... 4 1,7%
“Ouf‘ruedande Brottsbalken 4 72NN S 1 6,7%
ﬁé&frldsbrott Brottsbalken 461 2 ......................... 8,3%
nga mlsshandel Brottsba[ken 3:5 1 ......................... 4,2%
“O.‘I';ga fnhetsberovande, mlndre grovt Brottsbalken 422 | 1 ......................... 4 ,2%
“Ouluz;ga tvang; Brottsbalken 4.441 ................. 1 ......................... 4,2%

Tabellen ovan visar att misshandel av normalgraden var det vanligast
forekommande brottet. Direfter foljer olaga hot och ofredande.

Antal fall av garning da garning forekommer

Standard- Mini- | Maxi-

Medel avvikelse Median mum mum Summa
Ringa misshandel; 10,00 . 10 10 10 10
BrOttSba[ken 3:5 ........................................................................
Misshandel; Brotts- 517 2,78 5 1 11 124
ba]ken 3:5 ........................................................................
Olaga hot; Brotts- 1,50 0,53 2 1 2 15
ba]ken 4:5 ........................................................................
Ofredande; Brotts- 1,00 0,00 1 1 1 4
ba]ken 4:7 ........................................................................
Hemfridsbrott; 1,00 0,00 1 1 1 2
Brottsbalken 4:6:1 |
Olaga frihetsbers- 1,00 . 1
vande, mindre grovt;
BrOttSbalken 4:2:2 ........................................................................
Olaga tvang; Brotts- 1,00 . 1 1 1 1
balken 4:4:1

Tabellen ovan visar hur minga girningar av viss typ som férekom-
mer i genomsnitt i en dom nir just den typen av brott ingdr i domen.
Ringa misshandel har det hogsta medelvirdet med 10 girningar per
dom. Det bor dock noteras att det brottet forekom i endast en dom.
Direfter foljer misshandel av normalgraden med drygt fem girningar

per dom.

Antal preciserade garningar

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum | Maximum
Antal gdrningar 6,54 3,18 6 3 14
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Det genomsnittliga antalet brott som ingdr i de domar dir enbart
preciserade girningar ingdr ir 6,54 (se tabellen ovan).

Bdde preciserade och opreciserade giirningar
I dessa fall forekommer utdver ett visst antal preciserade girningar dven
ytterligare opreciserade girningar under viss tidsperiod. Denna grupp
utgjordes av 59 domar och var den strsta gruppen.

Forekomst av preciserade garningar (minst ett fall)

Antal Andel
Misshandel; Brottsbalken 3:5 51 86,4%
Olaga hot; Brottshalken 4:5 | 29 49,2%
‘é‘; Brottsbalken 4:7 10 1"6,9%
;handel; Brottsbalken 3:5" 6 1'6,2%
6Iaga frihetsberovande, mindre grovt; | 3 ""5,1%
alken 4:2:2
‘r'1‘g; Brottsbalken 4:4:1 3 "'5,1%
lﬁ‘)'l"Ott; Brottsbalken 4:6:1 1 "'1‘,7%
Sexuellt ofredande; Brottsbalken 610 | 1 '“1,7%

Tabellen ovan visar att misshandel av normalgraden f6ljt av olaga
hot och ofredande var de vanligast férekommande brotten iven i denna

grupp.

Antal fall av garning da garning forekommer

Standard- Mini- | Maxi-

Medel | avvikelse | Median | mum mum Summa
Misshandel; Brotts- 3,92 3,46 3 1 20 200
balken 3:5 I e
Olaga hot; Brotts- 1,79 1,57 1 1 8 52
balken 4:5 R e
Ringa misshandel; 1,67 0,82 2 1 3 10
Brottsbalken 3:5 I e
Ofredande; Brotts- 1,50 0,97 1 1 4 15
balken 4:7 B T T T T T T T P
Olaga frihetsbero- 1,00 0,00 1 1 1 3
vande, mindre grovt;
Brottsbalken 4:2:2 I e
Olaga tvang; Brotts- 1,00 0,00 1 1 1 3
balken 4:4:1 R e
Hemfridsbrott; 1,00 1 1 1 1
Brottsbalken 4:6:1

Tabellen ovan visar hur ménga girningar av viss typ som férekom-
mer i genomsnitt i en dom nir just den typen av brott ingdr i domen.
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Misshandel av normalgraden har hégst genomsnitt med knappt 4 gir-
ningar per dom.

Antal preciserade gédrningar

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum Maximum
Antal gérningar 4,83 4,32 3 1 25

Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingér i de domar
dir bade preciserade och opreciserade girningar ingér ir 4,83 (se tabel-
len ovan).

Brott utdver preciserade garningar

Antal Andel

Misshandel 46 78,0%

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod dr misshandel, olaga hot och ofredande.
Andra typer av brott har fitt kodas med "annat”. Av tabellen ovan fram-
gar att de tre brottstyper som forutsattes vara de mest frekventa ocksé
var det.

Antal typer av brott utover preciserade garningar

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum | Maximum
Antal typer av brott 1,46 0,62 1 1 3

I den mén det har framgatt av domarna hur ménga mer preciserade
girningar som det varit friga om har s angetts (se tabellen ovan).

Enbart opreciserade girningar

[ den minsta gruppen domar, 21 stycken har girningarna angetts endast
som en opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfillen” — under viss
tidsperiod.
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Brott avseende opreciserade géarningar

Antal Andel
Misshandel 20 95,2%
W(Slaga hot | 6 2é,6%
W(Sfredande """"" 3 1;1,3%
W.A‘nnat """"" 1 21,8%

Som tidigare namnts ir de brott som i mallen kunnat markeras
misshandel, olaga hot och ofredande. Andra typer av brott har fatt
kodas med "annat”. Av tabellen ovan framgar att de tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa ocksé var det.

Antal typer av brott avseende opreciserade garningar

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum Maximum
Antal typer av brott 1,43 0,60 1 1 3

I den mén det har framgatt av domarna hur manga opreciserade
girningar som det varit friga om har s angetts (se tabellen ovan).

6.2.14 Relation
Nir det giller brottet grov fridskrinkning bér kartliggningen enligt
regeringens tilliggsuppdrag ocks4 visa vilken relation girningsmannen
och brottsoffret har eller har haft. Domstolarnas val av paféljd och pa-
foljdernas genomsnittliga lingd bér enligt tilliggsuppdraget sirredovisas
utifrén dessa kategorier.

Analyserna i detta avseende har av tidsskal fatt inskrinka sig till de
mest relevanta, nimligen att redovisa vilken typ av relation samt pé-
foljdsval och fiangelsestraffets lingd per typ av relation.

Typ av relation (rangordnad)

Eget barn 53 51,0%

5,8%
2,9%
19%
1,0%
............. Lo
100,0%

207



Grov fridskrankning

Av tabellen ovan framgar att den klart vanligaste relationen ir att
malsiganden ir eget barn till girningsmannen.

Pafoljdsval per typ av relation

Typ av pafoljd
Skydds- | Villkorlig | Réttspsyk.
Typ av relation Fangelse tillsyn dom vard
Nuvarande partner Antal 18 5 1 0
Andel 75,0% 20,8% 4,2% 0,0%
Expartner ............................. P A e 0
Andel 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
e e e T R B P o R o
partner/ex-partner Andel 85,7% 14,3% 0,0% 0,0%
Egetbarn ............................... e 5 e
Andel 81,1% 17,0% 1,9% 0,0%
Styvbarnel[erhknande ..... e ; o e 0
Andel 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%
e e ; o e 0
Andel 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Syskon ..................................... NP R 5 R
Andel 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%
s e 5 B e o
Andel 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%

I flertalet fall 4r antalet domar betriffande en viss relation si f3 att
nigra slutsatser inte ir meningsfulla att gora.

Nir det giller den mest férekommande relationen, dvs. att malsigan-
den ir eget barn till gdrningsmannen uppgér fingelseandelen till 81,1
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 14,3 procent. I ett fall har
pafoljden bestamts till villkorlig dom.

Nir det giller relationen att malsiganden och girningsmannen haft
ett pdgdende forhallande vid brottet uppgér fingelseandelen till 75 pro-
cent och andelen skyddstillsynsdomar till 20,8 procent. Aven hir har i
ett fall pafoljden bestimts till villkorlig dom.

I de fall som malsigandens och girningsmannens forhillande har
varit oklart eller vixlande vid brottet uppgér fingelseandelen till 85,7
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 14,3 procent.
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Fangelsestraffets langd per typ av relation

Standard- Mini- Maxi-
Medel avvikelse | Median mum mum Antal
Nuvarande partner 11,61 4,16 11 8 24 18
Ex-partner 8,00 8 8 1
Oklart/vaxlande 10,75 6,68 8 6 30 12
mellan partner/
ex-partner USSR USRS S
Eget barn 12,84 7,32 10 6 36 43
Styvbarn eller 8,50 0,71 9 8 9 2
liknande ]
41 18 3
10 1
Totalt 6,34 10 6 36 80

De lingsta genomsnittliga fingelsestraffen (13,33 ménader) har
démts ut nir malsiganden har varit girningsmannens forilder. Det bor
dock noteras att det endast ir friga om domar. Direfter foljer de fall dir
maélsiganden varit gdrningsmannens eget barn (12,84 manader) och dir
det varit frdga om nuvarande partner (11,61 manader).

Lingden p3 fingelsestraffen skiljer sig inte mellan domarna dir
maélsigarens relation till girningsmannen var "partner”, "oklart/vixlande
mellan partner/ex-partner” och "eget barn”, > (2, N =73) = 1,86, p = .39
(Kruskal-Wallis). De 6vriga typerna av relationer var for sillsynta for att

analysera.

6.2.15 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen

Allmént

Totalt har 104 domslut ingatt i undersdkningsmaterialet. Girningsman-
nens medeldlder uppgér till knappt 37 &r. Den yngste idr 17 &r och den
ildste 65 ar.

Andelen tingsrittsdomar som 6verklagats uppgér till 44,2 procent.

Skadestand har utgétt i 85,6 procent av domarna.

Av de 104 domarna ir girningsmannen en kvinna i 11 fall vilket
motsvarar 10,6 procent.

Antalet domslut for ar 2000 (6) ar mycket f3 i férhéllande till anta-
let 4r 2005 (98). Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om
grov fridskrinkning tridde i kraft den 1 juli 1998 och alltsé var forhal-
landevis ny ar 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i
kraft den 1 januari 2000 som kan sigas utvidga det straffbara omradet
nagot. Med hinsyn till det lilla antalet domslut ar 2000 gors dirfor inga
jamforelser mellan de bida aren.
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Fordelning av pdfilider

Ser man till underskningsiren sammanslagna uppgér fingelseandelen
till knappt 77 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgér till
drygt 20 procent. Villkorlig dom och éverlimnande till rittspsykiatrisk
vard forekommer endast i nigra f3 fall.

Antalet domslut f6r ar 2000 ir f3 i forhallande till antalet ar 2005.
De jamforelser som gors méste dirfor tolkas med forsiktighet. Vid en
sddan jamforelse kan noteras att fingelseandelen har minskat medan an-
delen som déms till skyddstillsyn har ékat. Betriffande 6vriga pafoljder
ir forhallandet i princip konstant. Det kan dock noteras att det under ar
2000 inte forekom att ndgon démdes till villkorlig dom.

Fiingelsestraff

Fingelsestraff domts ut i 80 fall. Medelvirdet for strafftiden uppgér till
drygt 12 manader (median 10 manader) sett till de bdda unders6knings-
dren sammantagna.

Det foreligger ingen signifikant skillnad betriffande fingelsestraf-
fens lingd mellan ar 2000 och &r 2005. Det kan dock noteras att bade
medel- och medianlingd pa fingelsestraffen 4r nigot kortare ar 2005.
Observera dock det lilla antalet domar under ar 2000

Det vanligaste skiillet som anges i domarna for att vilja fingelse som
pafolid ir brottets art foljt av brottets straffvirde och aterfall i brott.

Straffskalan for grov fridskrinkning r fingelse i minst sex manader
och hégst 6 ar.

Nir det giller fordelningen av fingelsestraffen pé straffskalan ar
antalet grova fridskrankningsbrott frén &r 2000 for litet att dra nigra
slutsatser av.

Nir det giller domar fran ar 2005 kan konstateras att 92 procent av
domarna aterfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp
till 22,5 manader eller 1 &r 10 ménader 15 dagar. Aterstdende 8 procent
ligger i intervallet 25 — 50 procent av straffskalan. 50 procent motsvarar
39 ménader eller 3 &r 3 manader. De lingsta utdémda fingelsestraffen
under 4r 2005 uppgick till 3 4r.

Skyddstillsyn
Sammantaget 21 personer démdes till skyddstillsyn for grov fridskrank-
ning.

I de tv3 fall som skyddstillsynen férenades med boter angavs brottets
art som skil for pafoljdsvalet och antalet dagsboter uppgick i bada fallen
till 80.

I 6 fall bestimdes paféljden till skyddstillsyn i kombination med
samhillstjinst. Det genomsnittliga antalet timmar f6r samhallstjins-
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ten var drygt 155 och medelvirdet p4 alternativstraffen var knappt 7
ménader.

I 7 fall blev péfsljden skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan,
s.k. kontraktsvird. Alternativstraffens medelvirde uppgick till drygt 11
ménader.

Skyddstillsyn i kombination med fingelse férekom i ett fall. Bdde
brottets art och straffvirde angavs som skil till det pafoljdsvalet. Fingel-
sestraffet uppgick till 2 ménader.

I de 4 fall som skyddstillsynen férenades med annan féreskrift ut-
gjordes foreskriften av “vard eller behandling”.

Villkorlig dom

Villkorlig dom har utdémts i sammantaget 2 fall for grov fridskrank-
ning. Bdda domarna ir frdn &r 2005 och den villkorliga domen har i
bada fallen férenats med foreskrift om samhillstjinst. Det genomsnitt-
liga antalet timmar fér samhillstjansten var 160 och de alternativa straf-
fen bestimdes i bada fallen till fingelse 6 manader.

Enstaka fall

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (72 domar mot-
svarande 69,2 procent) flera brott i domen. Resterande 32 domar (30,8
procent) avser enstaka fall av grov fridskriankning.

Av de 80 domar dir paféljden bestamdes till fingelse innehéller 53
(66,2 procent) ytterligare brott och 27 domar (33,8 procent) bestér av
enstaka fall av grov fridskrinkning.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov
fridskriankning 4r 10,2 manader (median 9 ménader). I de fall som
flera brott férekommer ar medelvirdet hogre, 13 manader (median 12
ménader). Fingelsestraffen ir dock inte signifikant lingre i de fall dir
ytterligare brott forekommer i domen.

Fingelsestraffets lingd skiljer sig signifikant beroende p4 férekom-
sten och typen av ytterligare brott i domen. Parvisa jaimfo6relser visar
att "flera av samma typ” ar forknippat med signifikant lingre straff an
"boter i straffskalan” och "inga ytterligare brott”. Inga andra parvisa
skillnader #r signifikanta.

Nir det giller fordelningen p& straffskalan vid enstaka fall grov
fridskrinkning kan konstateras att antalet grova fridskrinkningsbrott
fran ar 2000 ir for litet att dra ndgra slutsatser av.

Nir det giller domar fran ar 2005 framgar att 96 procent av domar-
na 3terfinns i den nedersta fjirdedelen av straffskalan, dvs. upp till 22,5
manader eller 1 &r 10 ménader 15 dagar. Aterstdende 4 procent ligger
i intervallet 25 — 50 procent av straffskalan. 50 procent motsvarar 39
maénader eller 3 &r 3 ménader.
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Betydelsen av girningsmannens dlder

Fingelseandelen ir ldgre och andelen som déms till skyddstillsyn ar
hogre i de fall som girningsmannen ir 20 ar eller yngre vid brottet. Det
finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder och
lingden pé fingelsestraffet.

Forsvdrande och formildrande omstindigheter
Omstindigheter som hinfor sig till straffvirdet enligt 29 kap 1 § brotts-
balken har 8beropats i sammantaget 5 fall, alla i domar frin &r 2005.

Totalt har forsvirande omstindigheter hinforliga till straffvirdet en-
ligt 29 kap. 2 § brottsbalken dberopats i 18 fall. Samtliga angivna forsva-
rande omstindigheter dr ur domar fran 2005. Den vanligast dberopade
punkten 8, dvs. att brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten
hos ett barn i dess forhallande till en nirstdende person.

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir minst en forsva-
rande omstindighet enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har dberopats

Fingelsestraffen i de domar punkten 3 har dberopats skiljer sig inte
signifikant frdn de dir punkten inte har 8beropats. Antalet domar ir
dock s4 litet att en rittvisande jimforelse ir svdr att gora. Didremot dr
fingelsestraffen signifikant lingre i de domar dir punkten 8 har &bero-
pats.

En férmildrande omstindighet enligt 29 kap. 3 § brottsbalken har
aberopats i en dom som lett till fingelsestraff. Nagon analys av effekten
ar inte meningsfull.

S.k. billighetsskal enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har aberopats i
sammantaget 5 fall, samtliga fran ar 2005. Signifikant kortare straff
utdomdes i de fall dir en eller flera omstindigheter enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken har dberopats. De enskilda billighetsskilen dberopades i sa
liten utstrickning att vidare analys inte ir meningsfull.

Aterfall och tidigare brottslighet

I de 104 domarna framgér det att girningsmannen ir tidigare domd i
40 fall och ostraffad i 38 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslighet
saknas i 26 fall.

I genomsnitt har drygt 33 manader forflutit sedan den senaste
domen. Den vanligast p&foljden i den tidigare domen har varit fingelse
(51,4 procent) foljt av skyddstillsyn (20 procent) samt villkorlig dom
och dagsboter (i bada fallen 11,4 procent).

Forverkande av villkorligt medgiven frihet har sketti 12 fall. I 8 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten férverkats och i 6vriga
4 fall har det skett delvis. Medeltiden som forverkats uppgar till 3,82
ménader.
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Av de 40 fall dir det framgér att girningsmannen ir tidigare domd
har det i domen angetts att terfallet har beaktats genom forverkande i
11 fall och genom péfoljdsvalet i 8 fall. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte
aberopats i nigot fall.

Tid mellan brott och dom m.m.

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgéngs-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i det grova fridskrink-
ningsbrottet. Medelvirdet f6r den tid som brottet pagitt ir 24,65
ménader (median 21 ménader). Den tid som forflutit mellan brott
och dom skiljer sig inte mellan olika paféljdstyper. Inte heller finns det
ndgon signifikant skillnad mellan tiden som forflutit fran brott till dom
mellan dren 2000 och 2005. Det foreligger ingen korrelation mellan
tiden mellan brott och dom och lingden pé fingelsestraffet.

Betydelsen av giarningsmannens kin
Andelen kvinnor som fick fingelse ir signifikant ligre in motsvarande
andel min.

Det finns dock ingen signifikant skillnad mellan kvinnors och mins
fingelsestraff. D4 det ir friga om ett litet antal kvinnor som ftt fingel-
sestraff dr en rittvisande jaimforelse dock svér att gora.

Gdrningar som ingdr i grov fridskrinkning

Nir det giller antalet och vilka enskilda girningar som har ingétt i ett
grovt fridskrankningsbrott har forekommit tre olika sitt att ange gér-
ningarna i atalet och till foljd dirav dven i domarna.

Enbart preciserade girningar
Det ir hir friga om grova fridskrinkningsbrott dir samtliga ingdende
girningar ir preciserade till antal och typ av brott. Antalet domar av
denna typ uppgick till 24 stycken och utgjorde den nist storsta grup-
pen. Misshandel av normalgraden var det vanligast férekommande brot-
tet. Direfter foljer olaga hot och ofredande.

Det genomsnittliga antalet enskilda brott som ingér i de domar dir
enbart preciserade girningar ingér ir 6,54.

Bdde preciserade och opreciserade giirningar

I dessa fall forekommer utéver ett visst antal preciserade girningar dven
ytterligare opreciserade girningar under viss tidsperiod. Denna grupp
utgjordes av 59 domar och var den stérsta gruppen. Misshandel av
normalgraden féljt av olaga hot och ofredande var de vanligast forekom-
mande brotten idven i denna grupp.
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Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingér i de domar
dir bade preciserade och opreciserade girningar ingar ir 4,83 (se tabel-
len ovan).

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod dr misshandel, olaga hot och ofredande.
Andra typer av brott har fitt kodas med "annat”. De tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa var ocksa det i angiven ordning.

Enbart opreciserade giirningar

[ den minsta gruppen domar, 21 stycken har girningarna angetts endast
som en opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfillen” — under viss
tidsperiod.

Som tidigare namnts ir de brott som i mallen kunnat markeras miss-
handel, olaga hot och ofredande. Andra typer av brott har fitt kodas
med "annat”. Dessa tre brottstyper, som forutsattes vara de vanligast
forekommande, var ocksé det i angiven ordning.

Relation
Den klart vanligaste relationen ir att méalsiganden ir eget barn till gér-
ningsmannen.

Nir det giller den mest férekommande relationen, dvs. att malsigan-
den ir eget barn till girningsmannen uppgar fingelseandelen till 81,1
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 14,3 procent. I ett fall har
pafoljden bestamts till villkorlig dom.

De lingsta genomsnittliga fingelsestraffen (13,33 ménader) har
démts ut nar malsiganden har varit girningsmannens forilder. Det bor
dock noteras att det ir friga om ett litet antal domar. Direfter foljer de
fall dir malsiganden varit girningsmannens eget barn (12,84 ménader)
och dir det varit frdga om nuvarande partner (11,61 ménader).

Lingden pa fingelsestraffen skiljer sig inte mellan domarna dir
maélsigandes relation till gdrningsmannen var "partner”, "oklart/vixlande
mellan partner/ex-partner” och "eget barn”. De 6vriga typerna av rela-
tioner var for sillsynta for att analysera.
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6.3 Ovriga erfarenheter frdn domsgranskningen avseende
grov fridskrankning

6.3.1 Inledning

Totalt har 104 tingsrittsdomar avseende grov fridskrinkning granskats.
Till dessa hor 14 granskade hovrittsdomar, genom vilka dven hovritten
démt for grov fridskrinkning men samtidigt dndrat tingsrittens dom i
négot annat avseende.

Frin de bestillda tingsrittsdomarna har ett mindre antal undantagits
eftersom de inte uppfyllde forutsittningarna for granskningen, t.ex. pa
grund av att hovritten rubricerade om girningen.

Under granskningsarbetet har granskarna gjort vissa iakttagelser
som i stor utstrickning ir gemensamma fér domar bide avseende grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Dessa allminna iakt-
tagelser har till viss del exemplifierats med omstindigheter himtade ur
domarna f6r grov kvinnofridskrinkning och redovisas dirfoér under den
rubriken. Merparten av exemplen ir dock belysande dven sdvitt giller
de granskade domarna avseende grov fridskrinkning.

6.3.2 Forsvarande omstandigheter
I tolv av de granskade domarna avseende grov fridskrinkning har dom-
stolarna som forsvarande omstindighet vid straffvirdebedémningen
dberopat omstindigheter som #r hianfoérliga till 29 kap. 2 § 8 p. brotts-
balken, d.v.s. att brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess férhallande till en nirstdende person. Ett exempel: AA
domdes for att vid fyra tillfillen ha misshandlat och vid ett tillfille ha
hotat sin son YY. Dirutéver hade AA "vid ett antal tillfillen” gjort sig
skyldig till ytterligare misshandelsgirningar mot YY. Misshandeln hade
till betydande del skett genom slag mot YY:s kropp, ibland med an-
vindning av en trislev. Girningarna rubricerades tillsammans som grov
fridskrinkning. YY var under den aktuella tidsperioden 10-14 &r gam-
mal. AA domdes dven f6r tva fall av misshandel av YY:s mor och for ett
fall av misshandel av en dotter. I paféljdsfrigan anforde tingsritten bl.a.:
"AA dir tidigare ostraffad. Hans brottslighet innebdir en hénsynslos och
krinkande behandling av évriga familjemedlemmar under viss lingre tid.
Trots att det inte i alla delar varit frdga om kraftigare vdld éir arten av
brottsligheten och det samlade straffviirdet dindd sddana att det saknas
forutséittningar att doma till annan pdfolid dn fingelse. Minimistraffet for
brotier under dralspunkien 2 [grov fridskrinkning av sonen YY] dr fing-
else sex mdnader. Vid straffmdiningen beaktar tingsrditten enligr 29 kap.
2 § forsta stycket 8 brottsbalken som forsvdrande att girningen under
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dtalspunkten 2 direkt avsett sonen och att vissa av girningarna under
dtalspunkterna 1 [misshandel av YY:s mor] och 2 skett i nérvaro av sonen
respektive dottern.”

Pafoljden bestimdes till fingelse ett &r tvd ménader.

Det har dven forekommit att vald mot barn har beaktats sirskilt
vid straffvirdebedémningen, iven om inte den ovan nimnda bestim-
melsen i 29 kap. 2 § brottsbalken kommit till uttrycklig tillimpning.
detta exempelfall dosmdes AA for att under viss tid, antagligen cirka tre
ménader, ha slagit sin fem- eller sexriga dotter YY vid ”ett stort antal
tillfallen”. Valdet hade bestatt i slag mot YY:s kropp med skirp och
trapinnar. YY foretedde vid lakarundersskning éver 40 drr pa kroppen.
Tingsritten ansag att "dven om alla girningar sedda var for sig inte har
varit av alltfor allvarlig art star det klart att var och en av girningarna
utgjort led i en upprepad krinkning av YY:s integritet och att girning-
arna varit dgnade att allvarligt skada hennes sjilvkinsla”. Girningarna
rubricerades dirfor som grov fridskriankning. I pafoljdsfrigan anforde
tingsritten vidare bl.a.:

"Den brottslighet som AA gjort sig skyldig till har ett hogt straffviirde.
Forsvdrande dir att vildet har begdtts mot en sd liten flicka i hennes eget
hem ddir hon haft en séirskilt utsatt position. Mot denna bakgrund dr annan
pafolid éin fingelse utesluten. Straffets liingd kan bestimmas till ett dr”.
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4 kap. 4 a § brottsbalken har f6ljande lydelse:

"Den som begdr brotisliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en
ndrstdende eller tidigare ndrstdende person, doms, om var och en av gir-
ningarna utgjort led i en upprepad kréinkning av personens integritet och
girningarna varit dignade att allvarligt skada personens sjdlvkdnsla, for
grov fridskrinkning till fingelse, ligst sex mdnader och higst sex dr.

Har giirningar som avses i forsta stycket begitts av en man mot en
kvinna som han dr eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under diktenskapsliknande forhdllanden, skall i stcillet
domas for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.”

7.1 Uppgifter ur rattsstatistiken

7.1.1 Inledning
Statistiken avser samtliga domslut dir grov kvinnofridskrinkning har
varit huvudbrott avseende personer 6ver 18 4r.

Avsnittet kan lisas tillsammans med bilaga 9 dit tabellhidnvisning-
arna hinfér sig.

7.1.2 De undersokta aren

Ar 2000
74 fillande tingsrittsdomar avsig grov kvinnofridskrinkning som hu-
vudbrott.

[ dessa 74 domar utdémdes fingelse i 70 fall, vilket innebir att fing-
elseandelen uppgér till 94,6 procent. Darutover 4domdes skyddstillsyn
i 3 fall (4,1 procent). En dom (1,4 procent) innebar éverlimnande till
rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprovning, se vidare tabell
1 i bilaga 9.
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Nir det giller utdémd fingelsetid uppgar medelvirdet till 12,6
manader. Det lingsta utdoma fingelsestraffet ligger pa 3 &4r 5 ménader.
Den nirmare férdelningen av fingelsestraffen efter tid framgar av tabell
2 samt figurerna la och 1b i bilaga 9.

Nir det giller dlder framgar fordelningen efter fingelsetid och alder
av tabell 3a i bilaga 9. Det kan noteras att endast tvd personer under 21
ar forekommer.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 30 personer
(42,9 procent) inte var registrerade for nagra fillande domar de nirmast
5 foregdende dren. Om man betraktar dem som inte férekommer under
den narmast féregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man siga
att 42,9 procent av dem som déms for grov kvinnofridskrinkning som
huvudbrott ir ostraffade, medan 57,1 procent har aterfallit i brott. Yt-
terligare uppgifter kring tidigare belastning finns i tabell 4 i bilaga 9.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 91,5 procent av fingelsedomarna ligger i den ligsta fjirdedelen av
straffskalan. I intervallet 6ver 25 procent upp till hilften av straffskalen
aterfinns 5 domar (7,1 procent). I ett fall har utdémts en strafftid som
overstiger 50 procent av straffskalan, se vidare tabell 5b i bilaga 9.

Ar 2005
299 fillande tingsrittsdomar avsig grov kvinnofridskrinkning som
huvudbrott.

I dessa 299 domar utdémdes fingelse i 255 fall, vilket innebar att
fingelseandelen uppgar till 85,3 procent. I 6vriga fall domdes till skydds-
tillsyn i 34 fall (11,4 procent). Villkorlig dom i forening med samhills-
tjanst domdes ut i 4 fall (1,3 procent) och 3 domar innebar éverlim-
nande till rittspsykiatrisk vird med sirskild utskrivningsprévning. Fler
uppgifter som pafoljdsfordelningen framgar av tabell 1 i bilaga 9.

Nir det giller utdomd fingelsetid uppgér medelvirdet till 10,6
manader. Det lingsta utdémda fingelsestraffet ir 3 &r. Den nirmare for-
delningen av fingelsestraffen efter tid framgér av tabell 2 samt figurerna
la och 1b i bilaga 9.

Nir det giller alder framgér fordelningen efter fingelsetid och lder
av tabell 3a i bilaga 9. Det kan noteras att fyra personer under 21 &r
forekommer.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 129 personer
(50,6 procent) inte var registrerade fér ngra fillande domar de nirmast
5 féregdende dren. Om man betraktar dem som inte forekommer under
den nirmast féregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man siga
att 50,6 procent av dem som déms for grov kvinnofridskrinkning som
huvudbrott ir ostraffade, medan 49,4 procent har aterfallit i brott. Yt-
terligare uppgifter kring tidigare belastning finns i tabell 4 i bilaga 9.
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Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 95,7 procent av fingelsedomarna ligger i den ligsta fjirdedelen av
straffskalan. I intervallet 6ver 25 procent upp till hilften av straffska-
len &terfinns 11 domar (4,3 procent). Inte i ndgot fall har utdémts en
strafftid som Sverstiger 50 procent av straffskalan, se vidare tabell 5b i
bilaga 9.

7.1.3 Sammanfattning av uppgifterna ur rattsstatistiken
Antalet domslut for &r 2000 (74) ar 3 i forhallande till antalet r 2005
(299). De jamforelser som gors maste dirfor tolkas med forsiktighet.

Fingelseandelen vid grov kvinnofridskrinkning dr mindre &r 2005
(85,3 procent) jamfor med ar 2000 (94,6 procent). Andelen som déms
till skyddstillsyn ar hogre 4r 2005 (11,4 procent) dn ar 2000 (4,1 pro-
cent)

Medelvirdet for fangelsestraffen ar ligre dr 2005 (10,6 méanader)
jamfort med ar 2000 (12,6 ménader).

F& personer under 21 ar har démts for grov kvinnofridskrinkning.

Andelen démda som har &terfallit i brott lagre &r 2005 (49,4 pro-
cent) 4n ar 2000 (57,1 procent).

Nir det giller utnyttjad andel av straffskalan ligger 91,5 procent av
domarna i den ligsta fjirdedelen av straffskalan. Motsvarande siffra for
ar 2005 dr 95,7 procent. Straffskalan utnyttjas siledes i ndgot mindre
omfattning &r 2005.

7.2 Resultat fran domsgranskningen

7.2.1 Inledning

Fran BRA bestilldes in samtliga domar dir grov kvinnofridskréinkning
utgjorde huvudbrott och girningsmannens var éver 18 ar for dren 2000
och 2005.

Totalt har 360 domslut ingatt i undersékningsmaterialet. Girnings-
minnens medeldlder uppgér till knappt 37 ar. Den yngste dr 17 &r och
den ildste 65 4r.

Andelen tingsrittsdomar som 6verklagats uppgér till 45,3 procent.

Skadestand har utgétt i 86,7 procent av domarna.

Samtliga girningsmin var man.

Som ovan nimnts ir grov kvinnofridskrinkning huvudbrott i do-
marna. Det forekommer dirfor att domarna innehéller flera brott av
samma typ, men dven typer av brott kan ingd i domen. Dessa brott bor
dock inte vara av allvarligare slag dn grov kvinnofridskrinkning, som ju
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ar huvudbrott (se metodbeskrivningen i bilaga 5). Av de genomgéngna
domarna innehéller merparten (212 domar motsvarande 58,9 procent)
flera brott i domen. Resterande 148 domar (41,1 procent) avser enstaka
fall av grov kvinnofridskrinkning. Lingre fram i detta avsnitt kommer
en sirredovisning av domar som avser enstaka brott respektive domar
som innehiller flera brott.

Antalet domslut for ar 2000 ir 3 i forhéllande till antalet ar 2005.
Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om grov kvinno-
fridskrinkning tridde i kraft den 1 juli 1998 och alltsd var forhallande-
vis ny ar 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i kraft
den 1 januari som kan sigas utvidga det straffbara omradet nagot. De
jamforelser som gors méaste darfor tolkas med forsiktighet.

7.2.2 Utdomda pafoljder

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av péfoljd Antal Andel Antal Andel | Antal Andel
Fangelse 67 94,4% 241 83,4% 308 85,6%
Skyddstillsyn | 3| 42% | 41| 142% | 44| 12,2%
+samhallsganst | 0| 0,0% | s | s | 14%
+ kontraktsvard 1 1,4% 30 10,4% 31 8,6%
+ fangelse 0 0,0% 2 0,7% 2 0,6%
+ annat 2 2,8% 4 1,4% 6 1,7%
Villkorlig dom o| 0 ,0% """"" 4 1,4% 4| 1,1% .
+ samhdllstjanst 0 0,0% 4 1,4% 4 1,1%
L i R ,0% ....... . 0.0% P R 0,0% .
Rattspsykiatrisk vérdm 1] 1,4% 3 1,0% 4| 1,1%
med provning 1 1,4% 3 1,0% 4 1,1%
Anmanpafolid | 0| 00%| o o00%| o 0,0%
Totalt 71 100,0% 289 | 100,0% 360 100,0%

Ser man till undersékningsiren sammanslagna uppgir fingelseande-
len till drygt 85 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgér till
drygt 12 procent. Villkorlig dom och éverlimnande till rittspsykiatrisk
vard forekommer endast i nigra f3 fall.

Antalet domslut {6r ar 2000 ar f3 i forhallande till antalet ar 2005.
De jamforelser som gors méste darfor tolkas med forsiktighet. Vid en
sddan jimforelse kan noteras att fingelseandelen har minskat medan an-
delen som démits till skyddstillsyn har ckat. Betriffande 6vriga pafoljder
ir forhallandet relativt konstant.
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7.2.3 Fangelsestraff

Tabellen nedan visar fingelsestraffens medellingd de bada undersok-
ningsiren sammantagen. Som framgér av tabellen har fingelsestraff
démts ut i 308 fall. Medelvirdet for strafftiden uppgar till 10,85 méana-
der (median 10 manader).

200
150
®
£
o
©
& 100
€
<
50
0 f _‘_f_‘ T T T T T
0 12 24 36 48 60 72
Fangelse (manader)
Totalt antal fangelsedomar 308
Medellangd (man) 10,85
Medianldngd (man) 10
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Fangelsestraffens langd fordelat pa de bada undersokningsaren.

Domar
Ar 2000 Ar 2005

7 72

60 60
—_

1

O 48 48
ko) =}
®© «Q
= @
o0 %]
IS @
~ 36~
q) S0 3
0 Do
S 2
£ 5
s
s 24 24\_}

12 12

0 0

T T T T T T T
60 40 20 0 20 40 60
Andel domar (%) Andel domar (%)

Ar 2000 Ar 2005
Totalt antal fangelsedomar 67 241
Medellingd (man) | 2as | 10,49
Medié‘rﬁéngd i R o

Fingelsestraffen var signifikant kortare ar 2005 #n &r 2000, z = 2,37,
p < .05 (Mann-Whitney). Det bor dock noteras att antalet domar var
betydligt ligre 4r 2000 och 2005. Vidare ir medianlingden den samma
for de bada &ren.
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Den narmare férdelningen av fiangelsestraffen framgér av tabellerna nedan.

Ar 2000
Fangelse
(manader) Antal Andel (%) Kumul. %
4 1 1,5 1,5
. ool s
7 60 | 13,4
8 13 194 | 32,8
9 3 45 | 37,3
10 11 16,4 53,7
12 13 19,4 73,1
14 45 77,6
15 3 45 | 82,1
16 1 15 | 83,6
18 6 90 | 92,5
24 2 30 | 95,5
30 1 15| 97,0
36 2 30 | 100,0
Total 67 1000 |
Ar 2005
Fangelse
(manader) Antal Andel (%) Kumul. %
6 52 21,6 21,6
e e 4/1 5y
B R EE ol 20 s
2,5 49,0
17,4 66,4
14,9 81,3
2,9 84,2
1,2 85,5
2,5 88,0
6,2 94,2
0,4 94,6
0,8 95,4
0,4 95,9
3,3 99,2
30 0,8 100,0
........... e P 1000
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Skal till varfor fangelse har valts som paféljd

Ja Nej
Omstandigheter som motiverar val: Antal 243 65
Brottets art % 78,9% 21,1%
Omstandigheter som motiverar val: Antal 134 174
Brottets straffvérde %
(Pmsténdigheter som motiverar val: Antal 52 256
Aterfall i brott % 16,9% 83,1%
Brottsbalken 26:2 2st Antal 0 308
S % ....|..00%| 1000%

Brottsbalken 26:3 1st Antal 0 308

%o 0,0% 100,0%

Som framgir av tabellen ovan ir det vanligaste skilet som anges i
domarna fér att vilja fingelse som paféljd brottets art foljt av brottets
straffvirde och aterfall i brott.

Flera en omstindighet som motiverar fingelse kan aberopas.

7.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan

Domar
Ar 2000 Ar 2005

Straffminimum (0%) Antal 5 52
Andel 7,5% 21,6%

Over 0% upp till 25% Antal | 57 179
Andel 85,1% 74,3%

Over 25% upp till 50% Antal 5 10
Andel 7,5% 41%

Over 50% upp il 75% Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Over 75% upp till 99% Antal 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Straffmaximum (100%) Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Total 67 241
100,0% 100,0%

Straffskalan f6r grov kvinnofridskriankning ar fangelse i lagst sex
manader och hogst sex &r och spinner séledes 6ver 5 &r 6 ménader.
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Varije fjirdedel 4r 22,5 méanader. Eftersom straffminimum ir fingelse
sex ménader startar straffskalan ocksé dir. Férdelningen i tid blir darfor
foljande:

25 procent av straffskalan uppgér till 22,5 manader eller 1 4r 10
manader 15 dagar.

50 procent av straffskalan uppgér till 39 ménader eller 3 &r 3 ména-
der)

75 procent av straffskalan uppgér till 55,5 manader eller 4 &r 7 m3-
nader 15 dagar

100 procent av straffskalan uppgér till 72 ménader eller 6 ar

Nir det giller utnyttjande av straffskalan kan konstateras att &r 2000
lag 95,9 procent av domarna pé den nedersta fjirdedelen av straffskalan,
dvs. upp till 22,5 ménader eller 1 ar 10 ménader 15 dagar. Resterande
4,1 procent aterfinns inom intervallet 25 — 50 procent. 50 procent mot-
svarar 39 ménader eller 3 ir 3 manader.

Motsvarande siffror f6r 4r 2000 ar 92,5 procent i den nedersta
fjardedelen och &terstiende 7,5 procent i intervallet 25 — 50 procent av
straffskalan. Antalet grova kvinnofridskrinkningsbrott ir dock betydligt
firre &r 2000 4n &r 2005.

Det kan anmirkas att de brott som ingér i en grov fridskrinkning har
normalt ett straffminimum som understiger 6 ménader. Om en enskild
girning som ingdr i krinkningsbrottet bedéms som grov misshandel,
med ett straffminimum om ett ar, bor det istillet dtalas och domas for
det brottet.

7.2.5 Skyddstillsyn
Pifoljden bestimdes till skyddstillsyn i sasmmanlagt 44 domar. 41 av
dessa ir fran ar 2005.

Vilka skil enligt 30 kap. 9 § brottsbalken som domstolen skall be-
akta vid val av skyddstillsyn som paféljd och i vilken utstrickning de har
angetts framgir av tabellen nedan.
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Skal i 30:9 brottsbalken

Ja Nej
1 st Antal 21 23
% 47,7 % 52,3%
zst/punkm .................... PR 1 B
% 2,3% 97,7%
25t,punkt2 .................... R 1 -
% 2,3% 97,7%
25t,punkt3 ................... e B -
% 75,0% 25,0%
zst/punkm ................... R ; i
% 9,1% 90,9%
Skyddstillsyn + samhillstjanst
Standard- Mini- | Maxi-
Medel | avvikelse | Median | mum | mum | Antal
Antal timmar 170,00 50,99 180 100 240 5
A[ternati&straff (mé{nader) 800 | 2,45 8| 6 N 12 5

I 5 fall bestimdes péféljden till skyddstillsyn i kombination med
samhillstjinst. Antalet timmar under vilken samhillstjinsten skulle
utforas varierad mellan 100 och 240. Det genomsnittliga antalet tim-
mar f6r samhillstjansten var 170 (median 180) De alternativa straf-
fen varierade mellan 6 och 12 manader. Medel- och medianvirdet pa
alternativstraffet var 8 manader.

Skyddstillsyn + kontraktsvard

Standard-
Medel | avvikelse | Median | Minimum | Maximum Antal
Alternativstraff 9,06 3,13 8 6 21 31

I 31 fall blev pafoljden skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan,

s.k. kontraktsvard. Alternativstraffens lingd 14g mellan 6 och 21 ména-
der (median 12). Medelvirdet uppgick till 9,06 ménader.
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Skyddstillsyn + fangelse (28:3), skal i 30:11 brottsbalken

Ja Nej
Brottets art Antal 0 2
% 0,0% 100,0%
Straffvirde Antal | 1 1
% 50,0% 50,0%
Tidigare brotts-  Antal | 1 1
lighet % 50,0% 50,0%

Skyddstillsyn i kombination med fingelse férekom i tva fall. T ett
fall har brottets straffvirde angetts som skil till det pafsljdsvalet. I det
andra fallet angavs skilet vara den tilltalades tidigare brottslighet. Det
kombinerade fingelsestraffet bestimdes i ett fall till 2 och i det andra
till 3 manader. Medelvirdet pa fingelsestraffen uppgick till siledes 2,5
ménader.

Skyddstillsyn + fangelse (28:3 brottsbalken)

Standard-
Medel avvikelse Median | Minimum | Maximum Antal
stafflangd |, 0,71 3 2 3 2
(manader)

[ de 6 fall som skyddstillsynen férenades med annan foreskrift ut-
gjordes foreskriften av "vard eller behandling”.

7.2.6 Villkorlig dom
Villkorlig dom har utdomts i sammantaget 4 fall f6r grov kvinno-
fridskrankning. Samtliga domar ir fran ar 2005.

Villkorlig dom + samhillstjanst

Standard-
Medel avvikelse | Median | Minimum | Maximum | Antal
Antal timmar 150,00 8,16 150 140 160 4
Altoernatlvstraff 6,00 0,00 6 6 6 4
(manader)

[ samtliga 4 fall som villkorlig dom har démts ut har denna férenats
med foreskrift om samhillstjinst. Antalet timmar under vilken sam-
hillstjansten skulle utféras varierade mellan 140 och 160. Det genom-
snittliga antalet timmar f6r samhillstjansten var 150 (median 150) De
alternativa straffen bestimdes i samtliga fall till 6 manader.
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7.2.7 Enstaka fall av grov kvinnofridskrankning
Av de genomgangna domarna innehéller merparten (212 domar
motsvarande 58,9 procent) flera brott i domen. Resterande 148 domar
(41,1 procent) avser enstaka fall av grov kvinnofridskrinkning

Av de 308 domar dir pafsljden bestimdes till fingelse innehaller
188 (61 procent) ytterligare brott och 120 domar (39 procent) bestar
av enstaka fall av grov fridskrinkning. Medelvirdet p4 fingelsestraffen
for ett enstaka fall av grov fridskrinkning dr 9,93 ménader (median 8
maénader). [ de fall som flera brott férekommer ar medelvirdet hogre,
11,45 ménader (median 10 méanader).

Fangelsestraffets laingd (manader) per forekomst av ytterligare brott i domen

Standard-
Ytterligare brott Medel avvikelse Median Antal
Ja 11,45 5,34 10 188
Nej 9,93 4,69 8 120

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de fall dar ytterligare brott
ingér i domen,
z=-3,36, p <.001 (Mann-Whitney).

Fangelsestraffets langd (manader) per forekomst och typ av ytterligare brott i

domen

Standard-
Ytterligare brott Medel avvikelse Median Antal
Flera av samma typ 16,30 6,46 17 10
Béter i straffskalan 1 em | 386 | sl 49
Enbart fingelse i straffskalan | 11,81 | 545 | | 129
Inga ytterligare brott 1 9w | 469 | s| 120

Fingelsestraffets lingd skiljer sig signifikant beroende p4 férekom-
sten och typen av ytterligare brott i domen, x?(3, N = 308) = 26,84, p
<.001 (Kruskal-Wallis). Parvisa jaimforelser (Bonferroni-korrigering)
visar att samtliga grupper av domar skiljer sig signifikant at sinsemellan
(p < .05), med undantag for "flera av samma typ” och “enbart fingelse
i straffskalan” som endast skiljer sig 4t marginellt (p = .08), och "boter
i straffskalan” och "inga ytterligare brott” som férknippas med mycket
lika strafflingder (p = .93).
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Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan vid enstaka fall av grov kvinno-

fridskrankning

Domar

Ar 2000

Ar 2005

Straffminimum (0%)

Straffmaximum (100%)

34
32,4%

69
65,7%

2
1,9%

0
0,0%

0
0,0%

0
0,0%

Total

100,0%

105
100,0%

Nir det giller utnyttjande av straffskalan kan konstateras att &r 2000
lag 93,3 procent av domarna p den nedersta fjirdedelen av straffskalan,
dvs. upp till 22,5 ménader eller 1 ar 10 manader 15 dagar. Resterande
6,7 procent aterfinns inom intervallet 25 — 50 procent. 50 procent mot-
svarar 39 ménader eller 3 4r 3 ménader.

Motsvarande siffror f6r r 2005 ir 98,1 procent i den nedersta
fiairdedelen och 4terstiende 1,9 procent i intervallet 25 — 50 procent av

straffskalan.

Nir det giller fordelningen pé straffskalan vid enstaka fall grov kvin-
nofridskrankning bér det noteras att antalet fingelsedomar avseende
enstaka fall av grova kvinnofridskrinkningsbrott fran ar 2000 ir betyd-
ligt mindre 4n antalet ar 2005.
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7.2.8 Betydelsen av garningsmannens alder

80—

60—

Antal

40

20

10 20 30 40 50 60 70
Garningsmannens alder (ar)

Garningsmannens alder

Antal 360

Medel | 36,87
P 37
Standardavvilgéi‘se ........ 10,28
P i
Maximum | 70

[ bilaga 20 3terfinns mer detaljerade tabeller 6ver girningsminnens
aldersfordelning och val av pafoljd efter ilder.
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Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och lingden p4 fingelsestraffet, Spearman’s p = -.08, p = .17.

7.2.9 Forsvarande och formildrande omstiandigheter

Aberopande av 29:1-omstindigheter

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel
Enhetlig rittstillimpning 0 00% o] 00% ol 00%
Den skada, krankning eller 5 7,0% 4 1,4% 9 2,5%
fara som gdrningen inneburit | 1
Subjektiva omstandigheter 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
hanforliga till garningsmannen

Omstindigheter som hianfor sig till straffvirdet enligt 29 kap 1 §
brottsbalken har dberopats i ssmmantaget 9 fall, 5 i domar frén &r 2000
och 4 fran ar 2005. I samtliga fall har det varit frdga om den skada,
krinkning eller fara som girningen har inneburit.
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Aberopande av 29:2-omstindigheter (forsvarande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:2 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Punkt 1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
T S o 1/40 e ; 070, e 0/80/.;. .
e R i 1’40 /0 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ R 0.0 e 0/3%.“ .
O R S 0’00 /0 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ ; 0.0% AR 0/00/.‘0.‘. .
P e 0’00 /0 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ . 0.0 o 0,00/';“ .
e R S 0,00 ol 5 0,0% o 0,00/';“ .
e R S 0/00 ol . 0.0% S 0/00/.;. .
e S e 0/0% ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ : i e 1/40/.;. .

Totalt har forsvirande omstindigheter hianforliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 2 § dberopats i 9 fall. Flertalet (7) angivna férsvirande
omstindigheter dr ur domar frdn 2005. Den vanligast dberopade punk-
ten 8, att brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett
barn i dess forhillande till en nirstiende person, som &beropats i 5 fall,
tradde i kraft forst den 1 juli 2003. 1 3 fall anges punkten 2, dvs. att den
tilltalade har visat sirskild hinsynsléshet. Punkten 3, att den tilltalade
har utnyttjat nigon annans skyddslosa stillning eller sirskilda svérighe-
ter att virja sig, har angetts i ett fall.

Fangelsestraffets lingd efter aberopande av en eller flera 29:2-omstandigheter
(forsvarande)

Standard-
29:2-omstdndighet aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 15,00 5,56 16 8
Nej 10,74 5,09 10 300

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir minst en for-
svidrande omstindighet (29:2) har &beropats, z = 2,35, p < .05 (Mann-
Whitney).

Aberopande av 29:2 punkt 8 (skada tryggheten och tilliten hos ett barn)

Standard-
29:2 punkt 7 dberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 14,00 6,928 12,00 5
Nej 10,80 5,104 10,00 303

Fingelsestraffen i de domar dir 29:2 punkt 8 har dberopats skiljer
sig inte signifikant frén de dir punkten inte har dberopats, z = 1,19, p =
.23 (Mann-Whitney).
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Det kan dock konstateras att medelvirdet for fangelsestraffen ir ho-
gre dir punkten faktiskt har dberopats. D4 det ir friga om ett litet antal
bor resultatet dock tolkas med forsiktighet.

Ovriga 29:2-omstindigheter dberopades i alltfor liten utstrickning
for att mojliggora ytterligare analyser.

Aberopande av 29:3-omstindigheter (formildrande)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
i29:3 Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Punktl 0 00% { .1 03% | ! 03%
Punkt2 oo ! VA% | 5. V7% | 6 L7% .
Punkt3 | 0 00% | .. 0. 00% | . 0 00%
Punkt4 | 0 00% | ... 0. 0,0% | .. 0 0,0% .
Punkt 5 0 0,0% 1 0,3% 1 0,3%

Férmildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken har
aberopats i ssmmantaget 8 domar som lett till fingelsestraff. Den punkt
som &beropats i flest fall (6) dr punkten 2, dvs. att den tilltalade till f6ljd
av psykisk storning eller sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft
strakt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.

/°\beropande av en eller flera 29:3-omstandigheter (formildrande)

Standard-
29:3-omstandighet dberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 12,88 10,11 10 8
Nej 10,80 4,96 10 300

Fingelsestraffen i de domar dir minst en omstindighet i 29:3 har
aberopats skiljer sig inte signifikant frin de dir ndgon sddan omstindig-
het inte har dberopats, z = 0,07, p = .95 (Mann-Whitney).

Aberopade av 29:5-omstindigheter (billighetsskil)

Omstindighet Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

i29:5 Antal Andel Antal Andel Antal Andel

1 st, punkt 1 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
e ; i ; e . v
e ; i ; e - v
e 1 ot . T e Y
e ; e ; e I
e ; i , o R
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1 st, punkt 7 1 1,4% 4 1,4% 5 1,4%
1 st, punkt 8 0 0,0% 0,0% 0 0,0%
2 st 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

S.k. billighetsskil har dberopats i ssmmantaget 17 fall, flertalet (15)
fran ar 2005.

Nir det giller de s.k. billighetsskilen i 29 kap. 5 § brottsbalken ar
punkten 4 (girningsmannen fororsakas men genom att han pé grund
av brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i férhallande till brottets
art ovanligt 14ng tid forflutit sedan brottet begicks) som ir vanligast
forekommande. Punkterna 5 (garningsmannen till foljd av brottet drab-
bats av eller om det finns grundad anledning anta att han kommer att
drabbas av avskedande eller uppsigning fran anstillning eller av annat
hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller naringsutévning) och 6
(girningsmannen till foljd av hog alder eller dalig hilsa skulle drabbas
oskiligt hért av ett straff utmitt efter brottets straffvirde) férekommer i
samma utstrackning.

Ovriga punkter férekommer inte alls i undersékningsmaterialet.

Aberopande av en eller flera omstindigheter i 29:5 1 st (billighetsskl)

Omsténdighet i Standard-

29:5 1 st aberopad Medel avvikelse Median Antal

Ja 10,71 5,99 8 17
Nej 10,86 5,10 10 291

Fingelsestraffen i de domar dir minst en omstandighet i 29:5 har
aberopats skiljer sig inte signifikant frdn de dir ndgon sddan omstin-
dighet inte har dberopats, z = 0,78, p = .44 (Mann-Whitney). Det kan
dock noteras att frimst medianen, men iven i viss man medelvirdet, av
fingelsetiden 4r mindre 4n i 6vriga fall som lett till fingelse.

Aberopande av 29:5 1 st punkt 4 (utvisning)

Standard-
29:5 1 st punkt 4 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 9,88 591 8 8
Nej 10,88 513 10 300

Fingelsestraffen i de domar dir 29:5 1 st punkt 4 har 8beropats skil-
jer sig inte signifikant frin de dir punkten inte har dberopats, z = 1,09, p
= .28 (Mann-Whitney).

Det kan dock noteras att bdde medelvirdet och medianen av fingel-
setiden 4r mindre 4n i dvriga fall som lett till fingelse.
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Aberopande av 29:5 1 st punkt 7 (ovanligt lang tid forflutit)

Standard-
29:5 1 st punkt 7 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 8,60 2,41 8 5
Nej 10,89 517 10 303

Fingelsestraffen i de domar dir 29:5 1 st punkt 7 har 8beropats skil-
jer sig inte signifikant fran de dir punkten inte har aberopats, z = 0,95,
p = .34 (Mann-Whitney). Eftersom det ir friga om ett litet antal 4r en
riattvisande jamforelse svar att gora.

7.2.10 Aterfall och tidigare brottslighet

I de 360 domarna framgér det att girningsmannen ir tidigare domd i
180 fall och ostraffad i 97 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslig-
het saknas i 83 fall.

I genomsnitt har knappt 28 manader forflutit sedan den senaste
domen.

Den vanligaste paf6ljden i den tidigare domen har varit fingelse
(54,3 procent) foljt av skyddstillsyn (27,2 procent) samt villkorlig dom
och dagsbéter (i bida fallen 8,6 procent).

Forverkande av villkorligt medgiven frihet har skett i 39 fall. I 35 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten forverkats och i vriga 4
fall har det skett delvis. Medeltiden som forverkats uppgér till 3 mana-
der.

Av de 180 fall dir det framgar att girningsmannen ir tidigare domd
har det i domen angetts att dterfallet har beaktats genom paféljdsvalet i
55 fall och genom forverkande i 43 fall.

29 kap. 4 § brottsbalken har dberopats i 14 fall. De skil i bestim-
melsen som dberopats, vilket skett i 10 av dessa fall, ir frimst iterfall i
likartad brottslighet.

7.2.11 Tid mellan brott och dom

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgings-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i den grova kvinno-
fridskrankningen. Medelvirdet for den tid som brottet pagatt ir 15,62
manader (median 10 manader).
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Tid forfluten (manader) per typ av pafoljd

Standard-
Pafoljdstyp Medel avvikelse Median Antal
Fangelse 3,52 5,47 1 308
Skyddstillsyn 4,00 5,37 1 44
Villkorlig dom 24,25 22,95 16 4
Rittspsyk. vard 2,75 0,96 3 4
Total 3,80 6,18 1 360

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika pafoljds-
typer, x* (3, N =360) = 12,89, p < .01 (Kruskal-Wallis). Parvisa jimfo-
relser visar att villkorlig dom skiljer sig fran fingelse och skyddstillsyn, p
< .05 (Bonferroni-korrigering). Inga andra parvisa skillnader ir signifi-
kanta.

Tid forfluten (manader) per domar

Standard-
Domar Medel avvikelse Median Antal
Ar 2000 1,46 1,38 1 71
Ar 2005 4,37 6,75 1 289

Tiden forfluten mellan brott och dom var signifikant lingre ar 2005
an ar 2000, z = -3,89, p < .001 (Mann-Whitney).

Det foreligger ingen korrelation mellan tiden mellan brott och dom
och lingden pa fingelsestraffet, Spearman’s p = -.05, p = .36.

7.2.12 Vilka brott ingar i grov kvinnofridskrankning?

Nir det giller antalet och vilka enskilda girningar som har ingétt i ett
grovt kvinnofridskrinkningsbrott har férekommit tre olika sitt att ange
girningarna i 4talet och till f6ljd dirav dven i domarna.

Enligt det forsta sittet har 3talet angett endast girningar som ir pre-
ciserade till antalet (och oftast aven med individuella detaljer avseende
datum och plats for girningarna).

Det andra sittet att utforma talet p4 har inneburit att det har
angetts dels vissa till antalet preciserade girningar, dels en opreciserad
mingd girningar under en viss tidsperiod.

Slutligen enligt det tredje sittet har girningarna angetts endast som
en opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfillen” — under viss
tidsperiod.

Vid féljande analys 6ver vilka girningar som har ingétt i grov kvin-
nofridskriankning och till vilket antal har de ovan namnda typiska sitten
att atala och dven déma for brottet varit utgdngspunkt.
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Enbart preciserade girningar

Det ir hir friga om grova kvinnofridskrinkningsbrott dir samtliga inga-
ende girningar ir preciserade till antal och typ av brott. Antalet domar
av denna typ uppgick till 159 stycken och utgjorde den nist storsta

gruppen.

Forekomst av preciserade giarningar (minst ett fall)

Antal Andel
155 97,5%
101 65,5%
42 2%),4%
10 6,3%
8 5,0%
4 é,S%
3 1,9%
3 'i,9%
1 H ,6%
Mindre grov valdtakt; Brottsbalken 6:1 :3" 1 H,6%

Tabellen ovan visar att misshandel av normalgraden var det vanligast
forekommande brottet. Direfter foljer olaga hot och ofredande.
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Antal fall av garning da garningen forekommer i domen

Standard- Mini- | Maxi-
Medel | avvikelse | Median | mum | mum | Summa

Misshandel; Brotts- 4,18 2,29 4 1 14 648
ba]ken 3:5 e B PP

2,89 1 1 6 8

350 ; o o Sy
Ringa misshandel; 2,00 1,15 2 14 200
Brottsbalken 3:5 e
Ofredande; Brotts- 1,67 1,05 1 1 5 70
balken 4:7 e
Olaga tvang; Brotts- 1,38 0,52 1 1 2 11
balken 4:4:1
Hemfridsbrott; Brotts- 1,25 0,50 1 1 2 5
balken 4:6:1 L
Olaga frihetsberévande, 1,00 0,00 1 1 1 3
mindre grovt; Brotts-
Hemfri , 8 1,00 1
Brottsbalken 4:6:1 | e
Mindre grov valdtakt; 1,00 . 1 1 1 1
Brottsbalken 6:1:3

Tabellen ovan visar hur ménga girningar av viss typ som férekom-
mer i genomsnitt i en dom nir just den typen av brott ingar i domen.
Aven hir dominerar misshandel av normalgraden med drygt 4 skilda
garningar.

Antal preciserade garningar (oavsett typ)

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum Maximum
Antal gérningar 6,42 3,63 5 2 30

Det genomsnittliga antalet brott som ingdr i de domar dir enbart
preciserade girningar ingdr ir 6,42 (se tabellen ovan).

Bdde preciserade och opreciserade giirningar

I dessa fall forekommer utéver ett visst antal preciserade girningar dven
ytterligare opreciserade girningar under viss tidsperiod. Denna grupp
utgjordes av 182 domar och var den stérsta gruppen.

238



Forekomst av preciserade garningar (minst ett fall)

Antal Andel
Misshandel; Brottsba[ken 3 5 172 94,5%
6|Ha'\‘ga hot; Brottsbalken 4 s 109 ............... 5 9,9%
“Ouf‘ruedande, Brottsbalken 4 7 40 .............. 22,0%
“Oulua'\‘ga fr[hetsberovande mindre grO\'/‘t' """"""""""""""""" 10 ............... 55%
Brottsbalken 4:2:2 !
“Oulgga tvang; Brottsbalken 4 4:1 5 ................. 2,7%
Rlnga mlsshandel Brottsbalken 35 | 4 ................. 2,2%
ﬁéﬁfrldsbrott Brottsbalken 461 | 4 ................. 2,2%
“S‘é;("uellt ofredande Brottsbalken 6: 10 ..................... 2 .................. 1,1%

Grov kvinnofridskrankning

Tabellen ovan visar att misshandel av normalgraden féljt av olaga
hot och ofredande var de vanligast férekommande brotten iven i denna

grupp.

Antal fall av garning da giarning forekommer

Standard- Mini- | Maxi-

Medel | avvikelse | Median | mum | mum | Summa
Sexuellt ofredande;
Brotisbalken 6:10 R I S0 IR el R
Misshandel;
Brotsbalken 3:5 B I B R s W
Olaga hot;
Brotisbalken 4:5 TP S I A
Ringa misshandel;
Brottsbalken 3:5 2 20 § 1 4 ................... 9
Ofredande;
Brousbalken 47 o W 0 T I
Olaga tvang;
B ttsbalken 4:4:1 140 0,55 ! 1 ..... 2 7
o aga frihetsberévande,
mindre grovt; 1,20 0,42 1 1 2 12
Brottsbalken 4:2:2 |l
Hemfridsbrott;
Brottsbalken 4:6:1 1,00 0,00 ! ! ! 4

Tabellen ovan visar hur ménga girningar av viss typ som férekom-
mer i genomsnitt i en dom nir just den typen av brott ingir i domen.
Sexuellt ofredande har det hogsta medelvirdet med 5,5 girningar per
dom. Det bér dock noteras att det brottet sexuellt ofredande férekom i

endast tvd domar.
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Antal preciserade garningar

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum Maximum
Antal gérningar 6,24 3,71 5 1 25

Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingdr i de domar
dir bade preciserade och opreciserade girningar ingar ir 6,24 (se tabel-
len ovan).

Brott utover preciserade garningar

Antal Andel
Misshandel 128 70,3%
o|agahot ................................. o 53,8%
ofredande 52 ................. 28’6%
Annat ........................................... 10 5/5%

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod dr misshandel, olaga hot och ofredande.
Andpra typer av brott har fitt kodas med "annat”. Av tabellen ovan fram-
gér att de tre brottstyper som forutsattes vara de mest frekventa ocksé
var det.

Antal typer av brott utover preciserade garningar

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum Maximum
Antal typer av brott 1,58 0,74 1 1 4

I den mén det har framgitt av domarna hur minga mer preciserade
girningar som det varit friga om har s angetts (se tabellen ovan).

Enbart opreciserade giirningar

[ ett mindre antal domar, 18 stycken har girningarna angetts endast
som en opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfillen” — under viss
tidsperiod.

Brott avseende opreciserade garningar

Antal Andel
Misshandel 14 77,8%
Olaga hot R 14 77,8%
Ofredaﬁde I 3 16,7%
Annat H S 3 16,7%
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Som tidigare namnts ir de brott som i mallen kunnat markeras
misshandel, olaga hot och ofredande. Andra typer av brott har fitt
kodas med "annat”. Av tabellen ovan framgar att de tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa ocksé var det.

Antal typer av brott avseende opreciserade garningar

Standard-
Medel avvikelse Median Minimum Maximum
Antal typer av brott 1,89 0,83 2 1 3

I den mén det har framgatt av domarna hur ménga opreciserade
girningar som det varit friga om har s angetts (se tabellen ovan).

7.2.13 Relation
Nir det giller brottet grov fridskriankning bér kartliggningen enligt
regeringens tilliggsuppdrag ocks4 visa vilken relation girningsmannen
och brottsoffret har eller har haft. Domstolarnas val av paféljd och pa-
foljdernas genomsnittliga langd bor enligt tilliggsuppdraget sarredovisas
utifrn dessa kategorier. En sddan redovisning kan dven vara intressant
nir det giller brottet grov kvinnofridskrinkning.

Analyserna i detta avseende har av tidsskal fatt inskrinka sig till de
mest relevanta, nimligen att redovisa vilken typ av relation samt pé-
foljdsval och fiangelsestraffets lingd per typ av relation.

Typ av relation (rangordnad)

Antal Andel
Nuvarande partner 275 76,4%
OKlartvaxlande mellan | 51 142%
partner/ex-partner .l S
Ex-partner 34 9,4%
Totalt 360 100,0%

Av tabellen ovan framgér att den klart vanligaste relationen mellan
malsiganden och girningsmannen har varit att de haft ett pagéende
forhéllande vid brottet.
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Pafoljdsval per typ av relation

Typ av pafoljd

Skydds- | Villkorlig Rittspsyk.

Typ av relation Fingelse tillsyn dom vard
Nuvarande partner Antal 232 36 3 4
Andel 84,4% 13,1% 1,1% 1,5%
Ex-partner Antal 32 1 1 0
Andel 94,1% 2,9% 2,9% 0,0%
Oklart/vaxlande mellan  Antal 44 7 0 0
partner/ex-partner Andel 86,3% 13,7% 0,0% 0,0%

Av tabellen ovan kan utlisas att den hogsta fingelseandelen (94,1
procent) giller dem som déms for grov kvinnofridskidrning som riktat
sig mot en mélsiganden som vid brottet varit en fore detta partner.
Skyddstillsyn respektive villkorlig dom har démts ut i vardera ett fall.

Nir det giller relationen att méalsiganden och girningsmannen haft
ett pigdende férhillande vid brottet uppgér fingelseandelen till 84,4
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 13,1 procent. I tre fall (1,1
procent) bestimdes paféljden till villkorlig dom.

I de fall som maélsigandens och girningsmannens férhillande har
varit oklart eller vixlande vid brottet uppgar fingelseandelen till 86,3
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 13,7 procent.

Fangelsestraffets langd per typ av relation

Standard- Mini- | Maxi-
Medel | avvikelse | Median | mum | mum Antal
Nuvarande partner 11,31 5,46 10 4 36 232
Ex-partner 9,41 4,17 8 6 24 32
Oklart/vaxlande mellan 9,52 3,35 9 6 20 44
partner/ex-partner
Totalt 10,85 5,14 10 4 36 308

Det lingsta genomsnittliga fingelsestraffet (11,31 manader) har
démts ut nir malsiganden och girningsmannen vid brottet hade en
pagdende relation, dvs. nuvarande partner. Det ir ocksé det vanligaste
fallet. Direfter foljer de fall dir forhillandet mellan mélsigande och
girningsmannen varit oklart eller vixlande (9,52 méanader) och mél-
siganden varit girningsmannens fore detta partner vid brottet (9,41
ménader).

Fingelsestraffets lingd skiljer sig 4t beroende p4 typ av relation,

72 (2, N=308) = 7,70, p < .05 (Kruskal-Wallis). Parvisa jimforelser vi-
sar att straffen blev marginellt signifikant lingre d& malsigarens relation
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till gdrningsmannen var "nuvarande partner” in d& den var "ex-partner”,
p = .054 (Bonferroni-korrigering). De &vriga skillnaderna ir inte signifi-
kanta.

7.2.14 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen

Allméint

Totalt har 360 domslut ingdtt i undersokningsmaterialet. Girningsmin-
nens medeldlder uppgér till knappt 37 4r. Den yngste 4r 17 &r och den
ildste 65 ar.

Andelen tingsrittsdomar som &verklagats uppgér till 45,3 procent.

Skadestand har utgétt i 86,7 procent av domarna. Samtliga girnings-
man var man.

Antalet domslut {6r ar 2000 ar f3 i forhallande till antalet ar 2005.
Forklaringen till detta torde vara att lagstiftningen om grov kvinno-
fridskrinkning tradde i kraft den 1 juli 1998 och alllts3 var férhallande-
vis ny 4r 2000. Dessutom tridde en lagindring i bestimmelsen i kraft
den 1 januari 2000 som kan sigas utvidga det straffbara omradet nigot.
De jimforelser som gors maste dirfér tolkas med férsiktighet.

Fordelning av pdfolider

Ser man till undersékningsiren sammanslagna uppgéir fingelseandelen
till drygt 85 procent. Andelen som déms till skyddstillsyn uppgér till
drygt 12 procent. Villkorlig dom och éverlimnande till rittspsykiatrisk
vard féorekommer endast i nagra f3 fall.

Antalet domslut fér &r 2000 ir f3 i forhallande till antalet ar 2005,
varfor jamforelser som gors méste tolkas med forsiktighet. Vid en sddan
jamforelse kan noteras att fingelseandelen har minskat medan andelen
som domts till skyddstillsyn har 6kat. Betraffande ovriga pafoljder ar
forhallandet relativt konstant.

Féingelsestraff

Fingelsestraff har démts ut i 308 fall. Medelvirdet for strafftiden de
bada undersckningsiren sammantagna uppgér till 10,85 manader (me-
dian 10 méanader).

Fingelsestraffen var signifikant kortare 4r 2005 in 4r 2000. Det bor
dock noteras att antalet domar var betydligt ldgre 4r 2000 och 2005.
Vidare var medianlingden den samma for de bada aren.

Det vanligaste skilet som anges i domarna for att vilja fingelse som
pafoljd brottets art foljt av brottets straffvirde och terfall i brott.

Straffskalan for grov kvinnofridskrinkning ir fingelse i minst sex
manader och hogst 6 &r. Nir det giller utnyttjande av straffskalan kan
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konstateras att &r 2000 14g 95,9 procent av domarna pa den nedersta
fjardedelen av straffskalan, dvs. upp till 22,5 ménader eller 1 &r 10
manader 15 dagar. Resterande 4,1 procent dterfinns inom intervallet 25
— 50 procent. 50 procent motsvarar 39 ménader eller 3 ir 3 manader.

Motsvarande siffror f6r 4r 2000 ar 92,5 procent i den nedersta
fjardedelen och &terstidende 7,5 procent i intervallet 25 — 50 procent av
straffskalan. Antalet grova kvinnofridskrinkningsbrott ir dock betydligt
farre ar 2000 dn ar 2005.

Skyddstillsyn
Péfoljden bestimdes till skyddstillsyn i sasmmanlagt 44 domar. 41 av
dessa ér frén ar 2005.

I 5 fall bestimdes pafoljden till skyddstillsyn i kombination med sam-
hillstjinst. Det genomsnittliga antalet timmar for samhaillstjinsten var
170 och medel- och medianvirdet pa alternativstraffet var 8 méanader.

I 31 fall blev pafoljden skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan,
s.k. kontraktsvéird. Alternativstraffens medelvirdet uppgick till drygt 9
ménader

Skyddstillsyn i kombination med fingelse férekom i tva fall. Medel-
virdet pa fingelsestraffen uppgick till 2,5 ménader.

I de 6 fall som skyddstillsynen férenades med annan féreskrift ut-
gjordes foreskriften av “vard eller behandling”.

Villkorlig dom

Villkorlig dom har utdomts i sammantaget 4 fall fér grov kvinno-
fridskrankning. Samtliga domar ir fran ar 2005 och férenade med fore-
skrift om samhillstjinst. Det genomsnittliga antalet timmar f6r samhills-
tjansten var 150 och de alternativa straffen bestimdes i samtliga fall till
6 ménader.

Enstaka fall

Av de genomgingna domarna innehéller merparten (212 domar
motsvarande 58,9 procent) flera brott i domen. Resterande 148 domar
(41,1 procent) avser enstaka fall av grov kvinnofridskrinkning.

Av de 308 domar dir pafoljden bestimdes till fingelse innehéller
188 (61 procent) ytterligare brott och 120 domar (39 procent) bestar
av enstaka fall av grov fridskrankning.

Medelvirdet pa fingelsestraffen for ett enstaka fall av grov
fridskrinkning dr 9,93 manader (median 8 ménader). I de fall som flera
brott forekommer dr medelvirdet hogre, 11,45 ménader (median 10
ménader). Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de fall dir ytterligare
brott forekommer i domen.
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Fingelsestraffets lingd skiljer sig signifikant beroende p4 férekom-
sten och typen av ytterligare brott i domen. Parvisa jimf6relser visar
att samtliga grupper av domar skiljer sig signifikant 4t sinsemellan, med
undantag for "flera av samma typ” och "enbart fingelse i straffskalan”
som endast skiljer sig 4t marginellt och "béter i straffskalan” och “inga
ytterligare brott” som forknippas med mycket lika strafflingder.

Nir det giller fordelningen p3 straffskalan vid enstaka fall grov
kvinnofridskrinkning bor noteras att antalet fingelsedomar avseende
enstaka fall av grova kvinnofridskrinkningsbrott frin ar 2000 ir betyd-
ligt mindre 4n antalet ar 2005.

Nir det giller utnyttjande av straffskalan kan konstateras att &r 2000
lag 93,3 procent av domarna pé den nedersta fjardedelen av straffskalan,
dvs. upp till 22,5 ménader eller 1 ar 10 ménader 15 dagar. Resterande
6,7 procent aterfinns inom intervallet 25 — 50 procent. 50 procent mot-
svarar 39 ménader eller 3 4r 3 ménader.

Motsvarande siffror f6r 4r 2005 r 98,1 procent i den nedersta
fjardedelen och aterstidende 1,9 procent i intervallet 25 — 50 procent av
straffskalan.

Betydelsen av girningsmannens dlder
Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens lder
och lingden pé fingelsestraffet.

Forsvdrande och formildrande omstindigheter

Omstindigheter som hinfor sig till straffvirdet enligt 29 kap 1 § brotts-
balken har 8beropats i sammantaget 9 fall. I samtliga fall har det varit
friga om den skada, krinkning eller fara som girningen har inneburit.

Totalt har forsvirande omstindigheter hinforliga till straffvirdet
enligt 29 kap. 2 § &beropatsi 9 fall. Den vanligast 4beropade omstin-
digheten ir punkten 8, dvs. att brottet varit dgnat att skada tryggheten
och tilliten hos ett barn i dess férhéllande till en nirstdende person.

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir minst en forsva-
rande omstindighet har dberopats.

Domar dir punkten 8 har dberopats leder inte till signifikant lingre
fangelsestraff jamfort med domar dir punkten inte har 8beropats. Det
kan dock konstateras att medelvirdet for fingelsestraffen 4r hogre dir
punkten faktiskt har 8beropats. D4 det ir friga om ett litet antal bor
resultatet dock tolkas med forsiktighet.

Ovriga 29:2-omstindigheter dberopades i alltfor liten utstriackning
for att mojliggora ytterligare analyser.

Férmildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken har
aberopats i ssmmantaget 8 domar som lett till fingelsestraff. Den punkt
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som &beropats i flest fall 4r punkten 2, dvs. att den tilltalade till f6ljd
av psykisk storning eller sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft
starkt nedsatt férméaga att kontrollera sitt handlande.

Fingelsestraffen i de domar dir minst en férmildrande omstindighet
enligt 29 kap 3 § brottsbalken har &beropats skiljer sig inte signifikant
fran de dir ndgon sddan omstindighet inte har dberopats.

S.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har iberopats i sam-
mantaget 17 fall. Punkten 4 (girningsmannen férorsakas men genom
att han pa grund av brottet utvisas ur riket) och punkten 7 (en i férhal-
lande till brottets art ovanligt 1ang tid forflutit sedan brottet begicks)
som ir vanligast forekommande. Fingelsestraffen i de domar dar minst
en omstindighet enligt 29 kap. 5 § brottsbalken har dberopats skiljer sig
inte signifikant frén de dar ndgon sddan omstindighet inte har dbero-
pats.

Aterfall och tidigare brottslighet

Av de 360 domarna framgir det att girningsmannen ir tidigare domd i
180 fall och ostraffad i 97 fall. Uppgift om eventuell tidigare brottslig-
het saknas i 83 fall.

Nir tidigare dom férekommer har i genomsnitt knappt 28 manader
forflutit sedan den senaste domen. Den vanligaste paféljden i den tidi-
gare domen har varit fingelse (54,3 procent) féljt av skyddstillsyn (27,2
procent) samt villkorlig dom och dagsbéter (i bdda fallen 8,6 procent).

Forverkande av villkorligt medgiven frihet har skett i 39 fall. I 35 av
dessa har hela den villkorligt medgivna friheten forverkats och i dvriga 4
fall har det skett delvis. Medeltiden som forverkats uppgér till 3 ménader.

Av de 180 fall dir det framgar att girningsmannen ir tidigare domd
har det i domen angetts att dterfallet har beaktats genom paféljdsvalet i
55 fall och genom forverkande i 43 fall.

29 kap. 4 § brottsbalken har dberopats i 14 fall. De skil i bestim-
melsen som beropats, vilket skett i 10 av dessa fall, ir frimst iterfall i
likartad brottslighet.

Tid mellan brott och dom m.m.

Tiden som forflutit mellan brott och dom har beriknats med utgings-
punkt i den senaste av de girningar som ingér i den grova kvinno-
fridskrankningen. Medelvirdet fér den tid som brottet pagatt ir 15,62
manader (median 10 manader).

Tiden forfluten mellan brott och dom varierar mellan olika pafoljds-
typer. Parvisa jamforelser visar att villkorlig dom skiljer sig frin fingelse
och skyddstillsyn p4 s sitt att den forflutna tiden ir betydligt lingre vid
villkorlig dom. Inga andra parvisa skillnader ir signifikanta.
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Den tid som forflutit mellan brott och dom var signifikant lingre &r
2005 an ar 2000.

Det foreligger dock ingen korrelation mellan tiden mellan brott och
dom och lingden p4 fingelsestraffet.

Gdirningar som ingdr i grov kvinnofridskrinkning

Nir det giller antalet och vilka enskilda gidrningar som har ingétt i ett
grovt kvinnofridskrankningsbrott har férekommit tre olika sitt att ange
girningarna i italet och till f6ljd dirav dven i domarna.

Enbart preciserade géirningar
Det ir hir friga om grova kvinnofridskrinkningsbrott dar samtliga inga-
ende girningar ir preciserade till antal och typ av brott. Antalet domar
av denna typ uppgick till 159 stycken och utgjorde den nist storsta
gruppen. Misshandel av normalgraden var det vanligast forekommande
brottet. Direfter foljer olaga hot och ofredande.

Det genomsnittliga antalet enskilda brott som ingér i de domar dir
enbart preciserade girningar ingar ir 6,42.

Bdde preciserade och opreciserade girningar

I dessa fall férekommer utéver ett visst antal preciserade girningar dven
ytterligare opreciserade girningar under viss tidsperiod. Denna grupp
utgjordes av 182 domar och var den storsta gruppen. Misshandel av
normalgraden f6ljt av olaga hot och ofredande var de vanligast forekom-
mande brotten dven i denna grupp.

Det genomsnittliga antalet preciserade brott som ingér i de domar
dir bade preciserade och opreciserade girningar ingar ir 6,24.

De brott som i mallen har kunnats anges som mer opreciserade
girningar 6ver viss tidsperiod dr misshandel, olaga hot och ofredande.
Andra typer av brott har fitt kodas med "annat”. De tre brottstyper som
forutsattes vara de mest frekventa var ocksa det i angiven ordning.

Enbart opreciserade girningar
I ett mindre antal domar, 18 stycken har girningarna angetts endast
som en opreciserad mingd — t.ex. "vid upprepade tillfillen” — under viss
tidsperiod.

Som tidigare namnts ir de brott som i mallen kunnat markeras miss-
handel, olaga hot och ofredande. Dessa tre brottstyper, som forutsattes
vara de vanligast forekommande, var ocksd det i angiven ordning.
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Relation
Den klart vanligaste relationen mellan malsiganden och girningsman-
nen har varit att de haft ett pagdende forhéllande vid brottet.

Den hogsta fiangelseandelen (94,1 procent) giller girningsmin som
doémts f6r grov kvinnofridskrinkning som riktat sig mot en mélsigan-
den som vid brottet varit en fore detta partner. Skyddstillsyn respektive
villkorlig dom har démts ut i vardera ett fall vid denna typ av relation.

Nir det giller relationen att méalsiganden och girningsmannen haft
ett pdgdende forhillande vid brottet uppgar fingelseandelen till 84,4
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 13,1 procent. I tre fall (1,1
procent) bestimdes péfoljden till villkorlig dom.

I de fall som malsigandens och girningsmannens forhéllande har
varit oklart eller vixlande vid brottet uppgar fingelseandelen till 86,3
procent och andelen skyddstillsynsdomar till 13,7 procent.

Det lingsta genomsnittliga fingelsestraffet (11,31 mé&nader) har
démts ut nir malsiganden och girningsmannen vid brottet hade en
pagdende relation, dvs. nuvarande partner. Det ir ocksd det vanligaste
fallet. Direfter foljer de fall dir forhdllandet mellan mélsigande och
girningsmannen varit oklart eller vixlande (9,52 ménader) och mal-
siganden varit girningsmannens fore detta partner vid brottet (9,41
ménader).

Fingelsestraffets langd skiljer sig 4t beroende p& typ av relation.
Parvisa jamforelser visar att straffen blir signifikant lingre d4 malsiga-
rens relation till girningsmannen var "nuvarande partner” in da den ar
"ex-partner”. De ovriga skillnaderna ir inte signifikanta.

7. 3 Ovriga erfarenheter fran domsgranskningen avseende
grov kvinnofridskrankning

7.3.1 Inledning
Totalt har 360 tingsrittsdomar avseende grov fridskrinkning granskats.
Till dessa hor 51 granskade hovrittsdomar, genom vilka dven hovritten
domt for grov kvinnofridskrinkning men samtidigt dndrat tingsrittens
dom i ndgot annat avseende.

Frin de bestillda tingsrittsdomarna har ett mindre antal undantagits
eftersom de inte uppfyllde forutsittningarna for granskningen, t.ex. pa
grund av att hovritten rubricerade om gérningen.
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7.3.2 Antal gdrningar som ingar i brottet

En av forutsittningarna for att grov fridskrinkning eller grov kvinno-
fridskrinkning skall féreligga, dr att girningsmannen har begitt flera
brottsliga girningar enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken mot samma
maélsigande. Girningsbeskrivningarna i de granskade fallen har oftast
varit formulerade pa sidant sitt att de angett dels vilka enskilda gir-
ningar som ingatt i det aktuella fridskrankningsbrottet, dels hur de
enskilda girningarna i sig ir rubricerade. S8 har dock inte alltid varit
fallet. I de f3 fall det inte heller av domskilen framgatt hur de enskilda
girningarna i sig har rubricerats, har vissa tolkningssvarigheter uppstatt
vid granskningen. Som exempel kan nimnas girningspéstiendet att AA
gjort sig skyldig till kvinnofridskrinkning genom att han under viss tid
"misshandlade, hotade och ofredade” YY, allt enligt en féljande uppstill-
ning. Fér merparten av de enskilda girningspéstiendena angavs ingen
rubricering och vissa var sddana att de kunde tinkas avse t.ex. antingen
misshandel alternativt ofredande, eller olaga hot alternativt ofredande.
De specifika rekvisiten for varje tinkbart brott — sdsom att girningen
hade orsakat smirta eller varit dgnat att framkalla allvarlig fruktan

— angavs i sammandrag sist i garningsbeskrivningen, utan koppling till
de enskilda girningspastiendena. Enligt domskilen gav utredningen
"vid handen att YY utsatts f6r vald, hot och ofredande p4 sitt dklagaren
pastitt”. Det kunde siledes inte med ledning av gidrningsbeskrivningen
eller domskilen avgoras hur ménga girningar av varje slag som ingick i

det fridskrinkningsbrott AA démdes for.

7.3.3 Vilken typ av gdrningar ingdr i brottet
Ett angrinsande problem har avsett att det i enstaka fall forekommit att
domskilen inte med fullstindig tydlighet gett besked om vilka enskilda
girningar, ingdende i fridskrinkningsbrottet, som ansetts styrkta. Som ex-
empel kan nimnas ett fall i vilket atalet avsig en rad misshandelsgérning-
ar, varav en med alternativpistiende om ofredande, samt ett olaga hot
och ett ofredande. Enligt domskilen var det "styrkt att AA misshandlat
och hotat YY helt i enlighet med YY:s berittelse och dven i enlighet med
vad som angetts i respektive girningsbeskrivning”. Vid granskningen har
domskilen tolkats som att tingsritten ansg dtalet styrkt i dess helhet,
siledes dven betriffande den pastddda ofredandegirning som inte nimn-
des i skilen. Den girning som av &klagaren rubricerades som misshandel
alternativt ofredande, riknades vid granskningen som en styrkt misshan-
delsgirning. Det bor papekas att sidana tolkningssvarigheter som nu
nimnts inte varit regel, utan sillsynta undantag.

Sarskilt ofredandegirningarna har féorekommit med stor variation
savitt giller tillvigagingssittet. Knuffande och spottande har varit vanligt.
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Ofredande har ocks3 i ett flertal fall ansetts foreligga nir girningsman-
nen anvint krinkande tillmilen (t.ex. "hora”) om malsiganden. Det kan
papekas att girningar, som nirmast fér tankarna till skadegorelse eller
averkan, i vissa fall har rubricerats som ofredandebrott och siledes ansetts
kunna ingd i ett fridskrankningsbrott (ndgot som skadegérelsebrott enligt
12 kap. brottsbalken inte kan). Som exempel kan nimnas att det i ett fall
beddmts sdsom ofredande att girningsmannen eldat upp mélsigandens
bocker samt sparkat sonder husgeridd och leksaker. Det har dven férekom-
mit att girningar avseende forstorande av egendom 4talats samtidigt som
fridskrankningsbrott men sasom fristdende skadegorelsebrott, &ven om
skadegorelsen har skett under samma period som fridskriankningsbrottet.

7.3.4 Relation

En av frigorna som stills i granskningsmallen avser relationen mellan
girningsmannen och mélsiganden under den period som fridskriank-
ningsbrottet begatts. Nir det gillt brott mellan tva personer som har
eller har haft ett kirleksférhéllande har det oftast — men inte alltid

— gtt att utlisa om forhéllandet hade brutits redan fére girningarna, om
forhallandet pagick under hela den period som &talet omfattade eller om
forhallandet vixlade mellan att piga eller vara brutet. For det sistnimn-
da fallet har granskarna markerat f6r "vixlande eller oklart férhallande”.

7.3.5 Olika sdtt att utforma garningsbeskrivningar

Nir det giller antalet enskilda girningar som ingatt i ett fridskrink-
ningsbrott har det forekommit tre olika sitt att ange girningarna i
atalet. Enligt det forsta sittet har &talet angett endast garningar som

ar preciserade till antalet (och oftast dven med individuella detaljer
avseende datum och plats f6r girningarna). Enligt det andra sittet har
det angetts dels vissa till antalet preciserade girningar, dels en opreci-
serad mingd girningar under en viss tidsperiod. Enligt det tredje sittet
har girningarna angetts endast som en opreciserad mingd — t.ex. "vid
upprepade tillfillen” — under viss tidsperiod. (Jfr. Aklagarmyndighetens
handbok "Handl4ggning av fridskrinkningsbrotten”, sid. 23)

Som exempel pa det forsta sittet kan nimnas foljande fall: AA
talades f6r grov kvinnofridskrinkning, bestiende av att han under viss
tidsperiod hade utsatt YY for tre misshandelsgirningar, 4tta olaga hot
och fyra ofredanden, allt enligt nirmare beskrivningar. Fér samtliga
pastddda girningar angavs sirskilt datum och plats. Tingsritten fann
atalet styrkt i dess helhet, men ansdg att tvd av misshandelsgirningarna
lag "s& pass langt frdn 6vriga girningar tidsmissigt” och hade "inte heller
i ovrigt det samband med dessa att de skall anses ingér i det monster av
girningar som utgjort ett led i en upprepad krinkning av YY:s integri-
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tet”. AA domdes séledes for tva separata misshandelsbrott jimte grov
kvinnofridskrinkning innefattande évriga girningar. Pdfoljden bestim-
des till fingelse sex manader.

Det andra sittet att beskriva ett fridskrinkningsbrott kan illustreras
med det foljande. AA 4talades fér grov kvinnofridskrinkning. Aklagaren
pastod att han under drygt 2 % rs tid pa visst sitt hade misshand-
lat och hotat YY upprepade ginger. Enligt italet hade AA hotat och
misshandlat YY "bland annat” vid vissa nirmare angivna tillfillen. Savil
tingsritten som hovritten fann 4talet styrkt (med undantag for en av de
pastddda girningarna). AA hade siledes gjort sig skyldig till misshandel
vid sju preciserade tillfillen och olaga hot vid ett preciserat tillfille samt
dirutover till misshandel och olaga hot vid ett opreciserat antal tillfil-
len. Dessa girningar beddmdes tillsammans som grov kvinnofridskrank-
ning. For AA, som aven démdes for bedrigeri och narkotikabrott,
bestimde hovritten pafoljden till fingelse tva ar.

Ett exempel p4 det tredje sittet att beskriva ett fridskrinkningsbrott:
AA skulle enligt atalet démas for grov kvinnofridskrinkning eftersom
han under viss period, knappt tre ar, "huvudsakligen i den gemensamma
bostaden men dven pd annan ort inom eller utom riket, vid upprepade
tillfillen misshandlat och hotat YY och utsatt henne f6r sexuellt tving”.
Direfter foljde en upprikning av dels det vald av olika sort som AA vid
upprepade tillfillen skulle ha anviint under den aktuella perioden, dels
de upprepade sexuella umgingen han skulle ha formatt YY att delta i
mot hennes vilja. Vidare angavs att AA upprepade ginger hotat att déda
YY. Inte till ndgon del preciserades girningarna till antalet. Tingsritten
ansdg att YY:s uppgifter skulle liggas till grund fér bedomningen och
hon hade "berittat om misshandel och hot samt sexuellt tving p4 ett
sitt som i allt visentligt stimmer 6verens med &klagarens girningsbe-
skrivning”. Atalet var siledes styrkt och AA démdes for grov kvinno-
fridskrinkning till fingelse tio manader.






8 Olaga hot och grovt olaga hot

4 kap. 5 § brottsbalken har féljande lydelse:

"Om ndgon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brotislig giir-
ning pd sétt som dir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for
egen eller annans scikerhet till person eller egendom, doms for olaga hot till
béter eller fingelse i hogst ett dr.

Ar brottet grovt, doms till fingelse, ligst sex mdnader och hogst fyra dr”

8.1 Uppgifter ur rattsstatistiken

8.1.1 Inledning
Statistiken avser enstaka olaga hot av normalgraden avseende personer
6ver 18 4r. Domarna kan innehalla flera fall av olaga hot, men det skall
inte forekomma andra brottstyper.

Nir det giller enstaka fall av olaga hot, som bedéms som grovt brott,
avseende personer 6ver 18 ar framgar det av rittstatistiken att endast
12 (&r 2000) respektive 14 (ar 2005) domslut férekommer. Eftersom
antalet ir s3 litet redovisas endast vissa resultat.

Avsnittet kan lisas tillsammans med bilaga 10 dit tabellhdnvisning-
arna hinfér sig.

8.1.2 De undersokta aren
Olaga hot

Ar 2000
Totalt 458 domslut avseende s k. rena fall av olaga hot av normalgraden
forekom betriffande personer dver 18 ér.

I dessa 458 domar utdémdes fingelse i 40 fall, vilket innebir att
fingelseandelen uppgar till 8,7 procent. Dirutéver 4domdes skyddstill-
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syn i 54 fall (11,8 procent). Villkorlig dom démdes uti 90 fall (19,7
procent). I 244 domslut (53,3 procent) bestimdes pafoljden till dags-
boter. Overlimnande till rittspsykiatrisk vard démdes ut i 8 fall (1,1
procent). Den niarmare fordelningen av paféljderna framgér av tabell 1a
i bilaga 10.

Nir det giller alder kan bl.a. utlisas att 31 domar avsdg personer
under 21 r och 98 domslut avsig personer éver 50 ar. Uppgifter om
pafoljdstordelning efter alder finns i tabell 2 i bilaga 10.

Nir det giller kén uppgick antalet kvinnor till 30 (6,6 procent) och
antalet min till 428 (93,4 procent). Av kvinnorna démdes ingen till
fiangelse, se vidare tabell 3 i bilaga 10.

Nir det giller utdémd fingelsetid avseende de 40 fingelsedomarna
uppgar medelvirdet till 1,8 manader. Det lingsta utdomda fingel-
sestraffet uppgér till 5 ménader. Fler uppgifter om fingelsestraffens
fordelning efter tid finns i tabell 5 och figur 1a i bilaga 10.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 281 personer
(61,4 procent) inte var registrerade f6r nigra fillande domar de narmast
5 foregdende dren. Om man betraktar dem som inte férekommer under
den nirmast féregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man siga att
61,4 procent av dem som déms for enstaka olaga hot av normalgraden
ir ostraffade, medan iterstoden, 38,6 procent, siledes har aterfallit i
brott. Ytterligare uppgifter om tidigare belastning finns i tabell 4 och 6a
i bilaga 10.

Nir det giller de 244 dagsbotsdomarna uppgar medelstraffet till
59,3 dagsbéter, se vidare tabell 7 och figur 2a i bilaga 10.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas avseende
fingelsedomar kan sigas att 95,3 procent av de 42 fingelsedomarna lig-
ger i den ligsta fjirdedelen av straffskalan. I intervallet éver 25 procent
upp till hilften av straffskalan aterfinns resterande 2 domar (4,7 pro-
cent). Inga domar innehéller fingelsestraff som éverstiger 50 procent av
straffskalan, se vidare tabell 8 i bilaga 10.

Ar 2005
Totalt 491 domslut avseende s.k. rena fall av olaga hot forekom betrif-
fande personer dver 18 ar.

I dessa 491 domar utdémdes fingelse i 56 fall, vilket innebir att
fingelseandelen uppgar till 11,4 procent. Dirutéver 4domdes skydds-
tillsyn i 53 fall (10,8 procent). Villkorlig dom démdes uti 136 fall (27,7
procent). I 221 domslut (45 procent) bestimdes pafoljden till dags-
boter. Overlimnande till rattspsykiatrisk vard démdes ut i 2 fall (0,2
procent). Den niarmare fordelningen av paféljderna framgér av tabell 1a
i bilaga 10.
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Nir det giller dlder kan bl.a. utlisas att 36 domar avsig personer
under 21 ar och 128 domslut avsig personer dver 50 &r. Uppgifter om
pafoljdsfordelning efter alder finns i tabell 2 i bilaga 10.

Nir det giller kon uppgick antalet kvinnor till 47 (9,6 procent) och
antalet min till 444 (90,4 procent). Av kvinnorna démdes endast en till
fingelse medan 55 min 4démdes fingelsestraff. Ytterligare uppgifter
finns i tabell 3 i bilaga 10.

Nir det giller utdémd fingelsetid avseende de 56 fingelsedomarna
uppgir medelvirdet till 1,5 manader. Fingelse i 4 manader ir det
lingsta utdomda fingelsestraffet. Fler uppgifter om fingelsestraffens
fordelning efter tid finns i tabell 5 och figur 1a i bilaga 10.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 295 personer
(60,1 procent) inte var registrerade fér ndgra fillande domar de nirmast
5 foregdende dren. Om man betraktar dem som inte forekommer under
den nirmast féregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man siga att
60,1 procent av dem som déms for enstaka olaga hot av normalgraden
ir ostraffade, medan aterstoden, 39,9 procent, siledes har aterfallit i
brott. Ytterligare uppgifter om tidigare belastning finns i tabell 4 och 6a
i bilaga 10.

Nir det giller de 221 dagsbotsdomarna uppgar medelstraffet till
63,4 dagsbéter, se vidare tabell 7 och figur 2a i bilaga 10.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas avseende
fingelsedomar kan sigas att 96,4 procent av de 56 fingelsedomarna lig-
ger i den liagsta fjardedelen av straffskalan. I intervallet ver 25 procent
upp till hilften av straffskalan &terfinns resterande 2 domar (3,6 pro-
cent). Inga domar innehéller fingelsestraff som éverstiger 50 procent av
straffskalan, se vidare tabell 8 i bilaga 10.

Olaga hot, grovt brott

Ar 2000
Av de 12 domsluten utdémdes fingelse i 9 fall, vilket motsvarar en
fingelseandel om 75 procent. I 2 fall (16,7 procent) bestimdes p3-
foljden till rattspsykiatrisk vard, som forenades med sirskild utskriv-
ningsprévning i ett fall. I ett fall (8,3 procent) bestimdes pafsljden till
skyddstillsyn, se tabell 9 i bilaga 10.

Nir det giller utdémd fingelsetid framgér denna av tabell 10 i bilaga
10.

Ar 2005
Av de 14 domsluten utdémdes fingelse i 8 fall, vilket motsvarar en
fingelseandel om 57,1 procent. 4 domslut avsdg skyddstillsyn (28,6
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procent). I ett fall (7,1 procent) bestimdes paféljden till rittspsykiatrisk
vard, som forenades med sirskild utskrivningsprovning. I ett fall (7,1
procent) bestimdes pafoljden till villkorlig dom, se tabell 9 i bilaga 10.

Nir det giller utdomd fingelsetid framgir denna av tabell 10 i bilaga
10.

8.1.3 Sammanfattande jaimforelse av uppgifterna fran rattsstatistiken
Sammanfattningen avser endast olaga hot av normalgraden eftersom
domarna avseende grovt olaga hot ir s3 f3.

Antalet domar avseende rena fall av olaga hot ir stérre ar 2005
(491) jamfort med &r 2000 (258).

Fingelseandelen, dvs. antalet giarningsmin som doms till fangelse,
fingelseandelen har okat nagot ar 2005 jamfort med ar 2000. Andelen
domar till villkorlig dom har ocks ckat medan andelen dagsbotsdomar
har minskat. Andelen skyddstillsynsdomar ir relativt konstant.

Medelvirdet pa fingelsestraffen har minskat ndgot frdn 1,8 manader
ar 2000 till 1,5 manader ar 2005.

En viss mindre 6kning kan konstateras betriffande det utdémda
botesstraffet.

Andelen kvinnor som déms for olaga hot har ckat ndgot ar 2005
(9,6 procent) jamfort med &r 2000 (6,6 procent).

Andelen girningsmin som aterfallit i brott dr nigot hogre ar 2005
(39,9 procent) jaimfért med dr 2000 (38,6 procent).

Andelen av straffskalan som utnyttjas dr mindre &r 2005 jamfort
med ar 2000.

8.2 Resultat fran domsgranskningen avseende olaga hot av
normalgraden

8.2.1 Inledning

Fran BRA bestilldes in 100 domar for vartdera aret 2000 och 2005,
tillsammans 200 domar, dir den démde var 6ver 18 &r. Domarna skulle
avse s.k. rena fall, dvs. inte innehélla andra brott 4n just olaga hot. Vi-
dare skulle domar p4 rittspsykiatrisk vird vara uteslutna.

192 tingsrittsdomar har granskats avseende olaga hot av normalgra-
den. 27 av dessa (14,1 procent) har dverklagats till hovritten. Girnings-
mannen ir kvinna i 18 fall, vilket motsvarar en andel om 9,4 procent.
Medeléldern uppgir till drygt 39 &r. Den yngste girningsmannen ér 18
ar och den ildste 80 ar vid brottstillfillet. Skadestind har utgétt i 80
domar (41,7 procent).
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Som ovan nimnts avser domarna rena fall av olaga hot. Det kan
dock forekomma flera brott av samma typ, dvs. flera fall av olaga hot.
Detta forekommer endast i 10 fall, varfor ndgon sirredovisning av-
seende enstaka brott respektive flera fall av olaga hot inte kan anses

meningsfull.

8.2.2 Utdomda pafoljder

Pafdljderna fordelar sig enligt foljande:

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av pafoljd Antal Andel Antal Andel Antal | Andel
Fangelse 8 8,5% 9 9,2% 17 8,9%
Skyddstillsyn 14| 149% | 11| 1,1% | 25| 13,0%
o B .‘.‘1,‘{/7% B 5/1% ............. e 8/3/0
+ boter 2 2,1% 3 3,1% 5 2,6%
+ samhallstjanst 1 1,1% 2 2,0% 3 1,6%
+ kontraktsvard 0 0,0% 1 1,0% 1 0,5%
Villkorlig dom 15| 160% | 30| 306% | 45| 234%
e | 1,1 N 0,0% ................ - 0/5%
+ boter 1 11,7% 26 26,5% 37 19,3%
+ samhallstjanst 3 3,2% 4 4,1% 7 3,6%
Boter 57| 606% | 48| 490% | 105 | 54,7%
Rittspsykiatrisk vard 00% | o0 00% | 0| 00%
PR pafﬁ'i'j‘d ,‘,‘6;0% S R 0,0% ................ P 0,0%
Totalt 94 100% 98 100% 192 100%

Binomiala test av proportioner visade att andelen villkorliga domar
okade signifikant, z = 3,95, p < .001, och att andelen béter minskade
signifikant, z = -2,35, p < .05, mellan &r 2000 och 2005. Aven andelen
som doms till skyddstillsyn har minskat nigot.
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8.2.3 Fangelsestraff

I totalt 17 fall har fingelse valts om pafoljd. Straffens lingd ligger mel-
lan 14 dagar och 4 ménader. Medellingden p4 fingelsestraffet for olaga
hot uppgér till 1,7 manader. De férdelar sig mellan de bdda undersékta

aren enligt foljande:

Ar 2000 Ar 2005
Totalt antal fangelsedomar 8 9
Medellingd (man) 2 14
Medianlangd '(‘mén) 2 1

Antalet fingelsedomar ir dock for litet for att gora vidare statistiska
jamforelser. Avslutningsvis i detta avsnitt redovisas en analys som tar
fram omstindigheter som utmirker de fall som lett till fingelse.

Féljande tabell visar frimst olika omstindigheter som i domarna
angetts som skl till valet av fingelse som paféljd. Omstindigheterna
kan férekomma i kombination.

Ja Nej

Omstandigheter som Antal 10 7
motiverar val: % 58,8% 41,2%
Brottets art
Omstandigheter som Antal 1 16
motiverar val: % 5,9% 94,1%
Brottets straffvarde
Omstédndigheter som Antal 9 8
motiverar val: % 52,9% 471%
Aterfall | brott
Brottsbalken 26:2 2st Antal 0 17
................ % 0,0% 100,0%
Brottsbalken 26:3 Tst Antal 0 17

% 0,0% 100,0%
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8.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan

Domar

Ar 2000 Ar 2005

Over 0% upp till 25% Antal 7 8
Andel 87,5% 88,9%

Over 25% upp till 50%  Antal | 1 o
Andel 12,5% 11,1%

Over50% upp till 75%  Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Over 75% upp til 9%  Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%
Straffmaximum (100%)  Antal | 0 0
Andel 0,0% 0,0%

Total 8 9
100,0% 100,0%

Straffskalan for olaga hot ir boter eller fangelse i hogst 1 ar. Sett
enbart till det fingelsestraff som kan f6lja fordelar sig straffskalan enligt
foljande.

25 procent av straffskalan uppgér till 3 méinader

50 procent av straffskalan uppgér till 6 ménader

75 procent av straffskalan uppgér till 9 manader

100 procent av straffskalan uppgér till 12 ménader eller 1 r

Vad giller utnyttjad andel av straffskalan vid fingelsestraff f6r olaga
hot kan konstateras att knappt 90 procent av domarna &terfinns inom
den nedersta fjirdedelen. Tabellen visar vidare bl.a. att inte i ndgot fall
har den &vre delen av straffskalan utnyttjats.

Nir det giller utnyttjad andel av straffskalan bér anmairkas att straff-
skalan for olaga hot av normalgraden innehéller bdde béter och fingelse.
Vidare kan konstateras att straffskalan f6r grovt olaga hot bérjar vid 6
manader. Det finns siledes en s.k. éverlappning med 6 méanader.

8.2.5 Skyddstillsyn

Totalt innehéller undersékningsmaterial 25 domar till skyddstillsyn. De
fall som skyddstillsynen har varit annat 4n ren ir s f3 (se tabell s. 1) att
vidare analys inte dr meningsfull. Det kan dock nimnas att av de 5 fall
som ledde till skyddstillsyn i férening med boter motiverades detta i 3
fall av brottets art och i ett fall av tidigare brottslighet.
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Foljande tabell visar olika omstandigheter hianforliga till skyddstillsyn.

Ja Nej

Brottsbalken 30:9 1st Antal 1 n

Andel 50,0% 50,0%
Brottsbalken 36:9 2st, [L')‘Lmkt ' Kntal """""""""" 2 »»»»»»»»»»»»»» 50

Andel 91% 90,9%
Brottsbalken 3(5:9 2st, p‘unkt o Antal """"""""" 1 »»»»»»»»»»»»»» 5

Andel 4/5% 95/50/0
Brottsbalken 36:9 2st, F')‘unkt 5 ;-‘;ntal """""""""" 1 »»»»»»»»»»»»»» 5

Andel 4/50/0 95/50/0
Brottsbalken 30:9 25t punkt 4 Antal | R 2

Andel 4/5% 95/50/0
Orsak till fé‘lngeulsepresu'mtion: """"" Aantal T e -
At Andel 31,8% 68,2%
Orsak till f'eingeulsepresu'r‘mjon; """"" Aantal [ S 5
Straffvarde Andel 459 95 20,
Orsak till fﬁngélsepresu}ntion: """"" Knta[ """"""""" 4 <<<<<<<<<<<<<< i
Aterfall Andel 10.0% 0%
Annan foreskrift in samhalls- Amgal S ;
tjanst, punkt 1 Andel 00% 00.0%
Annan f(‘ireskrif‘t an samhé]|5_ """"" Ama[ """""""""" 0 »»»»»»»»»»»»»» &
tjdnst, punkt 2 Andel 0,0% 100.0%
Annan foreskrift an samhalls- Antal e i
tjdnst, punkt 3 Andel 100.0% 000,
Annan foreskrift an samhills- antal T A ;
fanst, punkt 4 Andel 0,0% 100,0%

8.2.6 Villkorlig dom

Villkorlig dom har démts ut i 45 fall. 30 kap. 7 § forsta stycket brotts-
balken, som anger att ritten vid pafoljdsvalet som skal for villkorlig dom
skall beakta om det saknas sirskild anledning att befara att den tilltalade
kommer att gora sig skyldig till fortsatta brottslighet, har uttryckligen
angetts i 28 fall.

Villkorlig dom utan dagsbéter démdes ut endast i ett fall och dir
angavs andra sirskilda skil mot att déma till boter enligt 30 kap. 8 §
brottsbalken.

Nir det giller domar dir pafoljden har bestimts till villkorlig dom i
forening med béter resp. samhillstjinst visar resultaten f6ljande:
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Boter Antal Andel (%) Kumul. (%)

30 2 5,4 54
........... e . 10,3 o) .
........... o - 29/7 i .

60 12 24| 78,4
........... o ; 5’4 6 .
........... S 1 2/7 s s .
........... o ; 8/] 016 .
......... i ; 5’4 ””‘100,0 .

Total 37 100,0

Som framgar av tabellen ovan bestims dagsbéter i flertalet fall till 50
eller 60 dagsboter.

Villkorlig dom + samhillstjanst (tim/alternativstraff)

Pafoljd: Villkorlig dom Paféljd: Villkorlig dom +

+ samhdllstjanst (tim) stj alternativstraff (man)
1 60 2
2 """"""""" 50 1 .
3 """"""""" 40 1 .
VA 75 2
s 50 1
6 """"""""" 40 1 .
e % -
Toal N | 7 7

I 5 fall av de 7 domarna avseende villkorlig dom i forening med
foreskrift om samhillstjanst har alternativstraffet bestimts till fingelse
en manad. Antalet samhillstjansttimmar har i dessa fall varit 40 (2 fall)
eller 50 (3 fall). I 2 fall har alternativstraffet bestimts till 2 manader.
Antalet samhillstjansttimmar har d& uppgatt till 60 resp. 75.

I de fall som den villkorliga domen har férenats med samhillstjinst
som skal for detta i 3 fall motiverats med brottets art, i ett fall med
brottets straffvirde och i ett fall med hinvisning till aterfall i brott.
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8.2.7 Dagsbotsdomar

257

20

15—

Antal domar

I T
20 40 60 80 100 120 140 160
Dagsbdter (antal)

Sammantaget har 105 domar som foranlett dagsboter ingétt i
understkningsmaterialet och fordelar sig enligt f6ljande for de bada
dren sammantagna.

Totalt antal botesdomar 105
Medelantal 62,4
Medianantal 60
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Fordelningen mellan de undersdkta aren ser ut pa foljande satt:

Domaér
Ar 2000 Ar 2005
1404 140
120 120
= v
s &
\%S, 100 100 2]
—_ o
2 @
2 &0 80 =
b 80 o
5 | Fl
IS m
(=) | =
60 60
40 40
20 20
T T T T T T T
15 10 5 0 5 10 15
Antal domar Antal domar
Ar 2000 Ar 2005
Totalt antal botesdomar 57 48
Medelantal 57,0 68,9
Medianantal 50 70

Statistisk jaimforelse av antalet dagsbéter visar pa en signifikant skill-
nad mellan 4r 2000 och 2005, z = -3,39, p < .001(Mann-Whitney).
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Fordelning pa straffskalan (dagsboter)

Domar

Ar 2000 Ar 2005

Straffminimum (0%) Antal 3 1
Andel 5,3% 2,1%

Over 0% upp till 25%  Antal 38 20
Andel 66,7% 41,7%

Over 25% upp till 50%  Antal | 13 22
Andel 22,8% 45,8%

Over50% upp il 75%  Antal | 2 s
Andel 3,5% 10,4%

Over 75% upp till 9% Antal | 0 )
Andel 0,0% 0,0%
Straffmaximum (100%) ~ Antal | 1 )
Andel 1,8% 0,0%

Total 57 48
100,0% 100,0%

Straffskalan avseende boter framgir av 25 kap. 2 § brottsbalken och
ar lagst 30 och hogst 150 dagsboter. Vid flera brott kan dock hogst 200
dagsboter domas ut (jfr 25 kap. 6 § brottsbalken). Det kan noteras att
den &vre delen av straffskalan for boter anvinds i ndgot storre utstrack-
ning 4n vid fangelsestraff.

8.2.8 Forsvarande och formildrande omstandigheter
Endast i 2 fall har omstindigheter hinférliga till straffvirdet som anges i
29 kap. 1 § brottsbalken angetts i domarna.

Endast i 3 fall betriffande olaga hot har forsvdrande omstindigheter
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken &beropats i domen (punkt 3 i tv fall,
dvs. att den tilltalade har utnyttjat ndgon annans skyddslésa stillning
eller sirskilda svirigheter att virja sig, och punkt 7 i ett fall, dvs. att mo-
tivet varit att krinka en person, en folkgrupp eller annan sidan grupp
av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller liknande sddan omstindighet)

Nir det giller formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken férekommer sddana i 4 fall (punkt 1 i 3 fall, dvs. att brottet
foranletts av ndgon annans grovt krinkande beteende, och punkt 2 i ett
fall, dvs. att den tilltalade till f6ljd av psykisk storning eller sinnesrérelse
eller av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera

sitt handlande).
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S.k. billighetsskal enligt 29 kap. 5 § brottsbalken forekommer endast i
ett fall. I det fallet var det punkt 2, att den tilltalade sjilv efter formaga har
sokt forebygga eller avhjilpa eller begriinsa skadliga verkningar av brottet.

8.2.9 Andra omstdndigheter som kan ha betydelse for pafoljdsvalet
och/eller straffmatningen

Féljande tabeller tar upp betydelsen av mélsigandens kén och alder
samt omstindigheten att det har varit flera girningsmin.

Val av pafoljd

Typ av pafoljd

Fangelse | Skyddstillsyn | Villkorlig dom Boter

Malsdgandens kon

Kvinna Antal 8 14 21 40
Andel 9,6% 16,9% 25,3% 48,2%

............ ManAnta[ . 11 . s
Andel 6,5% 11,8% 19,4% 62,4%

"""""" Flerakon  Antal 3 o] 6 7
Andel 18,8% ,0% 37,5% 43,8%

Malsaganden under 18 ar

Ja Antal 0 2 1 4
Andel ,0% 28,6% 14,3% 571%

............ NeJAnta[ 1 ; 1 .
Andel 7,7% 23,1% 7,7% 61,5%

Medgéarningsman

Ja Antal 1 3 2 4
Andel 10,0% 30,0% 20,0% 40,0%

............ NeJAnta[ i 5 e o8
Andel 8,5% 12,4% 23,7% 55,4%

Andelen domar med stringare straff 4n béter var signifikant storre

d& minst en av malsiganden var kvinna (52,5%) dn d& ma&lsigande var
man (37,6%), x> = 4,29, p < .05.
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Storlek pa botesstraff

Boter (antal)

Standard-
Medel avvikelse | Median | Antal
Malsagandens kon Flera kon 57,14 16,04 50 7
e 63,63 ................. 2.5/53 o T
RV e : 2/24 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 26,76 o G
Malsdganden under 18 ar Ja 51,25 20,16 45
Nej 78,75 30,91 75
Medgarningsman Ja 65,00 19,15 70
Nej 62,40 21,35 60 98

Resultaten foranleder inga vidare analyser. Nir det giller skillnaden i
antal dagsboter avseende unga milsiganden ir dessa relativt fi och kan
troligen forklaras med att dven gidrningsmannen ir relativt ung.

Betydelsen av girmingsmannens dlder
Val av péfoljd fordelar sig efter dlder enligt tabellen nedan. Det kan
konstateras att antalet unga girningsmin ir relativt f3, att ingen under
21 &r domts till fingelse och att endast tva girningsmin under 21 &r fitt
annan piféljd dn dagsboter.
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Pafoljd: Typ

Garningsmannens
alder Fiangelse | Skyddstillsyn | Villkorlig dom Boter
<=18ar Antal 0 0 0 2
Andel 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Sy R o ; 1 o e
Andel 0,0% 16,7% 16,7% 66,7%
B T P T ; 5 o 5
Andel 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
S R o : 5 o o
Andel 25,0% 50,0% 0,0% 25,0%
22254  Antal | 1 3 51 9
Andel 5,6% 16,7% 27,8% 50,0%
26-304r  Antal | 0 3 4| n
Andel 0,0% 16,7% 22,2% 61,1%
31354 Antal | 3 3 6| 18
Andel 10,0% 10,0% 20,0% 60,0%
3,4% 13,8% 17,2% 65,5%
. 5 el e
16,7% 8,3% 41,7% 33,3%
3 3 1] 1
Andel 16,7% 16,7% 5,6% 61,1%
51554 Antal | 2 1 9 8
Andel 10,0% 5,0% 45,0% 40,0%
56-60&r  Antal | 1 1 [ 5
Andel 12,5% 12,5% 12,5% 62,5%
61-654&  Antal | 1 2 2| 4
Andel 11,1% 22,2% 22,2% 44,4%
R R o G 5 o R 5
Andel 0,0% 0,0% 33,3% 66,7%
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Genomsnittligt antal dagsboter
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Garningsmannens alder

Det finns ingen signifikant korrelation mellan girningsmannens alder
och storleken pa botesstraffen, Spearman’s p = .09, p = .35.

8.2.10 Aterfall och tidigare brottslighet

Eftersom uppgift om tidigare domar saknas i s minga som 100 domar
av de 192 granskade domarna avseende olaga hot av normalgraden ir
det inte meningsfullt att ange andelar av ostraffade respektive tidigare
démda. I de 52 domar som det framgick vilken tid som forflutit sedan
den senaste domen uppgick medelvirdet till 23,3 manader (median 20
ménader).

I de 52 fall da tidigare domar har angetts var den vanligaste pafol;j-
den i senaste domen skyddstillsyn (34,6 procent, foljt av fingelse (26,9
procent), dagsboter (17,3 procent) och villkorlig dom (11,5 procent).
I de 2 fall som forverkande av villkorligt medgiven frihet skedde var
medeltiden for férverkandet 3 manader. I ett fall férverkades hela den
aterstiende strafftiden och i ett fall delvis.

Aterfall har i 11 domar uttryckligen beaktats genom paféljdsvalet
och i tv4 fall genom forverkande. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte i
nigot fall dberopats.
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Foljande tabell visar betydelsen av att aterfallet har beaktats vid valet av

paféljd

Aterfall beaktat Typ av pafoljd

genom pafoljdsval Fingelse | Skyddstillsyn | Villkorlig dom Boter

Ja Antal 8 1 5 0
Andel 72,70/0 9,1 % ]8/20/0 /00/0

Nej Antal 9 24 53 105
Andel 50% 13,3% 23,8% 58,0%

I de fall dir aterfall beaktats genom péféljdsval blir pafoljden signifi-
kant oftare fingelse, p < .05 (Fisher exact).

Nir gidrningsmannen ir tidigare démd har detta i 11 fall (20 pro-
cent) lett till fingelse. Skyddstillsyn har valts i 20 fall (36,4 procent),
villkorlig dom i 10 fall (18,2 procent) och dagsbéter i 14 fall (25,5
procent). Jimfort med den totala férdelningen (se tabell i avsnitt 8.2.2)
kan sdgas att andelarna for fangelse och skyddstillsyn ar betydligt hogre
medan andelen som doms till dagsbéter ar betydligt ligre. Andelen
villkorliga domar ir dven den lidgre, men inte i s3 hog grad.

Nir det giller botesstraffens storlek syns ingen signifikant skillnad
mellan ostraffade och tidigare ddmda girningsmin (se tabell nedan).

Boter (antal)
Garningsmannen tidigare Standard-
domd Medel avvikelse Median Antal
Ja 68,21 10,67 70 14
Nej 72/14 1060 e o

Det kan ocks& anmirkas att i den f6ljande redovisningen av om-
staindigheter som kan utmirka de fall som lett till fingelse finns det
flera omstindigheter som dr hanforliga just till att gdrningsmannen har

aterfallit i brott.
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8.2.11 Tid mellan brott och dom

Tid forfluten (manader) per typ av pafoljd

Standard-
Pafoljdstyp Medel avvikelse Median Antal
Fangelse 3,59 4,32 2 17
Skyddstillsyn | 6,28 524 | 4 25
vilkorligdom | 9,80 692 | 8 45
BOter ............................................ 540 S ; . -
Total 8,12 5,83 7,00 190

Tiden férfluten mellan brott och dom skiljer sig signifikant mellan
olika péfsljdstyper, ¥? (3,N = 191) = 19,85, p < .001 (Kruskal-Wallis).
Post hoc-analyser (Bonferroni-korrigering) visar att fingelsedomar &r
forknippade med signifikant kortare tidsforlopp 4n bdde domar med
villkorlig dom (p < .001) och béter (p < .001). Inga andra skillnader
mellan paféljdstyperna var signifikanta (samtliga p > .05).

Tid forfluten (manader) per domar

Standard-
Domar Medel avvikelse Median Antal
Ar 2000 7,30 4,92 7 93
Ar2005 ...................................... bor S ; . .
Total 8,12 5,83 7 190

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mel-

lan &ren 2000 och 2005, z = - 1,39, p = .17 (Mann-Whitney).

Det finns ingen signifikant korrelation mellan tiden fran brott till
dom och storleken pa det utdomda botesstraffet, Spearman’s p = -.01, p

=.92.

8.2.12 Omstandigheter som utmarker de fall som lett till fingelse

Straffmitning: Aterfall har beaktats genom paféljdsval

Straffmitning: Aterfall
beaktat genom pafoljdsval
Ja Nej Totalt
Ja Antal 8 9 17
Pafoljd: Andel 471% 52,9% 100,0%
Fangelse Nej Antal 3 172 175
Andel 1,7% 98,3% 100,0%
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Statistisk jamforelse visar att man har beaktat aterfall signifikant
oftare i de fall dir pafoljdsvalet blivit fingelse, p < .001 (Fisher’s exact
test). Den s kallade oddskvoten (50,96) visar att det ir drygt 50 génger
s& sannolikt att pafoljden blir fingelse da &terfall beaktats.

Garningsmannen: Tillimpning av 34:1, punkt 2

Tillimpning av 34:1,
punkt 2
Ja Nej Totalt
Ja Antal 7 4 1
Pafoljd: Andel 63,6% 36,4% 100,0%
Fangelse Nej Antal 5 39 44
Andel 11,4% 88,6% 100,0%

34:1, punkt 2 har tillimpats signifikant oftare i de fall dir paféljdsva-
let blivit fingelse,
p < .001 (Fisher’s exact test). Oddskvoten visar att det ir 13,65 ginger
mer sannolikt att p&f6ljden blir fingelse d& 34:1, punkt 2 tillimpats.

Garningsmannen: Personutredning, samhillstjanstutredning

Personutredning,
sammhillstjanst-utredning
Ja Nej Totalt
Ja Antal 6 11 17
Pafoljd: Andel 35,3% 64,7% 100,0%
Fangelse Nej Antal 7 165 172
Andel 4,1% 95,9% 100,0%

Sambhillstjanstutredning har genomférts signifikant oftare i de fall
dar pafoljdsvalet blivit fangelse, p < .001 (Fisher’s exact test). Oddskvo-
ten visar att det dr 12,86 gdnger mer sannolikt att pafoljden blir fing-
else d samhillstjanstutredning genomférts.

Flera brott i domen

Flera brott i domen
Ja Nej Totalt
Ja Antal 4 13 17
Pafoljd: Andel o %3,5% """" 7 6,5% 100,0%
Fangelse Nej Antal 6 169 175
Andel 3,4% 96,6% 100,0%

271



Olaga hot och grovt olaga hot

Flera brott forekommer i domen signifikant oftare i de fall dir pa-
foljdsvalet blivit fangelse, p < .01 (Fisher’s exact test). Oddskvoten visar
att det ir 8,67 gdnger s sannolikt att pafoljden blir fingelse da flera
brott férekommer i domen. Samtliga av de ytterligare brotten var av
samma typ som det granskade (olaga hot).

Garningsmannen: Personutredning, personundersokning

Personutredning, person-
undersokning
Ja Nej Totalt
Ja Antal 10 7 17
Pafoljd: Andel 58,8% 41,2% 100,0%
Fangelse Nej Antal 48 125 173
Andel 27,7% 72,3% 100,0%

Personundersékning har genomforts signifikant oftare i de fall dir
péfoljdsvalet blivit fingelse, x> (1, N = 190) = 7,05, p < .01. Oddskvoten
visar att det dr 3,72 gdnger mer sannolikt att piféljden blir fingelse da
personundersdkning genomforts.

Forekomst av vapen

Forekomst av vapen
Ja Nej Totalt
Ja Antal 8 9 17
Pafoljd: Andel B A W N 100,0%..
Fangelse Nej Antal 33 142 175
Andel 18,9% 81,1% 100,0%

Statistisk jamforelse visar att vapen férekommit signifikant oftare
i de fall dir péféljdsvalet blivit fingelse, p < .05 (Fisher’s exact test).
Oddskvoten visar att det ir 3,82 génger sd sannolikt att pafsljden blir
fangelse da vapen forekommit.

Malsdganden har/har haft parrelation till girningsmannen

Parrelation
(partner, ex-partner)
Ja Nej Totalt
Ja Antal 7 10 17
Pafoljd: Andel 41,2% 58,8% 100,0%
Fangelse Nej Antal 33 124 157
Andel 21,0% 79,0% 100,0%
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Girningsman och mélsigande har oftare en nuvarande eller tidigare
parrelation i de fall som lett till faingelse. Dock nér skillnaden inte riktigt
statistisk signifikans, p = .072 (Fisher’s exact test). Oddskvoten visar att
det dr 2,63 ginger si sannolikt att paféljden blir fingelse da parterna
har/ har haft en parrelation.

Garningsmannen: Tidigare domd

Tidigare domd

Ja Nej Totalt
Ja Antal 11 3 14
Pafoljd: Andel 78,6% 21,4% 100,0%
Fangelse Nej Antal 44 34 78
Andel 56,4% 43,6% 100,0%

Girningsmannen har oftare domts f6r brott tidigare i de fall som
lett till fingelse. Dock nér skillnaden inte statistisk signifikans, p = .147
(Fisher’s exact test). Oddskvoten visar att det ar 2,83 génger s& sanno-
likt att pafoljden blir fingelse d& girningsmannen ir tidigare démd.

Mindpre starka prediktorer
Foljande faktorer uppvisar ett visst samband med val av fingelse som
pafolid, dock ej statistiskt signifikant (samtliga p > .31).

Minst en av malsdaganden dr av kvinnligt kon

Kvinnlig malsagande

Ja Nej Totalt
Ja Antal 11 6 17
Pafoljd: Andel 64,7% 35,3% 100,0%
Fangelse Nej Antal 88 87 175
Andel 50,3% 49,7% 100,0%

Omstandigheter som talar for lindrigare paféljd an fangelse (30:4)
Omstandigheter som talar
for lindrigare pafoljd an
fangelse (30:4)

Ja Nej Totalt
Ja Antal 2 15 17
Pafoljd: Andel 11,8% 88,2% 100,0%
Fangelse Nej Antal 43 132 175
Andel 24,6% 75,4% 100,0%
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Gérningsmannens kon

Garningsmannens kon
Kvinna Man Totalt
Ja Antal 0 17 17
Pafolid: | Andel L 0,0% | . 1000% 100,0%
Fangelse Nej Antal 18 157 175
Andel 10,3% 89,7% 100,0%

8.3 Resultat av domsgranskningen avseende olaga hot, grovt
brott

8.3.1 Inledning

Som framgar nedan finns det i materialet mycket f4 domar som avser
olaga hot, grovt brott. Det samma giller i det material som redovisas
ur rittsstatistiken (se tidigare avsnitt). Analysresultaten avseende denna
brottstyp blir dirfor begrinsade.

Det forekommer endast 5 domar sammantaget avseende olaga hot,
grovt brott. I samtliga fall 4r girningsmannen en man. Skadestind har
démts ut i 3 fall (60 procent). Girningsmannens medelalder ir 38,2 &r.
Tingsrittsdomarna avseende olaga hot, grovt brott, har éverklagats i 4
av de 5 fallen, dvs. en 6verklagandeprocent p& 80 procent.

I en av domarna forekommer flera fall av olaga hot. De 6vriga 4
avser ett enstaka grovt olaga hot.

8.3.2 Utdomda pafoljder
Antalet fingelsedomar uppgér till tre och ir samtliga fran ar 2000.
Fingelsestraffets medellingd uppgar till 8,7 manader och fordelas enligt

foljande:

Pafoljd: Fangelse (manader) Antal Andel (%)
6 1 33,3
e R o T
e R o T
L o oo

Straffskalan for olaga hot, som bedéms som grovt brott ir fingelse i
ligst 6 ménader och hégst 4 ar. Den spinner siledes 6ver 3 ir 6 ména-
der och varje fjirdedel uppgér till 10,5 ménader. Eftersom minimum &r
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fingelse 6 ménader startar straffskalan ocks& dir. Férdelningen i tid blir
darfor foljande:

25 procent av straffskalan uppgér till 16,5 manader eller 1 &r 4 ma-
nader 15 dagar.

50 procent av straffskalan uppgér till 27 manader eller 2 &r 3 méana-
der)

75 procent av straffskalan uppgér till 37,5 manader eller 3 &r 1 ma3-
nader 15 dagar

100 procent av straffskalan uppgér till 48 ménader eller 4 ar

Som framgar ovan forekommer endast tre fangelsedomar for grovt
olaga hot. Samtliga aterfinns i den nedersta fjirdedelen.

I de tvd domar fran ar 2005 som avser olaga hot, grovt brott, blev
pafoljden skyddstillsyn i kombination med samhillstjinst. I ett av dessa
fall bestimdes antalet timmar till 100 med ett alternativstraff om 4
manader och i det andra till 140 timmar med ett alternativstraff om 6
manader.

8.3.3 Omstindigheter som motiverar paféljdsvalet
Nir det giller fingelsedomar har foljande omstindigheter angetts som
motivering till att fingelse har valts som pafoljd.

Ja Nej

Omstandigheter som motiverar val: Antal 3 0
Brottets art % 100,0% 0,0%
Omstandigheter som motiverar val:  Antal | 1 2
Brottets straffvarde % 33.3% 66.7%
Omstandigheter som motiverar val: ~ Antal | 1 2
Aterfall i brott % 33,3% 66,7%
Brottsbalken 26:2 2st Antal | 0 3

% 0,0% 100,0%
Brottsbalken 26:3 1st Antal 0 3

% 0,0% 100,0%

I de tva skyddstillsynsdomarna har de allminna skilen i 30 kap. 9 §
forsta stycket brottsbalken dberopats i ett fall men inte i det andra. Nir
det giller de sirskilda skil som ritten kan beakta for att vilja skyddstill-
syn i stillet for fingelse enligt andra stycket har i bdda fallen punkten
4 (att skyddstillsynen kan férenas med samhillstjanst) dberopats. Som
orsak till fingelsepresumtionen har i bada fallen brottets art angetts.
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8.3.4 Forsvarande och formildrande omstandigheter m.m.

Det kan anmirkas att inte i ndgot fall har forsvdrande omstindigheter
enligt 29 kap. 2 § brottsbalken angetts i domarna. Férmildrande om-
standigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken férkommer inte alls.

Inte nigot fall har s.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brottsbalken
angetts i domen. Foljaktligen har paragrafens andra stycke, dvs. att ritt-
ten kan déma till lindrigare straff in vad som &r féreskrivet, samt 29
kap. 6 § brottsbalken om paféljdseftergift inte tillimpats.

Det kan ocksd anmirkas att ndgra omstindigheter enligt 29 kap. 1 §
brottsbalken inte har 8beropats.

8.3.5 Aterfall och tidigare brottslighet
Det saknas uppgift om girningsmannen tidigare ir domd i 2 av de 5
fallen. I ett fall anges att den démde ir ostraffad. I 6vriga 2 fall férekom-
mer tidigare domar. I det av dessa fall som det anges har det forflutit 4
manader sedan den senaste domen som var en fingelsedom. Hir férver-
kades dven hela den villkorligt medgivna frihet som dterstod (knappt 2
ménader).

[ ett fall har det i domen angetts att 4terfall i brott har beaktats
genom pafoljdsvalet. I ett fall har angetts aterfallet har beaktats genom
forverkande. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte beropats i nigot fall.

8.3.6 Vad skiljer olaga hot och grovt olaga hot at?
Det finns vissa omstindigheter som kan sigas utmirka fallen av grovt
olaga hot jaimfért med olaga hot av normalgraden.

Forekomst av vapen

Forekomst av vapen
Ja Nej Totalt

Antal 41 151 192
Olaga hOt ‘‘‘‘‘‘‘‘ PP (PP

Andel 21,4% 78,6% 100,0%
Bl‘OttStyp . Antal e 5 BT 0 ..................... 5
GI’OVt olaga hOt 44444444 Y N

Andel 100,0% 0,0% 100,0%

Vapen forekom signifikant oftare bland fallen av grovt olaga hot in
bland fallen av olaga hot, p < .001 (Fisher’s exact test).
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Forsvarande omstandigheter har angetts vid rubricering

Forsvarande omstin-
digheter har angetts
vid rubricering

Ja Nej Totalt
Antal 0 192 192
O|aga hot e,
Andel 0,0% 100,0% 100,0%
BrOttStyp ...................................... Antal ,,,,,,,, 4 1 5
Grovt olaga hot oo
Andel 80,0% 20,0% 100,0%

Forsvarande omstindigheter angavs vid rubricering signifikant oftare
bland fallen av grovt olaga hot 4dn bland fallen av olaga hot, p < .001
(Fisher’s exact test).

Det kan anmirkas att inte i ndgot fall har forsvdrande omstindig-
heter enligt 29 kap. 2 § brottsbalken angetts i domarna. Férmildrande
omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken férkommer inte alls.

Minst en av malsaganden dr man

Minst en av malsagan-
den dr man
Ja Nej Totalt

Antal 109 83 192
Olaga hOt ........................ O PO

Andel 56,8% 43,2% 100,0%
Brottstyp ........................................... Antal ceee e 5 .................... O .......................... 5
Grovt 0|aga hOt ........................ Y PSP RSP

Andel 100,0% ,0% 100,0%

Minst en av malsiganden var man oftare bland fallen av grovt olaga
hot 4n bland fallen av olaga hot, dock ej fullt signifikant, p = .075
(Fisher’s exact test).

8.4 Sammanfattning av resultaten fran domsgranskningen

8.4.1 Olaga hot av normalgraden

Allmént

192 tingsrittsdomar har granskats avseende olaga hot av normalgraden.

27 av dessa (14,1 procent) har 6verklagats till hovritten. Girningsman-
nen ir kvinna i 18 fall, vilket motsvarar en andel om 9,4 procent. Medel-
aldern uppgar till drygt 39 ar. Den yngste girningsmannen ir 18 ir och
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den ildste 80 &r vid brottstillfillet. Skadestdnd har utgatt i 80 domar
(41,7 procent).

Fordelning av pdfolider

Den vanligast utdémda paféljden for olaga hot av normalgraden ir
dagsbéter foljt av villkorlig dom. Andelen villkorliga domar 6kade
signifikant och andelen béter minskade signifikant mellan ar 2000 och
2005. Andelen domar avseende skyddstillsyn har minskat nigot medan
fingelseandelen ir i stort sett konstant mellan &ren.

Féingelsedomar

Fingelse har valts som péfoljd i 17 fall, vilket innebir en fingelseandel

om 8,9 procent. Straffens lingd ligger mellan 14 dagar och 4 méanader.

Medellingden p4 fingelsestraffet for olaga hot uppgér till 1,7 ménader
Vad giller utnyttjad andel av straffskalan vid fingelsestraff fér olaga

hot kan konstateras att knappt 90 procent av domarna 4terfinns inom

den nedersta fjirdedelen.

Skyddstillsyn och villkorlig dom
Totalt innehéller unders6kningsmaterialet 25 domar till skyddstillsyn,
vilket motsvarar en andel om 13 procent.

Villkorlig dom har démts ut i 45 fall. I flertalet fall (37) har den
villkorliga domen férenats med 50 eller 60 dagsbéter.

I sju fall har den villkorliga domen férenats med foreskrift om sam-
hillstjanst. Alternativstraffet har i huvudsak bestamts till fingelse en
manad och antalet samhillstjansttimmar till 40 eller 50.

Dagsbotsdomar

Den dominerande paféljden for olaga hot av normalgraden ir dags-
boter. Andelen domar till dagsbéter ar signifikant mindre ar 2005 (49
procent) jamfért med ar 2000 (60,6 procent). Medelantalet for de
105 domarna for bida undersokningsiren ir 60 dagsboter. Férdelat pa
de bida dren uppgir medelantalet 4r 2000 till 50 medan det ar 2005
uppgir till 70 dagsboter. En statistisk jimforelse visar pi en signifikant
skillnad mellan ar 2000 och 2005.

Vad giller utnyttjad andel av straffskalan vid dagsbéter kan konstate-
ras en viss forandring mellan ren. Ar 2000 lag 72 procent av domarna
pa den nedre fjirdedelen av straffskalan. Motsvarande siffra hade ér
2005 minskat till 43,8 procent.

Forsvdrande och formildrande omstindigheter
Betriffande olaga hot har férsvirande omstindigheter enligt 29 kap. 2
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§ brottsbalken 8beropats i domen i tre fall. Nir det giller férmildrande
omstiandigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbalken férekommer sidana i
fyra fall. S.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 § brottsbalken forekommer i
ett fall. Antalet omstindigheter som &beropats ir si f3 att ndgra vidare
analyser inte dr meningsfulla att gora.

Andra omstindigheter av betydelse

Betydelsen av méilsigandens kon och dlder samt omstindigheten att

det har varit flera girningsmin har analyserats. Andelen domar med
stringare straff 4n boter visades sig var signifikant storre d& minst en av
malsiganden var kvinna (52,5 procent) dn d& mélsigande var man (37,6
procent).

Nir det giller betydelsen av giarningsmannens &lder kan konstateras
att antalet unga girningsmin ir relativt f3, att ingen under 21 ar démts
till fingelse och att endast tva girningsmin under 21 &r fitt annan
pafoljd an dagsbéter. Det finns ingen signifikant korrelation mellan gir-
ningsmannans alder och storleken p4 botesstraffet.

Aterfall och tidigare brottslighet

Eftersom uppgift om tidigare domar saknas i s manga som 100 domar
av de 192 granskade domarna avseende olaga hot av normalgraden ir
det inte meningsfullt att ange andelar av ostraffade respektive tidigare
domda.

I de 52 fall da tidigare domar har angetts var den vanligaste pafol;j-
den i senaste domen skyddstillsyn (34,6 procent, foljt av fingelse (26,9
procent), dagsboter (17,3 procent) och villkorlig dom (11,5 procent).

Aterfall har i 11 domar uttryckligen beaktats genom paféljdsvalet
och i tv4 fall genom forverkande. 29 kap. 4 § brottsbalken har inte i
nagot fall dberopats. I de fall dir aterfall beaktats genom paféljdsval blir
pafoljden signifikant oftare fingelse.

Nir girningsmannen ir tidigare démd kan sigas att andelarna for
fingelse och skyddstillsyn ir betydligt hogre medan andelen som déms
till dagsboter ir betydligt ligre jimfort med den totala fordelningen.
Nir det giller botesstraffens storlek syns ingen signifikant skillnad mel-
lan ostraffade och tidigare démda girningsman.

Tid mellan brott och dom

Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig signifikant mellan olika
pafoljdstyper, Fingelsedomar ar forknippade med signifikant kortare
tidsforlopp 4n bade domar med villkorlig dom och béter. Inga andra
skillnader mellan paféljdstyperna var signifikanta.
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Tiden forfluten mellan brott och dom skiljer sig inte signifikant mel-
lan dren 2000 och 2005. Det ir dock i genomsnitt nigot lingre tid som
har forflutit &r 2005 4n &r 2000.

Det finns ingen signifikant korrelation mellan tiden fran brott till
dom och storleken pa det utdomda bétesstraffet.

Omstéindigheter som utmdirker de fall som lett till fiingelse

En analys har gjorts for att forsoka ta fram omstindigheter som utmir-

ker de fall som lett till fingelse. Féljande omstiandigheter har statistisk

signifikans:

o Aterfall i brott har beaktats genom pafdljdsval

e 34 kap. 1 § andra punkten har tillimpats (dvs. domstolen har vid
sammantriffande av brott domt sirskilt fér det aktuella olaga hot-
brottet)

e Sambhillstjanstutredning eller annan personutredning har genomforts
signifikant oftare i de fall dir pafsljdsvalet har blivit fingelse

e Flera brott fosrekommer i domen signifikant oftare i de fall dir
pafoljdsvalet blivit fingelse (Anm. Det ir friga om flera fall av just
olaga hot)

e Vapen har férekommit i samband med hotet signifikant oftare i de
fall dar pafoljdsvalet blivit fingelse.

Tva omstindigheter ligger nira statistisk signifikans:

e Girningsman och malsigande har oftare en nuvarande eller tidigare
parrelation i de fall som lett till fingelse. Dock nér skillnaden inte
riktigt statistisk signifikans

e Girningsmannen har oftare domts f6r brott tidigare i de fall som lett
till fingelse. Dock nar skillnaden inte statistisk signifikans

Féljande faktorer uppvisar ett visst samband med val av fingelse som

pafoljd. De ir dock inte statistiskt signifikanta:

e Minst en av méilsiganden ir av kvinnligt kon

e [ domen anges omstindigheter som talar for lindrigare p&foljd dn
fangelse (jfr 30 kap. 4 § brottsbalken)

e Girningsmannens kon, namligen att girningsmannen idr man

8.4.2 Olaga hot, grovt brott

Det forekommer endast 5 domar sammantaget avseende olaga hot,
grovt brott. I samtliga fall ir girningsmannen en man. Skadestdnd har
démts ut i 3 fall (60 procent). Girningsmannens medelélder ar 38,2 ar.
Tingsrittsdomarna avseende olaga hot, grovt brott, har éverklagats i 4
av de 5 fallen, dvs. en &verklagandeprocent p& 80 procent.
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Antalet fingelsedomar uppgér till tre och 4r samtliga fran ar 2000.
Fingelsestraffens medellingd uppgér till 8,7 ménader.

I det tva 6vriga domarna, som var fran &r 2005, blev pafoljden
skyddstillsyn i kombination med samhillstjinst

Nir det giller fingelsedomar har i samtliga fall brottets art angetts
som motivering till att fingelse har valts som pafoljd.

Varken nigra forsvarande omstindigheter enligt 29 kap. 2 § brotts-
balken eller formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brottsbal-
ken har angetts i domarna.

Inte heller har i ndgot fall har s.k. billighetsskil enligt 29 kap. 5 §
brottsbalken angetts i domen.

Det saknas uppgift om girningsmannen tidigare ir déomd i tvd av de
fem fallen. I ett fall anges att den domde ir ostraffad. I 6vriga tva fall
forekommer tidigare domar.

En analys har gjorts for att séka efter om det finns vissa omstin-
digheter som kan sigas utmirka fallen av grovt olaga hot jimfort med
olaga hot av normalgraden.

e Vapen forekom signifikant oftare bland fallen av grovt olaga hot @n
bland fallen av olaga hot.

e Forsvirande omstindigheter angavs vid rubricering signifikant oftare
bland fallen av grovt olaga hot in bland fallen av olaga hot

e Att minst en av mélsiganden var man férekom oftare bland fallen av
grovt olaga hot 4n bland fallen av olaga hot (dock ej fullt signifikant).

8.5 Ovriga erfarenheter frdn domsgranskningen

8.5.1 Allmént
Som tidigare har nimnts har totalt har 192 tingsrattsdomar avseende
olaga hot granskats. Till dessa hor tre granskade hovrittsdomar, genom
vilka dven hovritten démt for olaga hot men samtidigt dndrat tingsrit-
tens dom i ndgot annat avseende. For brottet grovt olaga hot ir motsva-
rande antal fem tingsrittsdomar och inga hovrittsdomar.

Av de tingsrittsdomar som inkommit efter bestillning har ett par
domar avseende olaga hot undantagits fran granskning eftersom de inte
uppfyllt férutsittningarna for granskningen.

8.5.2 Omstindigheter av formildrande typ

Ett exempel ur en tingsrittsdom, som inte féranledde ndgon markering
for formildrande omstiindighet enligt 29 kap. 3 § brottsbalken, avseende
AA:s olaga hot mot YY:
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"Med beaktande av den frustration han md ha ként da han inte lycka-
des pd tag pd YY i ett dirende han uppfattade som angeldiget och dd YY inte
hémtade hunden som utlovar finner tingsrdtien att pafoliden for AA:s nya
brotislighet kan stanna vid mditliga boter” (som bestamdes till 50 dagsbo-
ter).

Av utdraget framgar att tingsritten beaktat girningsmannens frustra-
tion i straffsinkande riktning. Omstindigheten ir emellertid inte nigon
sddan som anges sirskilt i 29 kap. 3 § brottbalken och har dirfoér inte
markerats i granskningsmallen.

I det nedan angivna exemplet — som kan sigas vara typiskt kortfattat
nir det giller p&foljd for olaga hot — har tingsritten beaktat garnings-
mannens &lder (80 &r) vid péfoljdvalet:

"Pdfoliden bor med hénsyn till AA:s dlder bestiimmas till dagsboter”.

Antalet dagsboter blev 80. Det ligger niarmast till hands att tolka
domskilen som att pafoljden hade blivit i vart fall villkorlig dom om
girningsmannen hade varit yngre. Vid granskningen har markering gjorts
for tillimpning av en 29:5-omstindighet i pafljdsvalet enligt 30 kap. 4
§ brottsbalken. Markering for tillimpning av 29 kap. 5 § 6 p. brottsbal-
ken vid straffmitningen har dock inte gjorts.

8.5.3 Hot dar pafoljden har bestamts till dagsbhoter

Enligt de granskade domarna avseende mindre allvarliga olaga hot

— brott som bestraffats med endast dagsbéter — framgér att sddana hot

ofta utmairks av att de avsett rent verbala hot, som inte forstirkts genom

att garningsmannen t.ex. lyft vapen eller tillhygge mot mélsiganden.

Sittet att hota kan naturligtvis varieras narmast i det oandliga. Hir skall

dock lamnas nagra exempel pa olaga hot som resulterat i dagsboter for

girningsmannen:

— AA hotade en f.d. anstilld, YY, genom rusa in p3 hennes nya arbets-
plats och begira att 3 vissa arbetsklider ater, varvid AA dven sade
att om YY inte haft ZZ som chef "hade hon varit déd for linge se-
dan”. Utanfér lokalen sade AA ndgot senare att han skulle "sl3 ihjal”
bade YY och hennes pojkvin. (30 dagsboter).

— AA hotade sin f.d. flickviins nye sambo, YY, per telefon genom att
sdga att han skaffat pistol och skulle skjuta YY (60 dagsbéter).

— AA hotade sin £d. maka per telefon genom att siga till henne att
hon skulle skadas eller dodas (70 dagsboter)

— AA hotade en vakt pd en hamburgerrestaurang genom att siga att
AA skulle mérda vakten. Enligt tingsritten var hotet "en krinkande
fras som har uttalats i berusat tillstdnd” (120 dagsboter).
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Det har forekommit att dagsboter bestimts som pafoljd 4ven om
vapen av négot slag anvints vid hotet. Ett exempel:

AA hotade sin arbetskamrat YY genom att pé arbetsplatsen, ett res-
taurangkok, kasta en hink och lyfta en kniv (om 4n héllen i bladet) mot
henne samt yttra "I swear I kill you” tvd gdnger (60 dagsboter).

8.5.4 Anvindande av vapen

[ det foljande exemplet démde tingsritten for olaga hot med en va-
penreplika. Denna omstindighet synes ha paverkat bl.a. paféljdsvalet,
medan motivet for girningen paverkat straffvirdet:

"Genom vad YY sagt dir det styrkt att AA vid tillféllet hotat honom
med en naturtrogen kopia av en Waltherpistol och att han i samband med
detta fillt de yttranden och i Gvrigt betett sig sd som dklagaren har pdstdtt.
Att hotet varit dignat att hos YY framkalla allvarlig fruktan framstdr som
uppenbart, sa mycket mera som det konkreta hotet forstéirkts av AA:s ytt-
randen och dtbird. Brottlighetens art gor att en annan pafolid din fingelse
framsidr som utesluten. Att AA inte anvint sig av ett riktigt vapen foran-
leder héirvid ingen annan bediémning. Samtidigt gor hans rasistiskt férgade
yitranden och hans s.k. Hitlerhdilsning att det framstdr som uppenbart att
ett av hans motiv for brottet var att krinka YY pad grund av dennes etniska
ursprung. Detta hojer brottets straffvéirde.”

P&f6ljden bestimdes till fingelse tvd manader.

[ ett annat fall hade AA tillsammans och i samférstdind med BB be-
gett sig till YY:s och ZY:s hem och muntligen hotat att déda dem, varvid
AA lyft en yxa mot mélsigandena. Tingsritten anforde bl.a.:

"Gdirningen dr att bedéma som olaga hot av normalgraden, om éin pd
grémsen till grov. [...] Tingsrditten anser ait AA i och for sig uppfyller forut-
sdttningarna for samhdillstjicinst. Emellertid dir en sddan pdfolid utesluten
pad grund av brottets art och dd straffvéirdet enligr tingsréittens uppfatining
uppgdr till fyra mdnaders fingelse. Det saknas skdl att frangd straffviirdet
vid straffmdtningen, varfor pdfoliden bestims till fyra manaders fingelse.”

8.5.5 Fallbeskrivningar av olaga hot, grovt brott
De granskade fallen avseende olaga hot, grovt brott, ir endast fem till
antalet varfor samtliga fall kan beskrivas kortfattat:

1. AA hotade sin arbetskamrat YY med en kockkniv, tryckt mot YY:s
hals under cirka 30 sekunder. Tingsritten anforde bl.a.:

"En kniv, och i synnerhet med en kockkniv av detta slag, dir ett mycket
farligt redskap i detta sammanhang. Ndgot som pd ett rimligt scitt kun-
nat forklara AA:s beteende har inte framkommit. Det olaga hotet dir att
bedoma som grovt vid dessa omstéindigheter. [...] Aven om behandling pa
[visst behandlingshem] kan ha mycket gott med sig for den 20-drige AA:s
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del anser tingsritten, mot bakgrund av det allvarliga brott som han nu gjort
sig skyldig till och med héinsyn tll hans tidigare brotislighet [Gvergrepp i
rittssak, misshandel och rdn] samt det forhdllandet att en séirskild behand-
lingsplan inte dir upprittad, att annan pdfolid dn fdngelse inte kan domas
ut. Straffets lingd skall bedomas till 6 mdnader och villkorligt medgiven
frihet [en mdnad 25 dagar] skall helt forverkas.”

2. AA démdes till fingelse ett &r for flera fall av olaga hot av normal-
graden samt for ett fall av olaga hot, grovt brott. Det senare brottet av-
sig att AA begett sig till YY:s bostad, sagt att YY skulle dé och att nigon
annan skulle kunna skada YY samt gitt emot YY med en hojd yxa som
for att hugga. Tingsritten anforde bl.a.:

"Hotet har skett medelst ett farligt vapen, en hijd yxa. Ett sddant olaga
hot bor bedomas som grovt broit. [...] De giarningar som AA befunnits
skyldig till éir av sddan art och har sddant straffviirde att annan pdfoljd dn
fingelse inte kan komma i fraga. [...] Det samlade straffvéirdet far bedomas
uppga till ett dr”

3. AA démdes for att ha riktat ett hagelgevir sin sambo YY och hen-
nes son och uppmanat dem att limna huset, varefter AA hade skjutit
i luften medan malsigandena sprang ivig. Girningen bedémdes som
olaga hot som var grovt eftersom AA anvint ett skarpladdat vapen. I
pafoljdsdelen anférde tingsritten bl.a.:

"Det brott som AA nu gjort sig skyldig till éir av sddan art att pdfiliden
ofta bér bestimmas till fiingelse om inte séirskilda skdl foranleder ett lind-
rigare pdfolidsval. Tingsrditten finner emellertid, vid en samlad bedomning
av omstindigheterna i mdlet och med beaktande av vad som framkommit
i inhdmtat ldkarintyg enligt 7 § personutredningslagen om AA:s behov av
behandling, att pifoliden bir stanna vid skyddstillsyn forenad med sam-
héillstjcinst. Skyddstillsynen bor kombineras med scirskild foreskrift for AA
att under évervakningstiden underkasta sig den behandling som frivdrden i
samrdd med psykiatrin finner erforderlig”

Antalet samhillstjinsttimmar bestimdes till 140 och alternativstraf-
fet till fingelse sex manader.

4. AA domdes for att ha gjort sig skyldig till olaga hot, grovt brott,
genom att han hade skrikit att han skulle déda sin vuxne son YY och
darefter avlossat tvd hagelskott mot en bil i vilken YY och ZZ satt. Hot-
brottet beddmdes som grovt eftersom AA avlossat skott med livsfarligt
vapen. Tingsritten, som hade inhdmtat s.k. § 7-intyg och utlitande
avseende rittpsykiatrisk undersckning, anférde i pafoljdsfragan:

"Olaga hot, grovt brott, dr ett brott av sddan art som skall bestraffas
med féngelse om inte scrskilda skl talar for en annan pdfoljd. Sddana
sdrskilda skdl har dock inte framkommit vad géller AA. Straffvéirdet moti-
verar en strafftid om dtta mdnader.”
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Olaga hot och grovt olaga hot

5. AA 3talades for rdn, men démdes for olaga hot, grovt brott. Gir-
ningen utgjordes av att AA tillsammans med BB med kniv hade hotat
YY, som hade fredat sig genom att svinga ett tillhygge. Aven om det
pastidda rinet inte var styrkt drog tingsritten slutsatsen att:

"...YY utsatts for ett allvarligt olaga hot. Detta har forovats nattetid av
twd mdin i forening och under omstéindigheter som framsidit som tringande,
beviipnade med knivar, som kunnat orsaka allvarliga skador. BB och AA
dr dérfor forvunna till ansvar for olaga hot. Pd anforda skdil éir brottet for
bdda att anse som grovt. [...] AA har dnnu ej fyllt 21 dr. Han har tidigare
endast domts vid ett tillfélle. Det fdr anses att han stdtt under inflytande
av BB till brottet. Frivdrden har i yttrande funnit att det foreligger behov
av kontroll och stod. AA har ansetts limplig for samhéillstjcinst. Pdfoljden
for det brott AA gjort sig skyldig till befinner sig klart pd fingelsenivd.
Emellertid finns utéver hans ungdom skdl att beakta vad frivdrden angett.
Pdfiliden bor i enlighet hirmed bestiimmas till skyddstillsyn med samhiills-
tjicinst 100 timmar; alternativstraffet skall déirvid anges till fingelse fyra
mdnader.”

I domslutet angav tingsritten 29 kap. 7 § 1 st. brottsbalken som
3beropat lagrum.
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8 kap. 5 § brottsbalken lagtexten har féljande lydelse:

"Den som stjil medelst vild d person eller medelst hot som innebdir
eller for den hotade framstdr som tringande fara eller, sedan han begdtt
stold och antriiffats pd bar girning, séitter sig med sddant vdld eller hot till
motvérn mot den som vill dtertaga det tillgripna, domes for rdn till fingelse,
léigst ett och hégst sex dr. Detsamma skall gilla om ndgon med sddant vdld
eller hot tvingar annan till handling eller underldtenhet som innebdir vin-
ning for girningsmannen och skada for den tvungne eller ndgon i vars stille
denne dr. Lika med vdld anses att forsdtta ndgon i vanmakt eller annat
sddant tillstdnd.

Ar forfarande som avses i forsta stycket med héinsyn till vildet, hotet el-
ler omstindigheterna i évrigt av mindre allvarlig art, domes dock ej for rin
utan for annat brott som forfarandet innefattar. ”

9.1 Uppgifter ur rattsstatistiken

9.1.1 Inledning
Statistiken avser enstaka rdnbrott avseende personer dver 18 &r. Domar
avseende rittspsykiatrisk vard har uteslutits.

Avsnittet kan lisas tillsammans med bilaga 11 dit flertalet av tabell-
hinvisningarna hinfor sig.

9.1.2 De undersokta aren

Ar 2000

83 domslut avsdg personer 6ver 18 r som domts for enstaka rdnbrott,
dvs. sk. rena fall. Domar dir 23 kap. brottsbalken tillimpats har uteslu-
tits och redovisas sirskilt.
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I dessa 83 domar utdomdes fingelse i 61 fall, vilket innebir att fing-
elseandelen uppgér till 73,5 procent. Darutover 4domdes skyddstillsyn
i 16 fall (19,3 procent). Villkorlig dom i forening med samhallstjanst
domdes ut i 2 fall (2,4 procent). Nirmare uppgifter om pafoljdsfordel-
ningen finns i tabell 1 i bilaga 11.

Nir det giller alder kan utlisas att 20 domar avsig personer under
21 4r. Andelen fingelsestraff for dessa uppgick till 40 procent, vilket ir
ligre in for de dldre girningsminnen. Ytterligare uppgifter om &lder
och paféljd finns i tabell 2 i bilaga 11.

Nir det giller de doémdas kon kan konstateras fyra var kvinnor.
Samtliga 4domdes fingelse.

Nir det giller utdémd fingelsetid uppgdr medelvirdet till 20 mana-
der. Det lingsta utdomda fingelsestraffet ligger i intervallet 4 ar- 4,5 3r.
Fler uppgifter om fingelsestraffens fordelning efter tid finns i tabell 4
och figur 1 i bilaga 11.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 28 personer
(33,7 procent) inte var registrerade f6r nigra fillande domar de narmast
5 foregdende dren. Om man betraktar dem som inte férekommer under
den nirmast féregiende 5-arsperioden som ostraffade kan man siga
att 33,7 procent av dem som déms for enstaka ranbrott dr ostraffade,
medan 3terstoden, 66,3 procent, siledes har iterfallit i brott. Ytterligare
uppgifter kring tidigare belastning finns i tabell 5 och 6 i bilaga 11.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 81 procent av fingelsedomarna ligger i den ligsta fjardedelen av
straffskalan. I intervallet 6ver 25 procent upp till hilften av straffskalen
aterfinns 11 domar (18 procent). I ett fall har utdémts en strafftid som
overstiger 50 procent av straffskalan, se vidare tabell 7a i bilaga 11.

Forsoks- och férberedelsebrott och 6vriga rena fall av ran dir 23 kap.
brottsbalken har tillimpats (t.ex. medhjilp) uppgér till 10 domslut. 17
av dessa bestimdes paféljden till fingelse. Ytterligare uppgifter framgér
av tabell C:1 och C:2 i bilaga 13.

Ar 2005

112 domslut avsig personer dver 18 4r som démts for enstaka rinbrott,
dvs. sk. rena fall. Domar dir 23 kap. brottsbalken tillimpats har uteslu-
tits och redovisas sarskilt.

I dessa 112 domar utdémdes fingelse i 87 fall, vilket innebir att
fingelseandelen uppgir till 77,7 procent. Dirutéver 4démdes skydds-
tillsyn i 19 fall (17,0 procent). 3 domar (2,7 procent) innebar verlam-
nande till rittspsykiatrisk vard. Nirmare uppgifter om pafoljdsfordel-
ningen finns i tabell 1 i bilaga 11.

Nir det giller alder kan utlisas att 30 domar avsdg personer under
21 4r. Andelen fingelsestraff for dessa uppgick till 47 procent, vilket ir
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lagre 4n for de dldre girningsminnen. Ytterligare uppgifter om &lder
och pafoljd finns i tabell 2 i bilaga 11.

Nir det giller de ddmdas kon kan konstateras att tva var kvinnor.
Bada 4domdes fingelse.

Nir det giller utdomd fingelsetid uppgér medelvirdet till 22,8
ménader. Det lingsta utdémda fingelsestraffet ir 6 ar. Fler uppgifter om
fingelsestraffens férdelning efter tid finns i tabell 4 och figur 1 i bilaga
11.

Nir det giller tidigare brottsbelastning kan utlisas att 33 personer
(29,5 procent) inte var registrerade f6r nigra fillande domar de nirmast
5 foregdende dren. Om man betraktar dem som inte férekommer un-
der den nirmast foregdende 5-arsperioden som ostraffade kan man siga
att 29,5 procent av dem som déms for enstaka ranbrott dr ostraffade,
medan 70,5 procent har terfallit i brott. Ytterligare uppgifter kring
tidigare belastning finns i tabell 5 och 6 i bilaga 11.

Nir det giller hur stor andel av straffskalan som utnyttjas kan sigas
att 74 procent av fingelsedomarna ligger i den ligsta fjirdedelen av
straffskalan. I intervallet 6ver 25 procent upp till hilften av straffskalen
terfinns 14 domar (16 procent). I 9 fall har utdémts en strafftid som
dverstiger 50 procent av straffskalan, varav ett avser straffmaximum 6
ar, se vidare tabell 7a i bilaga 11.

Forsoks- och forberedelsebrott och dvriga rena fall av ran dir 23 kap.
brottsbalken har tillimpats (t.ex. medhjilp) uppgér till 9 domslut. I 7
av dessa bestimdes pafoljden till fingelse. Ytterligare uppgifter framgar
av tabell C:1 och C:2 i bilaga 13.

9.1.3 Sammanfattande jamforelse av rittsstatistiken for de bada aren
Antalet domslut som avser rena fall av fullbordat ran ar fler ar 2005
(112) jamfort med &r 2000 (83).

Fingelseandelen, dvs. antalet girningsmin som doms till fingelse, dr
ndgot hogre ar 2005 (77,7 procent) jamfért med dr 2000 (73,5 pro-
cent).

Den genomsnittliga utdémda fingelsetiden ir lingre &r 2005 (22,8
ménader) jamfort med ar 2000 (20 ménader).

Girningsminnen ir ndgot yngre ar 2005 jaimfort med ar 2000.

Andelen girningsmin som aterfallit i brott dr hégre &r 2005 (70,5
procent) jamfort med dr 2000 (66,3 procent).

Andelen av straffskalan som utnyttjas mindre &r 2005 jamfort med
ar 2000.

Andelen forsoks- och forberedelsebrott ir relativt konstant, mojligen
ndgot ligre &r 2005 jamfort med ar 2000.
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9.2 Resultat fran domsgranskningen

9.2.1 Inledning

Fran BRA bestilldes in samtliga domar avseende rena fall for underssk-
ningsaren 2000 och 2005. Domar dir girningsmannen var under 18 &r
liksom domar dir pafoljden bestimits till rittspsykiatrisk vird uteslots.

247 domslut har ingdtt i undersékningsmaterialet. Medelaldern
for girningsminnen ir 24,4 &r (medianvirde 22 4r). Den yngste i de
understkta domarna dr 16 &r och den ildste 47 4r. 9 girningsmin (3,6
procent) ir kvinnor. Overklagandeandelen, dvs. andel av tingsrittsdomar
som Overklagats till hovritt, uppgar till 44,7 procent. Skadestind har
démts ut i 88,7 procent av domarna.

Som ovan nimnts avser domarna rena fall av rdn. Det kan dock fo-
rekomma flera brott av samma typ, dvs. flera fall av r4n. Detta forekom-
mer i endast 7 fall, varfor ndgon sirredovisning avseende enstaka brott
respektive flera fall av rén inte kan anses meningsfull.

9.2.2 Utdomda pafoljder

Ran, samtliga stadier

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av pafoljd Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel
Fangelse 72 | 67,3% 98 | 70,0% 170
skyddsnllsyn B R 29,0% e 2579 o
............ e 2’8/0 e ) e
+ boter 2 1,9% 0 0,0% 2
+ samhallstjanst 8 7,5% 8 5,7% 16
+ kontraktsvard 2 1,9% 5 3,6% 7
+ féngelse 14| 131% 171 12,1% 31
+ fangelse + samhallstjanst 2 1,9% 0| 00% 2
2,9% 8
0,7% 3 .
2,1% 5
0,0% 0
0,0% o
1,4% 2
Totalt 107 | 100% 140 | 100% 247

Av tabellen ovan framgér att pafoljdsandelarna for samtliga stadier
av ran, dvs. fullbordade brott samt brott p& férsoks- och férberedelse-

290



stadier, 4r i huvudsak de samma for de bdda undersékningsren. En liten
okning av fingelseandelen liksom en viss minskning av andelen domar

till skyddstillsyn kan iakttas.

Ran, fullbordat

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt

Typ av pafoljd Antal | Andel | Antal | Andel | Antal | Andel

Fangelse 63 | 70,8% 83 | 76,1% 146 | 73,7%
Skyddstillyn | 23| 258% | 22| 202% | 45| 22,7%
o e Sl ,0% ST wen ] o 2/5%

+ boter 1 1,1% 0 0,0% 1 0,5%

+ samhallstjanst 7 7,9% 4 3,7% 11 5,6%

+ kontraktsvard 2 2,2% 3 2,8% 5 2,5%

+ fangelse 1 12,4% 10 9,2% 21 | 10,6%

+ fangelse + samhallstjanst 2,2% 0| 00% 1,0%
Villkorlig dom o 3| 34% | 2| 18%| 5| 25%
e P R e 1,1% o oo . /5%

+ samhallstjanst 2 2,2% 2 1,8% 4 2,0%
Boter N 0| 00%| of 00%| o 00%
Rattspsykiatrisk vird | 0| 00%| o 00%| 0| 00%
Amnanpafélid | 0| 00%| 2| 18%| 2| 10%

Totalt 89 | 100% 109 | 100% 198 | 100%

Betriffande fullbordade ranbrott ir fingelseandelen ndgot hogre
ar 2005 jamfort med 4r 2000 medan andelen domar till skyddstillsyn
minskat nigot. Aven avseende andelen villkorliga domar kan en viss

minskning noteras.
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Ran, forsok

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av pafoljd Antal Andel Antal | Andel | Antal Andel

Fingelse 8| 53,3% 10 | 38,5% 18 43,9%
skyddsullsyn .................................... o 40,0“5‘/;“ . 53’8% ............... ol 43,8%
A e S 13/3/0 1 3/8% ................. R ; ,3%

+ boter 1 6,7% 0 0,0% 1 2,4%

+ samhallstjanst 1 6,7% 4 15,4% 5 12,2%

+ kontraktsvard 0 ,0% 2 7,7% 2 4,9%

+ fangelse 2 13,3% 7 26,9% 9 22,0%
Vlllkorhgdom ................................. - 6,7% , 7,7% .................. S g ,3%
e, R = 6/7% 1 3/8% ................. i 4 /9%

+ samhillstjanst 0 0,0% 1 3,8% 1 2,4%
S Y 0’0% a1 . ,0% .................. P 0,0%
Rattspsykmmskvard .................... . 0’0% o1 0,0% .................. P 0’0%
Annanpaf olld ................................. y 0’0% ol . ’0% .................. P 0’0%

Totalt 15 100% 26 100% 41 100%

Jamfors &r 2000 med &r 2005 kan betriffande forsok till ran iakttas
en minskning av andelen domar till fingelse och en 6kning av andelen
skyddstillsynsdomar.

Ran, forberedelse

Ar 2000 Ar 2005 Sammanlagt
Typ av pafoljd Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Fangelse . 1 33,3% | . 51..100,0% | . 61..750%
Skyddstillsyn 2 66,7% | .. 0 . 0,0% | ... 2| ..250%

ren 1 33,3% 0 ,0% 1 12,5%
ootfangelse ! 333% | .. Ol 0% 1] 125%
Villkorlig dom 0 0,0% | . 0f ... 0,0% | ... 0. ..} 0,0%
Boter . 0 0,0% | .. 0 ... 0,0% | ... 0. . 0,0%
Rattspsykiatrisk vard 0 00% | .. N — 00% | .. 0]..900%

Annan pafoljd 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%

Totalt 3 100% 5 100% 8| 100%

Antalet domar avseende forberedelse till rén (sammantaget 8 fall) dr
s& f4 att nigra jimforelser inte ir meningsfulla att gora.
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9.2.3 Fangelsestraff

Figuren nedan visar rdn, samtliga stadier, dren 2000 och 2005.
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Figuren nedan visar férdelningen av fingelsestraffen for ran, samtliga

stadier.
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Totalt antal fangelsedomar 72 98
Medelldangd (man) 18,6 19,1
Medianlangd (man) 15 18

Statistisk jamforelse visar inte p4 ndgon signifikant skillnad mellan &r

2000 och 2005, z = -.465, p = .642 (Mann-Whitney).
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Fo6ljande tabeller visar fingelsestraffens lingd for rdn, samtliga stadier.

Ar 2000
Pafoljd: Fangelse Kumul.
(manader) Antal Andel (%) Andel (%)

6 3 4,2 4,2
................. e ; e 8/3
I e 1 N 9’7
T : S R 18,1 .....
S - oa 37/5 .....

8 11,1
3 4,2
6 8,3

20 2 2,8 63,9
................. e ; g 68’1
................. e = 53 83/3
R G : A 84/7
R S : o | ; 1’7
I Jo— ; ol 95/8
................. Ly 1 o 97/2
s P 1 R 98/6
I e : S 100,0
................. L = 1000
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Ar 2005
Pafoljd: Fangelse Kumul.
(manader) Antal Andel (%) Andel (%)
1 1 1,0 1,0
6 3 3,1 4,1
8 3 3,1 71
9 1 1,0 8,2
10 3 3,1 11,2
12 24 24,5 35,7
.... 1 4 7 71 42,9
15 6 6,1 49,0
13 19 19,4 68,4
24 1 11,2 79,6
26 1 1,0 80,6
27 1 1,0 81,6
28 1 1,0 82,7
30 3 3,1 85,7
36 10 10,2 95,9
42 3 3,1 99,0
48 1 1,0 100,0
 Total 98 100,0
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Figuren nedan visar férdelningen av fingelsestraff for ran, fullbordade
brott, fér &r 2000 och 2005 sammantagna. Fingelsestraffens medellingd

uppgér till cirka 20 ménader (median 18 ménader).
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Totalt antal fangelsedomar 146
Medelldangd (man) 19,9
Medianlangd (man) 18
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Figuren nedan visar férdelningen av fingelsestraff f6r ran, fullbordade
brott, uppdelat pa &r 2000 och 2005. Det kan noteras att antalet domar
ar 2005 ir fler dn &r 2000 (83 jamfort med 63, vilket innebir en 6kning

med 31,7 procent).
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Andel domar (%)
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Ar 2000 Ar 2005
Totalt antal fangelsedomar 63 83
Medellangd (man) 19,5 20,3
Medianlangd (man) 18 18

Statistisk jamforelse visar inte p& ndgon signifikant skillnad mellan ar
2000 och 2005, z = -.59, p = .557 (Mann-Whitney).
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Figuren nedan visar férdelningen av fingelsestraff for forsok till ran, for
ar 2000 och 2005 sammantagna. Det kan noteras att det ror sig om ett
relativt litet antal domar (18).
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Figuren nedan visar férdelningen av fingelsestraff f6r forsok till ran,
uppdelat pé 4r 2000 och 2005
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Totalt antal fangelsedomar 8 10
Medellangd (man) 12,8 10,8
Medianldngd (man) 1 10

Statistisk jamforelse visar inte pa ndgon signifikant skillnad mellan &r
2000 och 2005, z = -.82, p = .41 (Mann-Whitney). Langden p4 fingel-
sestraffen for forsok till rdn har dock minskat ndgot. Medellingden for
fingelsestraffen utgor 4r 2000 cirka 65 procent av fingelsestraffen for

fullbordat ran. Ar 2005 dr motsvarande siffra cirka 55 procent.

300



Figuren nedan visar férdelningen av fingelsestraff for férberedelse till

ran, fér 4r 2000 och 2005 sammantaget.
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For f4 domar for att jamfora ar 2000 och 2005.
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Jamforelse mellan fullbordar brott och forsok resp. forberedelse (fingelsedo-

mar)

Fullbordat

Totalt antal 60
fangelsedomar I
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Fo6ljande tabell visar frimst vilka omstindigheter som motiverar att

fingelse har valts som pafoljd vid ran.

Ja Nej
Omstandigheter som Antal 62 108
motiverar val: % 36,5% 63,5%
.Brottets art
Omstandigheter som Antal 110 60
motiverar val: i % 64,7% 35,3%
_ Brottets straffvérde
Omstandigheter som Antal 42 128
Rettal vt g 7% | 753%
Brottsbalken 26:2 2st Antal 0 170
................ % 0,0% 100,0%
Brottsbalken 26:3 1st Antal 0 170
% 0,0% 100,0%

Den vanligaste motiveringen vid val av fingelse som paféljd ar brot-

tets straffvirde.

Direfter foljer brottets art och slutligen den omstindigheten att

girningsmannen har aterfallit i brott.

9.2.4 Fangelsestraffens fordelning pa straffskalan

Fangelsestraff (samtliga)

Domar

Ar 2000 Ar 2005
Straffminimum (0%) Antal 27 35
35,7%
45
45,9%
17
17,3%
1
1,0%
0
0,0%
Straffmaximum (100%) Antal 0 0
Andel 0,0% 0,0%
Total 72 98
100,0% 100,0%
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Fordelningen pa straffskalan avseende fangelsestraff for fullbordat ran

Domar

Ar 2000 Ar 2005
Straffminimum (0%) Antal 20 24
.................................................................. Andel | 317% | 289%
Over 0% upp till 25% Antal 31 41
.................................................................. Andel | 49.2% 49,4%
Over 25% upp till 50% Antal 10 17
.................................................................. Andel | 159% | 205%
Over 50% upp till 75% Antal 2 1
.................................................................. Andel | 32% 12%
Over 75% upp till 99% Antal 0 0
.................................................................. Andel | 00% | 00%
Straffmaximum (100%) Antal 0 0
Andel 0,0% 0,0%
Total 63 83
100,0% 100,0%

Straffskalan for ran ir fingelse, ligst 1 och hogst 6 ar. Den spinner
siledes dver 5 ar och varje fjirdedel uppgér till 15 manader eller 1 4r 3
manader. Eftersom minimum ir fingelse ett ar startar straffskalan ocksa
dir. Férdelningen i tid blir dirfér féljande:

25 procent av straffskalan uppgar till 27 manader eller 2 ar 3 manader

50 procent av straffskalan uppgér till 42 ménader eller 3 4r 6 manader

75 procent av straffskalan uppgér till 57 ménader eller 4 4r 9 manader

100 procent av straffskalan uppgér till 72 ménader eller 6 ar

Som framgar av tabellerna ovan ligger mellan cirka 78 — 83 procent
av domarna i den nedersta fjardedelen av straffskalan. Andelen domar
som ligger dirover har 6kat ndgot &r 2005 jamfort med ar 2000; frén
16,7 till 18,3 procent betriffande samtliga stadier av rn och fran 19,1
till 21,7 procent nir det giller fullbordade brott.
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9.2.5 Skyddstillsyn
Det totala antalet skyddstillsynsdomar f6r dren 2000 och 2005 uppgér

till 67. Dessa ir i flertalet fall kombinerade med fingelse (33), samhills-
tjanst (16) eller kontraktsvard (7).

Skyddstillsyn + samhiillstjanst (tim)

Antal Andel (%) Kumul. (%)

60 1 6,3 6,3
e, g e i 12/5
[ e e T 18’8
[ s R o N 50’0
[ e o P . 8/8
e, o e b [ 81,3
e, s K o e | 100/0
.......................... i 100/0

Av de 16 domar dir paféljden har bestimts till skyddstillsyn i foren-
ing med samhillstjanst dr det 3 domar dir antalet timmar understiger

140.

Skyddstillsyn + stj alternativstraff (man)

Antal Andel (%) Kumul. (%)

3 2 12,5 12,5
R o N 43/8
e e SN 75,0
e, e o S 81’3
[ e R . o 87/5
[ R e S 100,0
.......................... o 100/0

Alternativstraffen vid domar till skyddstillsyn i kombination med
samhillstjinst varierar mellan 3 — 12 ménader. Flertalet (10 fall) har
bestimts till 6 eller 8 manader.

Skyddstillsyn + fangelse (man)

Antal Andel (%)

Kumul. (%)
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I 33 domar har skyddstillsynen foérenats med fingelse. I 6ver 70 pro-
cent av fallen har fingelsestraffet bestimts till maximala 3 ménader.

Skyddstillsyn + kv alternativstraff (man)

Antal Andel (%) Kumul. (%)

8 1 14,3 14,3
......................... s 342/9 B 57,1
......................... e 114’3 71/4
......................... O 114/3 85/7 B
........................ R R 114/3 100/() B
........................ N A 7100/0 A

Nir pafsljden bestimts till skyddstillsyn med sirskild behandlings-
plan, s.k. kontraktsvérd varierar alternativstraffet mellan 8 ménader och
2 ar. Flertalet fall (6) innebir alternativstraff pa 1 ar eller mer.

Det kan anmirkas att i de 3 fall dir paféljden har bestamts till
skyddstillsyn férenad med dagsbéter har detta i 2 fall motiverats med
hinvisning till brottets straffvirde (jfr 30 kap 10 § brottsbalken)
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Foéljande tabell visar olika omstindigheter av betydelse for valet av
skyddstillsyn som paféljd.

Ja Nej
Brottsbalken 30:9 1st 41 26
61,2% 38,8%
 Brottsbalken 30:9 2st, puﬁkt 1 H 6| 55
9,8% 90,2%
' Brottsbalken 30:9 2st, puﬁkt 2 Antal | H 1 60
Andel 1,6% 98,4%
Brottsbalken 30:9 2st, punkt 3 Antal | 7 [ 54
Andel 11,5% 88,5%
" Brottsbalken 30:9 2st, puﬁkt 4 Antal | H 15 46
Andel 24,6% 75,4%
* Orsak tiIIHféngelsepresumfion: Antal | H 20| 41
Art Andel 32,8% 67,2%
" Orsak tilluféngelsepresum{ion: Antal | H 7 34
Straffvirde Andel 44,3% 55,7%
" Orsak tiIluféingelsepresumfion: Antal | H 6| 55
Aterfall Andel 9,8% 90,2%
* Annan foreskrift an samhills- Antal | H o| 13
tdnst, punkt 1 Andel 0,0% 100,0%
" Annan foreskrift an samhills- Antal | H o| 13
tjdnst, punkt 2 Andel 0,0% 100,0%
" Annan foreskrift an samhills- Antal | H B 0
fanst, punkt 3 Andel 100,0% 0,0%
* Annan foreskrift an samhills- Antal | H o| 13
tjdnst, punkt 4 Andel 0,0% 100,0%
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Nir det giller pafoljden skyddstillsyn i kombination med fingelse fore-
kommer foljande skil enligt 30 kap.11 § brottsbalken.

Ja Nej
Antal 17 15
Brotiets art % 53,1% 46,9%
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ i
Brottslighetens straffvirde % 90,6% 9,4%
Den tilltalades tidigare brotts- Antal 8 24
lighet % 25,0% 75,0%

9.2.6 Villkorlig dom
Det totala antalet villkorliga domar fér &ren 2000 och 2005 uppgér till
8. Dessa dr kombinerade med samhallstjinst (5 fall) eller boter (3 fall).

Villkorlig dom + béter (antal)

Antal Andel (%) Kumul. (%)
33,3

Antalet dagsboter som den villkorliga domen har kombinerats med
ligger mellan 60 och 120.

Villkorlig dom + samhillstjanst (tim)

Antal Andel (%) Kumul. (%)

70 1 20,0
........................... e 40/0
""""" 20,0

20,0

Antalet timmar samhillstjanst som den démde skall utfora varierar
mellan 70 och 240.14 av de 5 domarna uppgér timantalet till 140 eller
fler.
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Villkorlig dom + stj alternativstraff (man)

Antal Andel (%) Kumul. (%)
3 1 20,0 20,0
5 1 20,0 40,0
6 1 20,0 60,0
8 1 20,0 80,0
12 1 20,0 100,0
Total 5 100,0

Alternativstraffen som satts ut varierar mellan 3 ménader och 1 3r.
I de fall som pafoljden har bestimts till villkorlig dom med samhills-
tjanst har skilen i domen angetts brottets art och/eller brottets straffvirde.

9.2.7 Forsvarande och formildrande omstandigheter

Omstindigheter hinférliga till straffvirdet enligt 29 kap. 1 § brottsbal-
ken har angetts i endast 5 domar. I 2 fall har en hinvisning till enhetlig
rittstillimpning angetts och i 3 fall har 8beropats den skada, krinkning
eller fara som girningen har inneburit.

Forsvarande omstindigheter enligt 29 kap 2 § brottsbalken

Andel
Antal (N =247)
Straffvarde: Forsvarande 0 0,0%
.omstandighet, punkt1 L
Straffvarde: Forsvarande 4 1,6%
_omstandighet, punkt2 L
Straffvarde: Forsvarande 10 4,0%
omstandighet, punkt3 i}
Straffvdrde: Forsvarande 0
.omstandighet, punkt4 L
Straffvarde: Forsvarande 0 0,0%
_omstandighet, punkt5 L
Straffvarde: Forsvarande 0 0,0%
.omstandighet, punkt6 1
Straffvarde: Forsvarande 0 0,0%
_omstandighet, punkt7 L
Straffvarde: Forsvarande 0 0,0%
omstandighet, punkt 8

Som framgér av tabellen ovan har forsvirande omstindigheter
angetts i totalt 14 fall. 10 fall avser punkten 3, dvs. att den tilltalade har
utnyttjat nigon annans skyddslosa stillning eller sirskilda svarigheter
att virja sig. De resterande 4 fallen hinfor sig till punkten 2, dvs. att den
tilltalade har visat sirskild hinsynslshet.

309



Ran

Som tabellerna nedan visar paverkar angivandet av férsvirande om-
standigheter fingelsestraffens lingd i hojande riktning.

Aberopande av en eller flera 29:2-omstindigheter (forsvarande)

Standard-
29:2-omstandighet aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 25,20 6,93 22,5 10
Nej 18,49 9,75 15 160

Fingelsestraffen ir signifikant langre i de domar dar minst en forsva-
rande omstindighet enligt 29 kap. 2 § brottsbalken har 3beropats, z =
2,77, p < .01 (Mann-Whitney).

Aberopande av 29:2 punkt 2 (sirskild hinsynsléshet)

Standard-
29:2 punkt 2 dberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 27,50 7,00 27 4
Nej 18,67 9,70 15 166

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar diar 29 kap 2 § p. 2
brottsbalken har dberopats, z = 2.09, p < .05 (Mann-Whitney). Det bor
noteras att punkten &beropats i ett mycket litet antal domar.

Aberopande av 29:2 punkt 3 (skyddslos stillning)

Standard-
29:2 punkt 2 aberopad Medel avvikelse Median Antal
Ja 25,25 7,38 22,5 8
Nej 18,57 9,74 15 162

Fingelsestraffen ir signifikant lingre i de domar dir 29 kap 2 § p. 3
brottsbalken har 8beropats, z = 2.43, p < .05 (Mann-Whitney).

Formildrande omstindigheter enligt 29 kap 3 § brottsbalken

Andel
Antal (N = 247)
Straffvarde: Férmildrande omstandighet, punkt 1 0 0,0%
 Straffvarde: Formlldrand'é“(‘)mstand[ghet punkt 2 2 0,8% .
 Straffvarde: Form|]drand'é”6mstandlghet punkt 3 2 0,8% .
 Straffvarde: Form|ldrand'éﬁbmstand[ghet punkt 4 0 0,0%
 Straffvirde: Formlldrand'é“(‘)mstand[ghet punkt 5 0 0,0% .

I 4 fall har en formildrande omstindigheter enligt 29 kap. 3 § brotts-
balken angetts.
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Punkten 2 har angetts i 2 fall, dvs. att den tilltalade till f6ljd av psy-
kisk storning eller sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak haft starkt
nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Ovriga 2 fall avser punk-
ten 3, dvs. att den tilltalades handlande har sttt i ssmband med hans
uppenbart bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesférméga.

Antalet fall med férmildrande omstindigheter och fingelse