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Forord

I november 2007 lade regeringen fram en samlad strategi for arbetet med
mans vald mot kvinnor. I Handlingsplan for att bekampa mins vald mot
kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt vdld i samkonade relatio-
ner presenteras 56 atgiarder som tillsammans ska leda till en varaktigt hojd
ambitionsniva i kampen mot valdet. Brottsforebyggande radet (Bra) har haft
i uppdrag av regeringen att folja upp och utvirdera handlingsplanen och en
slutrapport lamnas senast den 31 december 2010 (Bra 2010:18).

Polisen ar en central aktor i handlingsplanen. Mot den bakgrunden har Bra
inom ramen for sin uppfoljning ocksa haft i uppdrag att gora tva studier som
niarmare belyser Polisens arbete for att minska mans vald mot kvinnor. Den
ena tar upp fragan om vilka matt som kan anvindas for att se vilka effekter
polisens arbete totalt sett har for att minska att de valdsutsatta kvinnorna
aterigen utsitts for vald. Aven socialtjinstens arbete tas i viss man upp i stu-
dien (Bra 2010:19).

Den andra studien, som redovisas i denna rapport, har fokus pa polisens
arbete med strukturerade professionella bedomningar for att minska uppre-
pad utsatthet hos kvinnor som anmilt att de blivit utsatta for vald och hot
i en ndra relation. Vikten av att forsoka minska risken for upprepad utsatt-
het genom vilgjorda strukturerade riskanalyser pa individniva, med verktyg
som exempelvis SARA, har lyfts fram i flera sammanhang. Bra har darfor
sett det som angeldget att nirmare studera hur polisen arbetar med dessa
verktyg i dag och hur arbetet kan forbattras.

Rapporten vinder sig framst till regering och riksdag samt polisen. Den
kan ocksa vara av intresse for personer som arbetar med eller 4r intresserade
av samhallets insatser for att bekimpa mins vald mot kvinnor.

Rapporten har skrivits av filosofie doktor Olle Westlund, utredare vid Bra.
Ett stort tack till alla uppgiftslimnare inom polisen. Ett tack riktas ocksa till
professor Felipe Estrada som statt for den vetenskapliga granskningen, lik-
som avdelningschef Ulrika Herbst och polismastare Carin Ewald vid Riks-
polisstyrelsen som limnat vardefulla synpunkter.

Stockholm i december 2010

Jan Andersson Stina Holmberg
Generaldirektor Enhetschef
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Sammanfattning

I den handlingsplan som regeringen lade fram 2007 beskrevs en samlad stra-
tegi for en varaktigt hojd ambitionsniva i arbetet med mins vald mot kvin-
nor under mandatperioden (Handlingsplan for att bekdmpa mdins vdld mot
kvinnor, bedersrelaterat vald och fortryck samt vdld i samkonade relationer.
Brottsforebyggande radet (Brd) har haft i uppdrag av regeringen att folja
upp och utvirdera handlingsplanen och en slutrapport limnas senast den 31
december 2010 (Bra 2010:18).

Polisen ar en central aktor i handlingsplanen. Deras arbete nir en kvinna
anmadler att hon blivit utsatt for vdld kan ha stor betydelse for om hon blir
utsatt igen eller inte. Mot denna bakgrund har Bra studerat en viktig del av
polisens arbete med valdsutsatta kvinnor, namligen strukturerade riskanaly-
ser. Rapporten belyser hur polisen i olika ldn arbetar med strukturerade ris-
kanalyser nar det giller omfattning, organisation och kompetens och vilka
svarigheter som framtrader i arbetet. Studien tar ocksa upp vilka skyddsat-
garder som vidtas i de fall analysen i ett enskilt fall tyder pa att det finns en
risk for att valdet fortsatter. Slutligen diskuteras hur arbetet kan forbattras
och hur kunskapen om riskanalysernas effekter kan okas.

Studien bygger framst pa intervjuer med linsansvariga brottsoffersamord-
nare eller motsvarande inom samtliga 21 polismyndigheter.

Varierande omfattning av strukturerad riskanalys

Totalt gjorde polisen cirka 3 250 strukturerade riskanalyser under 2009. En
sadan analys innebdr att polisen tar hjilp av en checklista dir olika veten-
skapligt grundade riskfaktorer gas igenom med hjilp av kvinnan (och ibland
mannen) samt registersokningar. Narmare 90 procent av analyserna gjordes
med verktyget SARA (Spousal Assault Risk Assessment).

De drenden som oftast foranleder en strukturerad riskanalys ar nar en nu-
varande eller fore detta manlig partner har anmalts for misshandel, ofta i
kombination med hot. Det ror sig alltsa frimst om olika misshandelsbrott,
olaga hot och grov kvinnofridskrankning. Bra har stillt antalet genomférda
strukturerade riskanalyser i relation till antalet brott och detta visar att anta-
let genomforda riskanalyser narapa motsvarar antalet anmalda grova kvin-
nofridskrankningsbrott. Om man antar att en strukturerad riskanalys gors
vid samtliga anmailda grova kvinnofridskrankningar skulle det innebara att
endast runt 600 analyser gjordes vid alla ovriga fall av vald och hot mot
kvinnor i nira relationer!.

Under 2009 var det 10 myndigheter som gjorde strukturerade riskanalyser
i namnvard omfattning. Antalet analyser i de lin dar sidana gjordes varie-

' Enbart anmalningarna om misshandel, inklusive grov misshandel, inomhus mot kvinna av néarstaende
Over 18 ar uppgick till narmare 12 000. Darutéver kommer anmalningar om olaga hot och om sexual-
brott i néra relation.



rade i de flesta fall mellan 50-200. Vid tiden for intervjuerna, forsommaren
2010, var det 14 myndigheter som genomférde strukturerade riskanalyser i
en nimnvard omfattning.

Hog arbetsbelastning, 1ag motivation
och bristande kunskap hindrar

Det ar framst tre saker som lyfts fram som skal till att det gors sa pass fa
strukturerade riskanalyser. Det dr hog arbetsbelastning, lag motivation och
bristande kunskap hos dem som ar utsedda att gora analyserna. Dessa pro-
blem giller sarskilt i de lan dir uppgiften inte dr lagd pa en mindre grupp
sarskilt utvalda anvandare utan dr spridd pa manga utredare.

Viktigt med ett bra system for initial riskbedomning

Eftersom inte alla anmalningar leder till en strukturerad riskanalys dr det
angeldget att den inledande bedémningen av om en sddan riskanalys be-
hovs, det vill saga den initiala riskbedomningen, gors pa ett sa bra sitt som
mojligt.

Bra:s intervjuer visar att den initiala riskbedomningen ar organiserad pa
olika sitt inom myndigheterna. Det finns inte ndgon samlad, systematisk
modell for hur detta sker. Myndigheterna skiljer sig at bade ifraga om vilken
eller vilka personalgrupper som utfor den strukturerade riskanalysen, om
det ar fordelat pa specifika eller flera olika personalgrupper och vilka under-
lag som anvinds vid den initiala bedomningen.

Synpunkter pa organisation och utbildning

P4 fragan vad som behovdes for att verksamheten skulle utvecklas foreslog
de intervjuade forbattringar och fortydliganden i sittet att organisera arbe-
tet samt mer utbildning.

Nar det géller organisering av arbetet efterfrigades bland annat model-
ler, riktlinjer och rutiner for hur de olika delarna i arbetsprocessen kan sit-
tas samman till en fungerande helhet. De delar som da togs upp var framst
den initiala riskbedomningen, den strukturerade riskbedomningen, skydds-
atgarder samt dokumentation och arkivering.

Aven om ett stort antal poliser genomgatt utbildning vid landets myndig-
heter framhavde manga av de intervjuade att det beh6ovs mer utbildning. De
onskade mer aterkommande och/eller fordjupade utbildningar i riskanalys.
Det motiverades framst med att personalomsittning skapar behov av nya
utbildningar, men dven med att verksamheten inte kommit igang eller kling-
at av efter tidigare utbildningssatsningar.

Analyserna maste lankas tydligare till skyddsatgarder

For att strukturerade riskanalyser ska gora ndgon nytta maste det finnas ett
bra system for att vidta skyddsatgarder i de fall en risk konstateras. Det krdvs
ocksa ett vilfungerande samarbete med kvinnan och ett utbud av skyddsat-
garder som kan anpassas till den enskilda kvinnans behov.

En viktig och vanlig komponent i arbetet med att minska risken for nytt
vald dr olika typer av sikerhetssamtal med den berorda kvinnan. Darutover
finns ocksa ett antal "konkreta” skyddsatgarder. De vanligaste dr ansokan
om besoksforbud, larmtelefon och rondering. I vissa drenden, dir risken
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ar hogre, kan dven atgarder som skyddat boende, omlokalisering, skyddad
adress och skyddade personuppgifter anvindas inom ramen for den lokala
personsikerhetsverksamheten.

Studien visar att det rader stor variation mellan myndigheterna ifriga om
vem eller vilka som tar beslut om skyddsatgiarder. Vid de sju myndigheter
som enligt Bra:s bedomning arbetar pa ett sitt som narmast liknar Rikspo-
lisstyrelsens (RPS) riktlinjer ar beslut om skyddsatgarder koncentrerat till
brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten. Bland 6vriga 14 myndighe-
ter tas beslutet oftast av andra personalgrupper. Gemensamt ar att atgarder
som innebar storre kostnader tas av chefer pa hogre niva i organisationen.

Det finns ingen statistik over vidtagna skyddsatgarder (utover ansokning-
ar om och beslut om besoksforbud) men Bra:s studie tyder pa att antalet
skyddsatgirder inte 6kat som en foljd av strukturerad riskanalysverksam-
het. Daremot uppfattar flera av de intervjuade att de strukturerade riskana-
lyserna bidragit till att ge battre underlag for beslut om skyddsatgirder och
darmed forutsittningar for battre prioriteringar av tillgangliga resurser. Den
utvidgade och samlade dokumentation som sker i samband med den struk-
turerade riskanalysen uppges ocksa skapa ett tydligare fokus pa den hota-

de.

Uppfoljning kravs for att veta om analyserna
minskar upprepad utsatthet

Polisen har i dag ingen kunskap om inforandet av strukturerade riskanaly-
ser bidrar till att farre valdsutsatta kvinnor blir utsatta igen. Det finns heller
ingen svensk eller internationell forskning som ger nagot riktigt svar pa den
frigan. Med hansyn till de resurser som polisen lagt och lagger ned pa att
infora strukturerade riskanalyser dr det angeldget att kunskapen om arbe-
tets effekter okar. Det kan bara ske genom att de kvinnor som blivit féremal
for en strukturerad riskanalys blir kontaktade en tid efter anmalan, till ex-
empel efter sex manader, och tillfrdgas vad som hant efter anmalan och om
hon blivit utsatt for vald av mannen igen. Med sdadana uppfoljningar skapas
forutsattningar for att ta stallning till hur arbetet med riskanalyser bast laggs

upp.



Inledning

Vald i néra relationer drabbar manga och har negativa psykiska och fysiska
effekter pA dem som drabbas (Campbell och Lewandowski 1997). Kvin-
nor ar sarskilt hart drabbade (Bra 2009:12). Vald i ndra relation kan ocksa
ses som ett dterfallsbrott eftersom bade upprepad utsatthet och utévning ar
vanligt. Svenska forskningsresultat pekar pa att omkring en tredjedel av an-
mailningar om hot och vald i nira relation har foregatts av tidigare anmal-
ningar (Bra 2001:3, Bra 2002:14, Svensson och Lindgren 2005, Sackemark
2006, Bra 2007:2). Det finns alltsa stora behov av att utveckla metoder for
att forebygga denna typ av brott. Betydelsen av att Polisen gor riskanalyser
i drenden som rymmer vald i nira relation (eller riskanalys pd individniva)
har lyfts fram i flera sammanhang under de senaste aren. RPS publicerade
2005 en rapport med riktlinjer och rutiner vid hot- och riskbedomningar
(RPS 2005:1) och den har nu uppdaterats och breddats (RPS 2010). Un-
der 2000-talet har polisen ocksa haft en landsomfattande utbildningssats-
ning for att sprida kunskap om hur man gor strukturerade professionella
bedomningar, och dven i viss man inom aklagarvisendet. Stalkningsutred-
ningen (SOU 2008:81) savil som tidigare statliga utredningar rorande mins
vald mot kvinnor (SOU 2004:121, SOU 2006:65) har lyft fram vikten av att
polisen gor strukturerade riskanalyser. I regeringens proposition Forbdttrat
skydd mot stalkning (prop. 2010/11:45) fortydligas och utvidgas de om-
standigheter som dklagaren ska beakta vid riskbedomningen i samband med
beslut om besoksforbud (kontaktférbud). De foreslas inrymma ocksa tidi-
gare brottslighet mot annan dn den som forbudet avser att skydda. Har ang-
es ocksa att ”det ar viktigt att arbetet med att utveckla strukturerade hot-
och riskbedomningar fortgar och regeringen har for avsikt att noggrant folja
upp detta arbete” (s. 39).

SARA iridag det verktyg som har den mest utbredda anvandningen inom
polisen. SARA borjade anvandas av polisen i slutet av 1990-talet da checklis-
tan Oversattes till svenska och dndrades for att battre lampa sig som verktyg
for svensk polis (Belfrage och Strand 2002, 2003).> Utover SARA ar SAM
(Stalking Assessment and Management) och Patriark (avseende hedersrela-
terat vald) exempel pa checklistor som édterfinns inom polisvdsendet.

Anvindningen av checklistor kan vara positivt dels for att 6ka myndig-
heternas samsyn kring vilka av de valdsutsatta kvinnorna som befinner sig
1 riskzonen for fortsatt vald, dels for att oka sannolikheten att ratt kvinnor
far ratt insatser for att forebygga fortsatt vald. Mot denna bakgrund har Bra
sett det som motiverat att titta nirmare pa anvandningen av strukturerade
professionella bedomningar inom polisen.

Studien gors inom ramen for Bra:s uppfoljning av regeringens Handlings-
plan for att bekampa mdins vdld mot kvinnor, hedersrelaterat vald och for-

2 Darefter har SARA modifierats ytterligare i SARA:SV (short version), SARA:PV (police version) och
SARA:SV version 2.
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tryck samt vdld i samkonade relationer (skr. 2007/08:39). Att utveckla
polisens arbete, genom mer kunskap och bra metoder, ar en viktig del av re-
geringens handlingsplan. Regeringen har dven sett det som motiverat att lata
Bra gora en sarskild studie med fokus pa polisens arbete med att bedéma ris-
ken for och forebygga vald pa individniva.

Mot bakgrund av Bra:s uppdrag och det faktum att en stor majoritet av de
hotande ar man och de hotade utgors av narstaende kvinnor ligger fokus i
rapporten pa vald mot kvinnor, sarskilt i samband med olika statistiska be-
rakningar. Samtidigt 4r RPS riktlinjer och de verktyg for riskbedomning som
anvinds konsneutralt utformade for att kunna anvindas dven i drenden dir
konsrollerna d4r omvinda eller dar parterna ar av samma kon.

Polisens intresse for strukturerade riskanalyser
har vixt fram under 2000-talet

Polisiar riskanalys har berorts i ett par tidigare Bra-rapporter om vald i nara
relation och besoksforbud. Av de studierna framgdr att intresset inom poli-
sen for strukturerade professionella bedémningar r nagot ganska nytt. Ar
2003 var det endast atta polismyndigheter som hade utarbetade rutiner for
att gora riskbedomningar, varav tre anvinde SARA (Bra 2003:2). Under
2004 var det nagot fler (14 stycken) som uppgav att de hade skriftliga ruti-
ner kring besoksforbud men av dessa hade endast fem sidana som berorde
hot- och riskbedomningar i denna typ av drenden (Bra 2005).

Enligt RPS genomforde 14 polismyndigheter ndgon form av riskanalys ar
2003 och det oftast med stod av SARA (RPS 2005:1). Vid den tidpunkten
hade ocksa utbildningar och specialisering av viss personal skett och en for-
battrad samverkan med kommun, ideella verksamheter med flera inletts.

I Bra:s rapport fran 2005 drar man slutsatsen att strukturerade riskbedom-
ningar inom polisen fortfarande dr ovanliga och att de sillan utgor en del
av underlaget for aklagarnas beslut om besoksférbud. Fa polismyndigheter
hade skriftliga rutiner for hur sidana bedomningar skulle ga till. Bedom-
ningar av hot och risk var dessutom ovanliga i polisens uppfoljningsarbete.

I RPS inspektion av myndigheternas handlidggning av drenden som ror
mans vald mot kvinnor (RPS 2010:9) anser man att "hot- och riskbedom-
ningar dr en viktig framgangsfaktor nir det géller att bedoma och darmed
bemota de fortsatta hot och risker som en misshandlad kvinna kan vara ut-
satt for”. Har anges ocksd att ”det ar polismyndigheternas ansvar att tillse
att hot- och riskbedomningar gors i enlighet med gallande riktlinjer” (s. 55).
RPS har ocksd under 2010 genomfért en sdrskild inspektion av myndighe-
ternas riskanalysarbete (RPS 2010:8). Inspektionerna visar att myndighe-
ternas arbete behover systematiseras och organiseras pa ett tydligare satt pa
detta omrade.

I dag har de flesta polismyndigheter ndgon form av verksamhet med struk-
turerade riskbedomningar. Langst erfarenhet har Kronoberg, Kalmar och
Visterbotten, dar arbetet paborjades i slutet av 1990-talet.

Vad innebir strukturerad riskanalys inom polisen?

Utifran RPS riktlinjer for polisidra riskanalyser pa individniva (RPS 2010)
kan polisens riskbedomningsarbete delas in i tre steg. Det forsta steget ut-
gors av sa kallad initial riskbedmning och ska enligt RPS goras av samtliga
anstillda som kommer i kontakt med brottsoffer. Nasta steg, strukturerad
riskanalys, bor enligt riktlinjerna goras sa snart som mojligt efter det att en



initial riskbedomning visat pa risk for hot eller vald. Om den strukturerade
riskanalysen visar pa sarskilt komplicerade drenden, exempelvis vid heders-
relaterad brottslighet, kan ett tredje steg behova tas. Det innebir da att den
strukturerade riskanalysen kompletteras med en fordjupad riskbedom-
ning. Enligt RPS utfors dessa huvudsakligen vid myndighetens kriminal-
underrittelsetjanst (KUT) efter bestillning fran brottsoffersamordningen.

Strukturerad professionell bedomning av risk pa individniva (hadanefter
kallad ”strukturerad riskanalys”) kan beskrivas som en formalisering av ar-
betet med att bedoma risken for fortsatt vald i form av ett verktyg eller
checklista med ett antal fragor som ska besvaras enligt ett foreskrivet satt.
SARA:SV-2, som dr den mest aktuella versionen av det vanligaste riskana-
lysverktyget inom polisen, bestar till exempel av 15 fragor som lyfter fram
omstandigheter som erfarenhetsmassigt och enligt forskning kan 6ka risken
for fortsatt vald. Fragorna ror bade den hotande (vanligtvis en man) och
den hotade (vanligtvis en kvinna), och handlar till exempel om tidigare vald,
psykiska problem hos den hotande och hur ridd den hotade ar for denne.

Svaren pa checklistans fragor besvaras pa olika sitt. Vissa fragor besvaras
genom att anvandaren slar i register medan andra besvaras utifrin samtal
med den utsatta och ibland dven den hotande.

For varje fraga finns svarsalternativ som avgor om risk ska bedomas fore-
ligga, mojligen eller delvis foreligga respektive ej foreligga (se bilaga 2). Pa
grundval av den bedomda risken pd var och en av de 15 fragorna gors sedan
en samlad bedomning av hur hog risken for fortsatt vald ar (hog, medel eller
lag), dels avseende den narmaste tiden, dels risken for allvarligt/dodligt vald.
Nir det giller denna samlade bedomning ger SARA ingen vigledning till
hur den ska goras. I manualen till SARA finns alltsa inga anvisningar for hur
man ska vikta de ingdende riskfaktorerna i forhdllande till varandra eller till
en viss riskniva. Det ligger pa de enskilda anviandarna att viga samman de
olika svaren till en total vardering av hur hog risken for fortsatt vald ar.

Strukturerade riskanalyser kan ses som en medelvdag mellan tva historiskt
sett aldre typer av riskbedomningar, nimligen aktuariska och kliniska be-
domningar. Kliniska riskbedomningar baseras huvudsakligen pa en profes-
sionell persons (exempelvis en psykiatriker) egna kunskaper och slutsatser.
Aktuariska analyser sker diremot utifrdn ett strikt schema dar anvindarens
roll begrinsas till att fylla i ett formular, som sedan tillhandahaller en risk-
virdering utifrdn givna formler och griansvirden och dar risken kan anges
i en procentsats. Strukturerade riskanalyser innehaller en specifik samling
riskfaktorer som ska bedomas var och en for sig, men ansvaret for den sam-
lade bedomningen av risk ligger pa anvandaren. Den strukturerade riskana-
lysen kan darfor sagas vara en inriktning dar empiriskt pavisade riskfaktorer
tolkas i forhallande till de konkreta situationer som anviandaren moter i sitt
arbete. Modellen har inte de aktuariska bedomningarnas matematiska ex-
akthet och objektiva gransvirden, vilket ger en mojlighet att tolka innebér-
den och vikten av omstiandigheter i enskilda fall. I forhallande till de kliniska
bedomningarna innebar checklistorna att olika bedémare beaktar samma
omstandigheter som pavisats vara av betydelse och att bedomningarna do-
kumenteras pa ett likartat satt. Samtidigt innebar checklistan att det endast
ar vissa omstandigheter som ska beaktas och att utrymmet for bedomarens
tolkningar dar mindre i forhallande till omstidndigheter i det enskilda fallet.

Forslag till skyddsatgarder vid risk for upprepat vald

Samtliga tre nivder av riskbedomning kan ligga till grund for skyddsatgar-
der. Den initiala riskbedomningen ligger till grund for akuta atgarder medan
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de strukturerade och fordjupade riskbedomningen syftar till att ge underlag
for mer langsiktiga atgarder.

Nir man i den strukturerade riskanalysen har bestamt risknivan aterstar
att rekommendera skyddsatgarder i en sarskild och avslutande del av verkty-
get. [ vissa verktyg for riskanalys ingér ocksd en lista Over atgarder som kan
vara relevanta i ett forsta respektive senare skede och dir anvandaren kan
ange vilka atgdarder som vidtagits eller som bor vidtas. Sa 4r dock inte fallet
nar det galler den i dag av RPS rekommenderade versionen av SARA:SV-2.

SARA en checklista snarare an ett
bedomningsinstrument

Sammanfattningsvis kan det finnas skal att betona att SARA, SAM och Pa-
triark snarare dr checklistor 4n bedomningsinstrument. I Socialstyrelsens
genomgang av kvalitetskriterier for granskning av standardiserade bedom-
ningsinstrument (Socialstyrelsen 2008) anges att “sjdlvklara kriterier som
alltid tas upp i samband med standardiserade formulir ar reliabilitet, validi-
tet och normering med tolkning och beskrivning av sidana matt” (s. 8). Det
vill sdga, att instrumenten mater det som man avser att mata (validitet), att
matningen sker pa ett tillforlitligt satt (reliabilitet) och att instrumenten till-
handahaller information om instrumentet for att sikerstalla att det anvands
pa ett korrekt och konsekvent sitt. Socialstyrelsen skriver ocksa att ”en nog-
grann beskrivning av hur ett resultat av en matning ska tolkas dr nodvindig
for en riktig anvandning av en metod” (s. 14). I den mdn som manualerna
till SARA, SAM och Patriark inte innehdller vagledning for hur resultatet
pa de olika delfragorna ska tolkas bor man darfor inte anvianda begreppet
”instrument” ndr man talar om dessa. I denna rapport anviands begreppen
”checklista” och ”verktyg”. ”Checklista” vid riskanalys pd individniva ar
ocksd det begrepp som RPS anvinder i sina nya riktlinjer.

Syfte och fragor

Syftet med studien dr att kartligga hur polismyndigheterna anvinder sig av
verktyg for strukturerad riskanalys och belysa polisens erfarenheter av detta
arbetssitt. Foljande overgripande fragor stalls:

e Hur arbetar polismyndigheterna med strukturerade riskanalyser?

e Vilka varden, hinder och utvecklingsbehov ser polisen i arbetet med ris-
kanalyser?

e Vilka skyddsatgirder aktualiseras nir man bedomer att det finns en
risk?

Inledningsvis ges en kort redovisning av tidigare studier pa omradet. Sedan
presenteras resultaten utifran fragestallningarna ovan. I det inledande resul-
tatkapitlet redovisas framst omfattningen av polisens riskanalysarbete. Dar-
efter foljer ett kapitel som fokuserar pa viarden, hinder och behov i riskana-
lysarbetet som uppkommit i intervjuerna. Det avslutande resultatkapitlet
beror huvudsakligen skyddsatgarder i samband med strukturerad riskana-
lys. Rapporten avslutas med en diskussion av de resultat som redovisats.

I vilken utstrackning strukturerade riskanalysverktyg ”fungerar” ir en
mangbottnad fraga. Den kan avse hur ofta man som anviandare “traffar
ratt” ifrdga om framtida vald, huruvida verktygen ar litta eller svara att an-
vianda, i vilken man de anvands samt i vilken man de anvinds pa avsett satt



och i vilken man som deras anvandning bidrar till att forebygga brott (i jam-
forelse med mer traditionella arbetssitt). Dessa fragor kommer att beroras
pa olika sdtt inom ramen for denna rapport. Fokus for rapporten har frimst
varit att pa ett mer grundliggande satt beskriva i vilka sammanhang som
verktygen anvinds och vilka erfarenheter polisen har av att anvinda dem.
Arbetet med denna rapport har ocksa visat att forskningen pa omradet och
polisens uppfoljningssystem fortfarande 4r sa pass begransade att dessa i sig
mycket intressanta fragor kraver sarskilda studier.

Metod

Litteraturstudie

Rapporten inleds med en kortare genomgang av tidigare studier och forsk-
ning. Litteraturgenomgangen baseras pa sokningar gjorda av Polishogsko-
lans bibliotek. Sokningen har innefattat bade bocker och artiklar och strack-
er sig fran ar 2000 och framat. Nyckelord pa saval svenska som engelska har
anvints. Resultaten av litteraturgenomgangen avseende SARA redovisas i
bilaga 3.

Intervjuer

For att gora en kartlaggning av hur polisen arbetar med strukturerade ris-
kanalyser har samtliga 21 polismyndigheter kontaktats. Kontakten togs
med lansansvariga brottsoffersamordnare och det ar fraimst den gruppen
som sedan blivit intervjuade (i vissa fall har brottsoffersamordnaren dele-
gerat intervjun till annan person, se bilaga 1). Skalet till att just denna per-
sonalkategori intervjuats ar framst att de spelar en nyckelroll i de riktlinjer
for riskanalys pa individniva som RPS publicerat (RPS 2010). Bra har ocksa
bedomt att lansansvariga brottsoffersamordnare kan antas ha en god bild
av savil arbetsprocessen som helhet som av det praktiska genomforandet
av riskanalyser i enskilda drenden. Det har ocksa visat sig att brottsoffer-
samordnarna pa manga myndigheter har en kvalitetssakrande funktion och
att de vid behov kompletterar riskanalyser. Intervjuer genomférdes med an-
stillda inom samtliga 21 myndigheter.

I samband med intervjuerna har de intervjuade ocksa fatt besvara en min-
dre enkit. Enkiten inneholl fragor av mer kvantitativ karaktar, liksom fra-
gor om vilka eventuella effekter som riskanalysarbetet har haft pa de respek-
tive myndigheternas arbete.

For att kunna genomfora intervjuerna sa forutsittningslost som mojligt
har Bra valt att inte namnge myndigheterna annat n i vissa fall som goda
exempel. Pa si sitt kan myndigheter som soker arbetsformer eller 16sningar
pa problem vinda sig till myndigheter som hittat fungerande arbetssatt.
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Tidigare forskning

Det finns fa studier om polisens arbete med riskanalyser i drenden om vald
fran narstiende. Det senaste dret (2010) har dock tva studier pd omradet
publicerats. Den ena ar Vald mot kvinnor - om polisidra hot- och risk-
bedomningar (Stiftelsen Tryggare Sverige 2010), den andra ar en inspek-
tionsrapport fran RPS (RPS 2010:8). Bada bygger framst pd intervjuer med
brottsoffersamordnare vid landets 21 polismyndigheter.

Den bild som framtrader i bida studierna dr att arbetet med strukturerade
riskanalyser fortfarande inte kommit sa langt. Slutsatserna i studierna ar
framst att:

e ett begriansat antal myndigheter genomfor strukturerade riskanalyser i
storre omfattning

olika arbetsmetoder anvinds vid olika myndigheter

myndigheternas ambitioner sillan f6ljs upp

det saknas ett helhetsperspektiv och en allmant accepterad arbetsmodell
utbildningsinsatserna inte har gett ett stabilt genomslag.

Riskanalys pa individniva, och sirskilt vald i nira relationer, ir ett viktigt
amne och det ar enligt Bra:s mening vardefullt att det blir belyst av flera oli-
ka aktorer, sdvidl inom som utanfor polisen. Det kan ge olika infallsvinklar
och perspektiv pa fragorna. Omradet ar fortfarande till stora delar outfors-
kat och tillsammans kan de olika studierna gemensamt bilda en plattform
for fortsatt forsknings- och utvecklingsarbete av strukturerade riskanalyser
inom polisen.

Studier kring riskanalys vid vald i nara relation

Den forskning kring SARA som gjorts under 2000-talet ar relativt begran-
sad. Detta galler i an hogre grad de tva andra verktyg som RPS riktlinjer re-
kommenderar: SAM och Patriark. Svensk och internationell forskning som
patraffats i Bra:s genomfang kring SARA redovisas narmare i bilaga 3, men
sammanfattas hir i korthet.

Internationell forskning

Rent generellt har forskningen kring riskanalys pa individniva vaxt fram un-
der slutet av 1900-talet, framst rorande aterfall i valdsbrott bland patienter
inom psykiatrisk vard, fingelseinterner samt bland frihetsberévade personer
som bedomts ha psykopatiska personlighetsdrag. Ett annat huvudspar inom
forskningen har kretsat kring skillnaderna mellan olika typer av verktyg och
instrument (aktuariska, kliniska respektive strukturerade) samt fragan om
vilka riskfaktorer som bor anviandas (Dutton och Kropp 2000). Stephen D.
Hart gor foljande lagesbeskrivning (Baldry och Winkel 2008):



Befintliga riskbedomningsforfaranden lider ofta av viktiga begransning-
ar. En sddan begransning ar att de har en tendens att fokusera pa nega-
tiva karakteristika eller sirdrag — faktorer som innebir en forhojd risk
[...] Ett annat problem ir att det sillan finns en systematisk eller vl
etablerad koppling mellan befintliga riskbedomningsforfaranden och ar-
betet att utveckla atgarder [...] Ett tredje problem handlar om kvalitets-
sakring. Det dr viktigt med grundforskning som syftar till att utveckla
riskbedémningsforfaranden, men det dr naivt att tro att det nigonsin
kommer finnas ett forfarande som fungerar pa ett liknande sitt i verklig-
heten. [Bra:s 6versittning]

Utmairkande for de internationella studierna av SARA (hir avses vanligen
den kanadensiska originalversionen med 20 riskfaktorer) ar att den baseras
pa min som domts for partnervald och inte sdllan har genomgatt olika for-
mer av behandlingar (”treatment programs”) som en del av domen. Sjilva
SARA-analyserna utfors oftast av forskningspersonal (”research staff”) och
ibland av olika typer av kriminalvardspersonal (”correctional”) eller sjuk-
vardspersonal (”medical health staff”). Uppfoljningstiderna i studierna va-
rierar frdn 3 mdnader till 10 ar (ibland varierar dven uppfoljningstiden for
de personer som ingar i de enskilda studierna).’ I de internationella studier-
na ir det vanligt att SARA-analyserna huvudsakligen bygger pa akter (”case
files”) och intervjuer med de hotande mannen. Intervjuer med de utsatta ar
inte lika vanligt.

De typer av studier som gors ar huvudsakligen valideringsstudier, det vill
saga studier som syftar till att utreda i vilken man SARA pa ett riktigt satt
kan identifiera risk for framtida vald och hur verktyget presterar i jamforelse
med andra, liknande verktyg. Vid studier diar man forsoker klarligga hur
pass traffsikert SARA 4r har man anvint sig av tva metoder, vilka mater pre-
diktiv respektive postdiktiv* validitet. Har mats verktygets formaga att kor-
rekt identifiera personer som aterfaller respektive ej dterfaller (har anvands
bland annat mattet andel korrekta forutsagelser for att ange ett verktygs pre-
diktiva formaga). En annan typ av studier utgors av sddana dar verktygets
samtidiga validitet (” concurrent validity”) mats. I dessa studier undersoks i
vilken utstrackning som verktygets resultat Overensstimmer med resultaten
fran andra verktyg nar verktygen anvands pa samma arenden.

Dessa studier definierar typmassigt aterfall i brott som upprepad anmald
brottslighet mot narstaende, snarare dn faktiska brott. I dessa studier ar det
vanligen tva olika typer av resultat som redovisas. Dels studeras i vilken man
som de enskilda riskfaktorerna utgor ett bra eller daligt matt pa det som
verktyget syftar till att forutsiaga, namligen aterfall i vald i ndra relation.
Dels undersoks i vilken man som anvindares slutliga och sammanvigda be-
domningar stimmer 6verens med huruvida de studerade mannen aterfoll el-
ler inte.

Utover dessa tva typer av studier forekommer enstaka exempel dar inter-
bedomarreliabiliteten vid anviandningen av SARA studeras. Med interbedo-
marreliabilitet menas i vilken utstrackning olika anvandare gor samma be-

S En kort uppfoljningstid kan paverka mojligheterna att aterfalla eftersom de hotandekan vara frihets-
berévande under hela eller stora delar av uppféljningstiden. En lang uppféljningstid kan & andra sidan
innebara att den prediktiva validiteten inte avser aktuell risk.

4 Med "postdiktion” menas att man i efterhand férsoker predicera aterfall i brott och sedan jamfér forut-
sagelserna som gjorts med verktyget med det faktiska utfallet (som inte varit kind fér anvandaren vid
riskbedémningstillfallet). Vanligtvis anvands metoden "criterion group-strategy”. Det vill séga, man sam-
manfor tva grupper av man, de som aterfallit och de som inte aterfallit, och later anvandaren av SARA
beddma risken utan att kénna till vilken grupp som de enskilda mannen tillhor. Déarefter mater man i
vilken utstrackning som anvandaren av SARA placerat aterfallande man i hogriskgruppen respektive e
aterfallande man i medel- eller lagriskgruppen.
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domningar i samma drende och med samma underlag. Om olika bedomare
kommer fram till olika bedomningar kan tillforlitligheten anses lag.

Antalet drenden som ingdr i studierna av SARA:s interbedomarreliabilitet
ar mycket begransat och det dr bland annat darfor det ar svart att dra nagra
generella slutsatser fran dem. Bra har i sin forskningsgenomgdng inte hittat
nagon studie som beror tillforlitligheten nar poliser anvinder SARA. Inte
heller har man patriffat nigon undersokning som studerar om bedémning-
arna av risken for fortsatt vald blir mer enhetliga om de gors med hjilp av
SARA jamfort med om bedomningar gors utan hjalp av en sadan checklista.
I forekommande fall har anvindarna av SARA huvudsakligen varit fors-
kare och forskarassistenter, vilket skiljer sig fran hur SARA anvinds inom
svenskt polisvdsende.

Svensk forskning

Den svenska forskningen pa SARA skiljer sig ndgot fran den internationella.
Professor Belfrage, som stair bakom merparten av den forskning som gjorts
i Sverige, gor dock en liknande bedomning som Hart (se ovan): ”bristen pa
systematiska, standardiserade, praktiskt anviandbara och empiriskt basera-
de metoder for riskbedomning” har varit ”ett uppenbart problem inom om-
radet” (Belfrage 2008).

Syftet med de svenska studierna av SARA har i huvudsak varit att studera
giltigheten i de riskfaktorer som ingar i den svenska versionen, det vill siga
i vilken grad som riskfaktorerna hianger samman med graden av anmailda
aterfall.

Att overfora ett bedomningsverktyg som skapats i ett land till ett annat
kan innebdara vissa problem. I motsats till de internationella studierna har
Belfrage och Strand i sina studier darfor anvint sig av SARA-analyser gjorda
av poliser under mer eller mindre normala arbetsforhallanden.’ I Belfrage
och Strands studier finns ocksa en ansats att belysa samband mellan riskana-
lyser, skyddsatgarder och brottsforebyggande effekter i form av upprepade
anmilningar om brott mot narstidende. Studierna tyder pa att de atgarder
som polisen initierar paverkar graden av anmailda aterfall i brott och att
mangden atgdarder kan ha olika effekter beroende pa om risken bedomts
som lag respektive hog. Harutover har Belfrage och Strand dven gjort tva
mindre studier av SAM och Patriark (Belfrage och Strand 2007, 2010).

Ett problem med sdvil de internationella som de svenska studierna ar att
métningarna av i vad man de olika faktorerna hanger samman med éterfall
i vald gors utifran upprepade anmadlningar om utsatthet. Som framgar av en
rapport fran Bra som publiceras samtidigt som denna (Bra 2010:19) ar det
ett otillforlitligt matt pa faktisk upprepad utsatthet. Bra:s studie tyder snara-
re pa att polismyndigheter som arbetar pa ett satt som i hogre grad dverens-
stimmer med RPS riktlinjer for strukturerad riskanalys far fler anmalningar
om upprepad utsatthet, vilken kan bero pa en 6kad anmalningsbenigenhet
och/eller en hogre anmalningsupptagningsformaga.

Den forskning som gjorts har heller inte tillrackligt tydligt sarskiljt riskbe-
démningarna som gjorts utifran de skyddsinsatser som vidtagits. Eftersom
skyddsatgirderna syftar till att den bedomda risken for nytt vald inte ska be-
sannas, blir slutsatserna om i vad man riskbedomningen ar korrekt, osikra.

5 Dessutom anvander Belfrage och Strand i dvriga studier, i motsats till i de internationella studierna,
samma version av SARA som svensk polis gér. En ytterligare skillnad jamfért med de internationella
studierna ar att intervjuer med offret normalt utgér ett av de underlag som SARA-analysen innehal-
ler. Detta inslag har blivit sérskilt tydligt i och med att SARA:SV-2 inrymmer fem sarbarhetsfaktorer
avseende den hotade.
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Sammanfattningsvis visar Bra:s forskningsgenomgang att det saknas:

jamforande studier av tillforlitligheten mellan 4 ena sidan riskbedom-
ningar som gors av poliser som anvinder SARA (eller andra verktyg)
och poliser som inte anviander SARA (eller andra verktyg)

jamforande studier av prediktiv formaga mellan 4 ena sidan riskbedom-
ningar som gors av poliser som anvander SARA (eller andra verktyg)
och poliser som inte anvander SARA (eller andra verktyg) avseende fak-
tiska aterfall

studier som klarlagger eventuella samband mellan riskanalyser, skydds-
atgarder samt faktiska aterfall.
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Strukturerad riskanalys

Polisen gjorde sammanlagt cirka 3 250 strukturerade riskanalyser under ar
2009 enligt den enkit som Bra latit de intervjuade besvara.® En klar majo-
ritet av de strukturerade riskanalyserna som gjordes bestod av SARA-ana-
lyser”. Vid sidan av SARA-analyserna genomfordes dven riskanalyser med
hjilp av Patriark, SAM och andra verktyg. Antalet SAM-analyser uppskat-
tas utgora ett par procent av det totala antalet strukturerade riskanalyser
och Patriark knappt tio procent. Andra verktyg stod for en i sammanhanget
mycket liten andel under 2009.

De drenden som oftast foranleder en strukturerad riskanalys dr nir en nu-
varande eller fore detta manlig partner har anmalts for misshandel, ofta i
kombination med hot. Enbart hot kan ocksa leda till en riskanalys, 4ven om
vissa av de intervjuade menar att enbart hot sillan foranleder en riskanalys.
Andra brott som nimns i sammanhanget dr grov kvinnofridskrankning, sex-
uellt ofredande, valdtakt, overtradelse av besoksforbud, overgrepp i rattssak
och telefonpéringningar (i kombination med andra brott).

I hur stor utstrackning gors strukturerade
riskanalyser?

For att f4 en narmare bild av hur vanligt det 4r att polisen gor strukture-
rade riskanalyser skulle man vilja kunna sitta antalet i relation till antalet
drenden dir en riskanalys kan vara aktuell, med det faktiska antalet gjorda
analyser. En sddan analys ar emellertid svar att gora, eftersom det saknas
statistik Over antalet drenden som ror kvinnor (eller min) som blivit utsatta
for hot och vald i en nira relation. Det som finns dr uppgifter om antalet
anmalda brott och ifriga om misshandel finns frdn och med 2008 en sir-
skild kod for om den misstinkte ar nirstiende. Ar 2009 anmaldes 11 600
brott om misshandel, inklusive grov misshandel, inomhus mot kvinna av
narstdende over 18 ar och 2 650 anmalda fall av grov kvinnofridskrank-
ning. Andra brott som skulle kunna aktualisera en strukturerad riskanalys
ar valdtakt, grovt olaga hot samt overtradelse av besoksforbud (som samti-
digt inte inrymmer grov kvinnofridskrankning eller misshandel enligt ovan
namnda definition).

5 |l denna siffraingar aven ett stort antal riskanalyser som gjordes inom ramen fér en sarskild satsning
under 2009 och som avslutades samma ar. Har kan ocks& namnas att vissa myndigheter for statistik
Over antalet genomfoérda strukturerade riskanalyser, medan andra intervjuade har gjort en uppskatt-
ning.

" Eftersom det finns flera versioner av SARA férekommer det skillnader mellan myndigheterna. Vanligast
ar att man uppger att man anvander SARA:SV (tio myndigheter). Harutéver namns SARA:SV-2 (tre
myndigheter) och SARA:PV (tva myndigheter). Tre myndigheter anvander inte nagot verktyg for struk-
turerad riskanalys. Utéver dessa anvénder tre myndigheter andra verktyg an SARA. SARA:PV ér enligt
Belfrage namnet pa en preliminér version av det som s& smaningom blev SARA:SV. Att s& manga
som tio myndigheter uppger att man anvander SARA:SV kan bero pa att det i rubriken till SARA:SV-2
endast star SARA:SV.



Det ar inte ovanligt att flera (ibland olika) brott férekommer i samma
arende. Det skapar ett problem nar man vill berdkna hur stor andel av de
kvinnor som utsitts for dessa brott som blir féremal for strukturerad ris-
kanalys. For att anda fa en fingervisning om hur vanligt det 4r med riskana-
lyser i relation till antalet drenden som ror partnervéld kan man sitta anta-
let strukturerade riskanalyser i forhdllande till antalet anmalda fall av grov
kvinnofridskrankning. Det dr ett brott dar man skulle kunna forvinta sig att
sadana riskanalyser ofta gors med hansyn till att brottet inrymmer upprepad
utsatthet for vald. Om man for enkelhetens skull antar att polisen alltid gor
en strukturerad riskanalys i de fallen, aterstar av de totalt 3 250 genomforda
riskanalyserna under 2009 endast cirka 600 strukturerade riskanalyser som
da genomforts i andra drenden dn grov kvinnofridskrankning.

Stora variationer i antalet strukturerade riskanalyser
mellan myndigheterna

Den polismyndighet som under 2009 genomforde flest strukturerade ris-
kanalyser uppnadde nistan 1 500 analyser, vilket utgor narmare halften av
de SARA-analyser som gjordes 2009. Den myndighet som darefter genom-
forde flest strukturerade riskanalyser uppnddde narmare 800 analyser. Dar
gjordes dock en sarskild satsning under 2009, vilken innebar att man dag-
ligen sokte en serie brottskoder i RAR och laste igenom samtliga av dessa
anmdlningar for att se vilka som rorde brott mot narstdende. I samtliga des-
sa arenden genomfordes strukturerade riskanalyser. Ett sidant arbetssatt ar
dock mycket resurskravande och man arbetar i dag pa ett siatt som kan for-
vantas ge mindre volymer.®

Vid tva myndigheter gjordes uppskattningsvis 250 respektive 300 struktu-
rerade riskanalyser pa arsbasis. Ytterligare fem myndigheter gjorde mellan
100 och 200 analyser och fem myndigheter gjorde 25-50 analyser. Vid 6v-
riga sju myndigheter gjordes i princip inga strukturerade riskanalyser.

Aven om det kan finnas naturliga samband mellan antalet genomférda
riskanalyser och myndigheternas storlek tycks variationerna i antalet struk-
turerade riskanalyser frimst vara en foljd av hur man prioriterar och orga-
niserar arbetet.

Vid tidpunkten for intervjuerna, férsommaren 2010, gjordes strukture-
rade riskanalyser vid alla utom tre myndigheter. Det ar dock i huvudsak pa
14 myndigheter som polisen gor strukturerade riskanalyser i nimnvird om-
fattning (minst 12 per ar).’

Inom de 6vriga sju myndigheterna gors vid denna tidpunkt inte struk-
turerade riskanalyser i ndgon nimnvird omfattning. Bland dessa ingar ett
par myndigheter dar man tidigare gjort strukturerade riskanalyser i storre
omfattning, men dir verksamheten av olika anledningar ebbat ut. Flera in-
tervjuade fran myndigheter med liten eller ingen verksamhet uppger dock
att de 4r pa gang att planera, omstarta eller piborja en organisation for
strukturerad riskanalys.

& Vid denna myndighet har man under 2010 begransat antalet arenden som motiverar strukturerad ris-
kanalys genom att inratta ett bestéliningsforfarande dar utredare och anmalningsupptagare meddelar
brottsoffer- och personsakerhetsverksamheten, samt genom att séka "férmarkerade” arenden i RAR.
Samtidigt har man under 2010 satsat pa att 6ka och mata informationen om stdd som polisen ger
brottsoffer.

°  Uppgiften avser forsommaren 2010, vilket innebar att Bra:s resultat inkluderar &ven en myndighet som
startade riskanalysverksamheten sent varen 2010. Denna ingick inte i RPS inspektionsrapport.
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Svart berdkna andelen darenden dar en riskanalys gors

P4 samma sitt nir det gillde den nationella redovisningen ar det svart att
ange hur stor andel av de mojliga arendena i varje lan dar det gors en struk-
turerad riskanalys. For att anda fa en viss bild av variationen mellan linen
har antalet riskanalyser stallts i relation till det genomsnittliga antalet an-
malda fall om misshandel, inklusive grov, inomhus mot kvinna 6ver 15 ar av
bekant samt grov kvinnofridskrankning under aren 2005-2009. Det fram-
gar da att pa endast sex myndigheter motsvarade riskanalyserna mer 4n en
fjardedel av dessa anmalda brott vid tiden for intervjuerna. Vid ytterligare
sex myndigheter motsvarade riskanalyserna 10-25 procent. Pa évriga nio
myndigheter utgjorde riskanalyserna en mindre andel an 10 procent av si-
dana brottsanmalningar.

Den initiala riskbedomningens utformning

Den samlade bilden fran statistiken om antal strukturerade riskanalyser ar
att omfattningen ar ganska begransad i de flesta lan. Det kan finnas flera oli-
ka skal till det. En viktig faktor i sammanhanget ar hur behovet av en struk-
turerad riskbedomning fangas upp i de enskilda drendena, i den sa kallade
initiala riskbedomningen. Den bild som framtrdader fran RPS inspektions-
rapport dr att det finns bra rutiner for att i den akuta situationen bedoma
risken for fortsatt vald och i risksituationer vidta omedelbara atgarder. Det
innebir att ndr polisen kallas akut till en plats ddr en kvinna utsatts for vald
eller hotats gors en bedomning utifran brottsoffrets situation och skador
samt samtal med brottsoffer och eventuella vittnen. Den skyddsatgard som
ofta aktualiseras dr att den som misshandlats eller hotats ges nagon form av
tillfalligt boende. I fall ddr det bedomdes finnas en akut risk for fortsatt vald
och skyddsatgarder finns ocksa rutiner for hur och vem som ska gora den
fortsatta analysen av risk och skyddsbehov.

Men om det inte bedoms finnas nagot behov av skyddsatgarder i den aku-
ta situationen eller om kvinnan anmiler brottet forst senare, da ar enligt
RPS:s inspektion risken storre att ingen fangar upp att det kan behovas en
strukturerad riskanalys dar SARA eller ndgot annat verktyg anviands. Detta
kan innebara att riskfaktorer inte upptiacks och darfor inte blir foremal for
en strukturerad riskanalys och den behovsprovning av skyddsatgiarder som
ingar i denna.

Detta problem tas ocksa upp i Tryggare Sveriges rapport (Stiftelsen Tryg-
gare Sverige 2010:2). Dir papekas att det saknas bra datasystem for att pa
olika sitt underldtta arbetet med strukturerade riskanalyser. Sadana syn-
punkter fors dven fram i de intervjuer Bra genomfort.

De intervjuer som Bra gjort visar att den initiala riskbedomningens ut-
formning varierar stort mellan myndigheterna. Det beror dels pA om man
har rutiner for initial riskbedomning som innebar att den ligger till grund
for initiering av strukturerad riskanalys, dels vilka personalgrupper som gor
eller ska gora initiala riskbedomningar. Att uppgiften fordelas pa flera per-
sonalkategorier kan ha bade for- och nackdelar. Det kan enligt vissa av de
intervjuade vara en fordel eftersom uppgifter som tyder pa hot och risk kan
dyka upp vid olika tidpunkter under utredningen. Men det kan ocksa enligt
Bra innebdra en risk att ansvaret ”faller mellan stolar”.

Hur ansvaret for den initiala riskbedémningen ser ut inom myndigheterna
kan beskrivas pa olika sitt. Anvinder man mattet antalet utsedda personal-
kategorier framgdr att nio av samtliga 21 myndigheter har en enskild per-
sonalgrupp som gor de initiala riskbedomningarna. Ett annat matt ar huru-



vida uppgiften ar begriansad till personalkategorier i ledande position. Vid
en sadan analys av intervjuerna visar det sig att dtta av samtliga myndigheter
arbetar efter en sidan ordning. Intervjuerna visar ocksa att endast knappt
halften av myndigheterna har rutiner som kan innebara att patrull pa plats
har i uppgift att gora initiala riskbedomningar.'

Avsaknad av rutiner och verktyg for initial riskbedomning
kan utgora ett hinder

Vid sidan av vem eller vilka som ansvarar for den initiala riskbedomningen
ar det ocksa relevant att stilla fragan vilka underlag som anvinds. Intervju-
erna visar att den upprittade anmalningen om brott, inklusive mélsagande-
forhor och eventuella vittnesforhor, ar det vanligaste underlaget for den ini-
tiala riskbedomningen. Men eftersom den yttre personalen oftast inte sjilva
har i uppgift att flagga for behovet av en fortsatt strukturerad riskbedom-
ning, innebar det att den initiala riskbedomning baseras framst pa skriftligt
material.

Nist vanligast var att man uppgav “kinsla” eller ”erfarenhet”, vilket
kan antas anvidndas i samband med att personalen ifriga pa ett eller an-
nat satt kommer i kontakt med uppgifter rérande en utsatt person. Uto-
ver dessa naimndes kontakter med registerslagningar, kontakt med patrull/
anmalningsupptagare, videoupptagning samt PKC-kontakt (polisens kon-
taktcenter). Tre intervjuade uppgav att man saknade rutiner for initial risk-
bedémning.

Vid tre myndigheter nimndes sarskilda hjalpmedel for initial riskbedom-
ning (Dalarna, Skane och Uppsala) som kan underldtta och systematisera
arbetet med drenden dar strukturerad riskanalys kan vara motiverad.!!

Arbetsbelastningen storre for ovana anvandare

Under intervjuerna namns vid flera tillfallen att en orsak till att det inte gors
fler strukturerade riskanalyser ar att utredarna har en hog arbetsbelastning.
Bilden bland de intervjuade dr dnda att analysen inte behover ta sirskilt
lang tid om den gors av en erfaren anviandare och man har ett val genomfort
malsidgandeforhor som innehaller de uppgifter som behovs for den struk-
turerade riskanalysen. Flera av de intervjuade uppger att om intervjun med
malsidganden ar klar, kan registersokningen och ifyllandet av checklistan ge-
nomforas pa en halvtimme. Men de framhaller ocksa att skillnaden i tidsat-
gang for en ovan och en van anviandare kan vara stor.'?

Ibland vintar man med ait gora den strukturerade riskanalysen

Det vanliga dr att man paborjar den strukturerade riskanalysen nast-
kommande vardag efter anmilan. Men det kan droja betydligt lingre an
sa, upp till en vecka, beroende pa hur forutsiattningarna ser ut i det enskilda

19 Haringar daven myndigheter dar det uppges att ansvar for initial riskbedomning ingar i samtliga anstéall-
das uppgifter samt myndigheter dér initial riskbedémning ingar i anmalningsupptagarens uppgifter.

' | Skane har polisen lagt till en sarskild ruta i RAR dar man kan markera om hotbild antas foreligga. |
Uppsala har patrull en sérskild checklista for initial riskbedémning. | Dalarna hade man vid tiden for
intervjun tagit beslut om att anvénda en paminnelserutin om strukturerad riskanalys. Resultaten av
regelbundna sékningar i RAR efter "sjalvmarkerande” drenden (grov kvinnofridskrankning samt miss-
handel, inklusive grov, mot kvinna av nérstaende) ska jamféras med de riskanalyser som inkommit till
brottsoffersamordningen fér kvalitetsgranskning. Saknas en strukturerad riskanalys ska en paminnelse
ga ut till polisomradeschefen samt chefen fér lanspolisen.

2 Om man beréknar att en arsarbetskraft motsvarar 200 arbetsdagar och att en person arbetar heltid
med att genomféra strukturerade riskanalyser och att varje riskanalys tar en timme i ansprak, innebar
detta att en anstélld kan genomféra atta strukturerade riskanalyser per dag. Detta motsvarar 1 600
strukturerade riskanalyser per ar.
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arendet. I de fall det tar langre tid beror det vanligen pa att den hotande ar
”inkapaciterad” genom haktning, och alltsa inte utgor nagot akut hot. Det
kan ocksa bero pa att risken for fortsatt vald dr sa tydlig och stor att skydds-
atgarder maste vidtas omedelbart. I de fallen avvaktar man med den struktu-
rerade riskanalysen. Den kanske enskilt mest betydelsefulla faktorn for hur
lang tid riskanalysen tar dar huruvida aklagaren utfardar ett hiktningsbeslut
eller ej. Om den hotande hiktas vintar man ofta med, alternativt lagger ned
mer tid pa, riskanalysen till dess att hiktningstiden 16pt ut. Anledningen ar
att risken bedoms som avsevirt ligre under denna tid.

Specialisering 6kar forutsittningarna for bra kvalitet

I RPS riktlinjer rekommenderas att arbetet med strukturerade riksanalyser
i olika delar koncentreras till personal inom myndighetens brottsoffersam-
ordning (RPS 2010). Varen och forsommaren 2010, nar Bra:s studie genom-
fordes, var den modellen inte sirskilt vanlig. Vid tiden for intervjuerna var
det bara tre myndigheter dar strukturerade riskanalyser genomfordes endast
av denna personal. Dessa var (i bokstavsordning): Skane (ej Malmo), Vis-
terbotten och Vistmanland.!3

Det vanligaste dr att arbetsuppgiften ar fordelad pa olika personalgrupper.
Det kan handla om utredare, Fu-ledare (féorundersokningsledare), anstallda
som arbetar med brottsoffer- och personsikerhet samt anstallda vid KUT-
enheten.

Antalet anstillda vid varje myndighet som har strukturerad riskanalys i
sina arbetsuppgifter varierar ocksa. Bland de 14 myndigheter som vid tiden
for intervjuerna genomforde strukturerade riskanalyser i nimnvard omfatt-
ning var det fem myndigheter som hade 20 eller farre anstillda med struk-
turerad riskanalys som en av sina arbetsuppgifter. Vid ytterligare fem myn-
digheter fordelas uppgiften pa 50 anstillda eller fler. Detta beror till viss del
pa myndigheternas storlek och upptagningsomrade, men det beror ocksa pa
vilken grad av specialisering man har valt.

Nackdelen med att fordela uppgiften pa manga anstillda ar att var och en
av dem inte far trdna pd att gora en strukturerad riskanalys sarskilt ofta. Om
man studerar de 16 myndigheter'* dar det uppges att man har utsedd perso-
nal som ska gora strukturerad riskanalys och fordelar antalet riskanalyser
som gjordes inom myndigheten pd den utsedda personalen under 2009/2010,
finner man att varje anstalld i genomsnitt gjorde sju strukturerade riskanaly-
ser.’”® Av samtliga 21 myndigheter genomforde endast fem stycken tolv eller
fler strukturerade riskanalyser per ar och anstalld. Dessa var (i bokstavsord-
ning): Skane, Stockholm, Visterbotten samt Vastmanland.

Det innebar, statistiskt forenklat, att de flesta som har arbetsuppgiften att
gora strukturerade riskbedomningar i genomsnitt gor det en gdng varannan
manad. Var och en av dem far alltsa relativt lite erfarenhet av att samla in
uppgifterna, virdera svaren i varje svarskategori och gora den samlade be-
domningen. Med sa fa analyser pa ett ar kan det enligt flera av de intervju-
ade vara svart att utveckla kompetensen i arbetet, men ocksa vidmakthalla
kompetensen i takt med personalomsattning.

% |ytterligare ett lan lag uppgiften att genomféra strukturerade riskanalyser pa personal inom brottsof-
fersamordningen, men hér var sjalva verksamheten i ett uppstartsskede vid tiden for intervjuerna.

' Har réknas inte den myndighet som gjorde en séarskild satsning under 2009.

' Inom den myndighet dar antalet riskanalyser per utsedd anvandare var storst, undantaget det 1an som
gjorde en sarskild satsning 2009, gjordes narmare 50 per utsedd anvandare och ar.



Bra att vara tva nar bedomningen gors

Ungefar hilften av de intervjuade uppger att den strukturerade riskanalysen
inom deras myndighet ir ett enmansarbete. Ovriga intervjuade beskriver si-
tuationen lite olika: att man arbetar i par, som ett lag eller som ett stafettlag.
Hur man arbetar kan ocksa variera mellan olika polisomraden.

Ett sdtt att stodja oerfarna anvindare ar att anvanda modellen diar man
arbetar i par. Att man ar tva som diskuterar svaren och slutsatserna kan ge
en Okad sikerhet i bedomningarna enligt intervjuade vid myndigheter som
anvinder denna modell.

Tveksamt om likartade fall bedoms lika

Som namnts tidigare innehaller de strukturerade riskanalysverktygen som
polisen anviander inte ndgon manual for hur den samlade risknivan ska be-
domas utifran svaren pa fragorna i SARA. Det dr alltsd anviandaren som
gor en bedomning av risknivdn utifrdn de uppgifter som inhamtats och do-
kumenterats. Det finns dirmed inga garantier for att anviandarna bedomer
de samlade omstandigheterna pa samma satt. For att 6ka sannolikheten for
samstimmiga bedémningar dr det darfor viktigt att anvindarna har en lik-
artad syn pa vad ”risk” ar.

Da Bra stillde fragan om hur man som anvindare definierar begreppet
”risk” i anvandarsituationen uppfattades den som svar att besvara. Det kan
tyckas overraskande eftersom “risk” dr det centrala begreppet i det struk-
turerade riskanalysarbetet och risknivan dr riskanalysens huvudresultat vid
sidan av de rekommenderade skyddsitgirder som riskbedomningen kan
foranleda.

Bra stillde darfor foljdfragor dar den intervjuade fick vilja mellan flera
alternativa definitioner av riskbegreppet: *graden av allvarlighet i det oon-
skade beteendet”, ”den forvintade frekvensen i det man forsoker undvika”,
?sannolikbheten med vilken kan forvinta sig att hot realiseras” samt ”hur
ndra i tiden en fara kan befaras uppsta”. Det genomgaende temat i svaren
pa denna fraga var att man beaktar en mangd olika aspekter av den speci-
fika situation som den enskilde befinner sig i och gor en helhetsbedomning
av den situationen vid det tillfallet. En myndighetsrepresentant uttrycker det
sa har:

Vi bedémer inte sannolikhet forst och framst. Vi vet att risken dr som
storst ndra inpa anmalan. Graden av risk dr en bedomning man gor uti-
fran den information man hittar utifran riskfaktorerna. Motivation, vil-
ja och kapacitet. Det 4r det man forsoker fanga upp med riskfaktorerna.
Man maste gora en sammanvigd bedomning av riskfaktorerna och be-
doma vilka som dr allvarliga och inte. Men det ar viktigt att ha god kun-
skap om relationsvald och ratt attityd till den har typen av brott. Det kan
foreligga manga riskfaktorer men risknivan kan anda vara lag.'®

En problematik som tas upp dr forhallandet mellan begreppen ”hot” och
”risk”. Gransdragningen mellan dem upplevs ibland som svar.

6 Detta forhallande kan uppsta om man bedémer att den hotandes kapacitet &r lag, vilket enligt inter-
vjuerna kan bli fallet om den hotande ar haktad eller att man kanner till att parterna befinner sig i olika
delar av landet. Det ar ocksé flera myndigheter som uppger att haktning indirekt innebar en av de mer
effektiva skyddsatgarderna, eftersom det minimerar risken under en annars akut fas och man kan fa
tid att gora en mer komplett riskanalys och vidta ytterligare stodatgéarder.
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Det ar svart att saga. Det ar skillnad pa hog hotbild och hog risk. De har
drendena har ofta manga riskfaktorer, men det dr en sammanvigning
nar det giller risken for upprepad utsatthet.

En annan synpunkt var att mindre vana anvindare kan vara mer bendgna
att vardera enskilda riskfaktorer pa olika satt.

Alla saker du namner ingar, men med olika tyngdpunkt hos olika utre-
dare tror jag. Man viger nog in alla pa lite olika sitt beroende pa person.
Det finns ingen hjilp hir egentligen, utan man har fatt sin utbildning en
gang. Det dr darfor jag granskar SARA-bedomningarna. Gor man fa
”saror” sd kanske man gor lite olika varje gang.

Vid nagra intervjuer ifragasitts om enskilda utredare har den kompetens
som kravs. Man menar att verktygen staller s hoga krav att de bor reserve-
ras for specialiserad personal.

Det dr ju rena grekiskan om man inte ar utbildad och det ar kanske dar-
for det inte ska ligga pa enskilda utredare.

Intervjuerna tyder sammantaget pa att samstimmigheten riskerar att vara
lag. Av intervjuerna framgar att detta sirskilt kan gilla myndigheter dar
graden av specialisering ar ldg, antingen till foljd av att uppgiften att gora
strukturerade riskanalyser ar fordelad pa ett stort antal anstillda eller som
en konsekvens av att man helt enkelt gor fa strukturerade riskanalyser.

De riktlinjer som RPS nu tagit fram innehdller en definition av risk som
eventuellt kan 6ka samsynen kring riskbegreppet inom ramen for den po-
lisiara riskanalysverksamheten. Har definieras risk pa foljande sitt: ”Med
risk avses en kvalitativ bedomning!” av hur troligt det ar att ett identifierat
hot — riktat mot en hotad person — verkstills, med hansyn tagen till sarbar-
heten kring den hotade personen samt konsekvensen av ett realiserat hot.”
(RPS 2010)

Kvalitetsgranskning kan 6ka graden av samstammighet

Inom en hel del myndigheter kvalitetsgranskar man de strukturerade ris-
kanalyserna. Det giller frimst de myndigheter som arbetar med strukture-
rad riskanalys i lite storre skala. Kvalitetsgranskningen innebar vanligen att
annan personal dn anvindaren kontrollerar att riskanalysen bygger pa all
tillganglig information (och vid behov kompletterar riskanalysen). Gransk-
ningen kan ibland ocksa innebara att ytterligare en person tar stillning till
den samlade risknivan.

Kvalitetsgranskningen gors oftast av brottsoffersamordnare. Eftersom den
kvalitetsgranskande personalen arbetar mer med strukturerade riskanalyser
an de enskilda anvandarna ar det rimligt att de utvecklar erfarenhet av ett
storre antal situationer och bedomningar. Detta kan, i kombination med att
man ibland kompletterar och korrigerar riskanalyser och riskbedomningar,
leda till en 6kad grad av samstammighet i myndighetens riskanalysarbete.

7 Med "kvalitativ bedémning” avses i riktlinjerna: "en expertbeddmning genomférd av en person med
sarskild utbildning och kompetens for andamalet och med god kunskap om det aktuella arendet”. Med
"hot" avses: "en aktdrs avsikt att utféra ett angrepp pé en hotad person samt den aktuella aktérens fér-
maga att realisera detta”. Med "hotbild” avses: "en samlad beddmning av de hot som féreligger mot en
hotad person”. Med "sérbarhet” avses: "hur mycket och hur allvarligt en hotad person skulle paverkas
av ett realiserat hot” (RPS 2010).
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Brist pa tillganglig statistik 6ver forhallandet mellan
riskniva och skyddsatgird

Nista fraga som aktualiseras dar hur ofta de strukturerade analyserna leder
till resultatet att det foreligger en risk som motiverar ndgon form av insats.
Ofta saknas tillganglig statistik over hur stor andel av riskanalyserna som
ger svaret hog, medel eller lag risk. Det saknas ocksa ofta tillganglig statis-
tik 6ver hur stor andel av kvinnorna med hog respektive medelhog risk som
far en skyddsatgard.'® Utifran en fraga sarskilt riktad till de intervjuade vid
myndigheter dir SARA-analyser genomfors i namnvard omfattning uppges
att ett arende med hog risk alltid foranleder nagon form av atgard, forutsatt
att den utsatta vill medverka. Om risken bedéms som medelhog vidtas ib-
land men inte alltid atgiarder. Exempel pa dtgarder som kan komma ifriga
vid medelhog risk ar larmtelefon eller skyddslarm och sidkerhetssamtal.

Arenden med hog risk ir ovanliga

De intervjuade fick fraigan hur manga drenden med hog risk (i SARA kallat
hog/hog risk avseende vald den narmaste tiden och allvarligt eller dodligt
vald) som myndigheten har p4 ett ar. Aven om det for flertalet av de inter-
vjuade dr svart att ange exakta siffror ar bilderna som ges anda pafallande
lika. Merparten av de intervjuade pa mindre och mellanstora myndigheter
uppger att antalet riskanalyserade drenden som nér upp till hog risk ligger
kring 5-15 per ar. Vanligast ar att man talar om ”en handfull”. Intervjuade
vid storre myndigheter har svarare att bedoma antalet, mojligen pa grund
av myndighetens storlek och organisationsstruktur. I intervjuerna framkom-
mer ocksa att ett drendes risknivad ofta varierar 6ver tid, vilket gor det svart
for de intervjuade att uppge antalet drenden dar sa kallad ”hog/hog risk”
har konstaterats (eller riskniva 5§ inom myndigheter som anvinder en fem-
gradig skala).

De omstandigheter som enligt de intervjuade oftast utmarker ett hogriska-
rende ar att den hotande a) ar kdnd for tidigare, upprepad och/eller upptrap-
pad valdsbrottslighet, b) har anvant grovt vald, ¢) formodas lida av psykisk
instabilitet eller personlighetsstorning samt d) har en missbruksproblematik.

Da det géller psykisk instabilitet eller personlighetsstorning ar det en risk-
faktor som flera myndigheter upplever som problematisk i SARA. Anled-
ningen ar att underlaget for att bedoma denna riskfaktor kan vara bristfal-
ligt eftersom kliniska diagnoser skyddas av sekretess.

Sju myndigheter bedoms arbeta battre an andra

For att i den fortsatta analysen kunna sarskilja myndigheter vars riskanalys-
verksamhet vid tiden for intervjuerna ligger narmare RPS riktlinjer har Bra
skapat fyra matt for att mita verksamheten sa som den beskrivs av de inter-
vjuade.” Dessa matt kan och ska dock inte ldsas som i vilken utstriackning
myndigheterna har lyckats eller misslyckats med att uppfylla RPS rekom-
mendationer, eftersom dessa fortfarande var under beredning inom RPS vid
tiden for intervjuerna. De matt som anvants dr (se dven bilaga 4)%°:

18 Har avses hég eller medelhdg risk gallande vald inom den narmaste tiden (inte risknivan avseende
allvarligt eller dodligt vald).

19 De intervjuade var i 13 fall lansansvariga brottsoffersamordnare enligt uppgifter fran RPS. | 6vriga fall
héanvisade den lansansvariga brottsoffersamordnaren till en kollega som av brottsoffersamordnaren
bedémdes som mer lamplig. Se &ven bilaga 2.

20 Bra har, vid sidan av den tvagradiga skalan, ocksa provat en tregradig skala och ett komplext matt
avseende mattet Genomférande. Resultaten var emellertid identiska, varfor den enklare skalan har
anvants eftersom den ar mer askadlig.
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Anvdndning. Myndigheterna far 1 poang om antalet genomférda struk-
turerade riskanalyser i forhallande till antalet anmalda fall av misshan-
del (inklusive grov) av bekant mot kvinna inomhus 6ver 15 ar samt grov
kvinnofridskrankning overstiger 20 procent.?! Myndigheter dar struk-
turerade riskanalyser utgor en mindre andel av detta referensvirde far 0
poang.

Specialiserad organisation. Om antalet genomforda strukturerade ris-
kanalyser fordelat pa antalet anstillda med riskanalys som en arbets-
uppgift overstiger 12 riskanalyser per anstilld och ar far myndigheten
1 poing. Myndigheter dar anstidllda med denna arbetsuppgift i snitt gor
farre riskanalyser an 1 i manaden far 0 poang.

Genomforande. 1 RPS riktlinjer betonas att brottsoffersamordningen
har en central roll i arbetet med riskanalyser och att de strukturerade
riskanalyserna bor goras av ett fatal sarskilt utsedda anstillda. Brd har
valt att gora en enkel operationalisering av detta sd att myndigheter far 1
poidng om de strukturerade riskanalyserna genomfors av personal inom
brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten. Myndigheter dar arbets-
uppgiften helt eller delvis dligger andra personalgrupper far 0 poang.
Stabilitet. Myndigheter dar man uppger att man har en fungerande verk-
samhet far 1 poing. Om man diaremot uppger planer pa en omstart av
riskanalysverksamheten, planerar eller har beslutat om férandringar i
organisationen, vilket innebar en relevant jamkning gentemot RPS rikt-
linjer och skapande av nya forutsattningar for strukturerad riskanalys,
har myndigheterna fatt 0 poiang.>

Med dessa matt har de sju myndigheter som fatt minst tva av fyra mojliga
poing sarskiljts fran 6vriga. Dessa kommer i fortsittningen att hanvisas till
myndigheter som arbetar battre an 6vriga sd till vida att de utgor den grupp
som enligt dessa matt narmast efterliknar RPS rekommendationer. I denna
grupp ingar (i bokstavsordning): Gotland, Skane?, Stockholm, S6derman-
land, Visterbotten, Vastmanland och Orebro.
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Som referensvarde anvands har ett arsgenomsnitt av antalet anmalda brott i dessa kategorier baserat
pé aren 2005-2009.

Det kan ocksa innebéra att man har haft en riskanalysverksamhet som man av olika anledningar "har
tappat” och att man planerar en ny utbildningssatsning for att "fa igang” verksamheten. Det kan ocksa
innebara att man "letar efter arbetsmodeller” hos andra myndigheter.

Da det galler statistiken over strukturerade riskanalyser och lansévergripande statistik rérande de
brottskategorier som anvénts (misshandel och grov kvinnofridskréankning) har denna inhamtats for
hela Skane, inklusive Malmé. Daremot har resultat avseende arbetssatt utgatt fran det satt pa vilket
Skanepolisen arbetar. Projekt Karins arbetssatt har darfér inte ingatt har, eftersom det skiljer sig pa ett
avgorande satt ifriga om polisiar, strukturerad riskanalys. Inom Projekt Karin genomférs den huvud-
sakligen av personal inom Kriscentrum for kvinnor (kommunala skyddshandlaggare). En representant
for Projekt Karin har intervjuats, men for att fa jamforbarhet mellan lanen och myndigheterna redovisas
har uppgifter som lamnats av den lansansvariga brottsoffersamordnaren fér Skane.



Varden, hinder
och utvecklingsbehov

Av intervjuer och enkiter framgar att de intervjuade 6verlag ser anviandan-
det av strukturerade riskanalyser som nagot positivt. Det giller bade an-
stiallda pa myndigheter diar verksamheten ar mer etablerad och anstillda pa
myndigheter diar verksamheten dr mer i sin linda. Samtliga intervjuade fick
i enkaten ta stallning till en rad givna pastdenden och i stort sett alla ansag
att riskbedomningar blir mer enhetliga nir de gors med hjilp av ett riskana-
lysverktyg. Sa gott som samtliga tyckte ocksa att strukturerade riskanalyser
kan ge mer underbyggda beslutsunderlag for brottsforebyggande atgarder
och okad triffsakerhet i arbetet med riskbedomningar. De holl ocksa med
om att arbete med strukturerade riskanalyser kan ge anvindarna 6kad kom-
petens om vald i nira relation. Slutligen holl de allra flesta med om att en
verksamhet med strukturerade riskbedomningar bidrar till att 6ka offrets
upplevelse av trygghet och att offret oftare ges mojlighet att samtala kring
och informeras om de risker som galler for deras livssituation.

Samtidigt bor man ha i minnet att de flesta av de intervjuade ar brottsof-
fersamordnare och har ar brottsofferstodjande arbete centralt. Det kan inte
uteslutas att andra personalgrupper inom polisen inte ar lika positiva. Det ar
inte helt ovanligt att de intervjuade uppger att det finns ett motstand mot ris-
kanalyser bland anstillda pa olika nivaer i myndighetsorganisationen. Detta
motstand kan rora enskilda verktyg, men dven det mer generella arbetssitt
som strukturerad riskanalys innebar oavsett vilket verktyg som anvinds.

Problem med lag motivation och hog belastning

[ intervjuerna stalldes ocksa fragor kring eventuella problem i arbetet med
strukturerade riskanalyser.?* De tvd typer av problem som merparten av de
intervjuade tar upp ar dels lag motivation for uppgiften bland anvindarna
(framst bland utredare), dels att anvandarna har hog arbetsbelastning i 6v-
rigt. Dessa problem tas upp av atta respektive sju av de intervjuade. Fem av
de intervjuade uppfattar ocksa att det finns problem med att riskanalyserna
inte alltid kommer till anvandning och leder till skyddsatgarder utan bara
hamnar i en parm. En knapp handfull av de intervjuade tog upp att anvin-
darnas kunskapsniva var for lag, att det fanns problem med sekretess och
objektivitet respektive avsaknad av organisation och rutiner for strukture-
rad riskanalys. De problem som tas upp i intervjuerna dr inte begransade till
ett mindre antal myndigheter. Det dr endast en myndighet som uppger att

24 Fragan avsag forhallanden som ar eller har varit hinder f6r implementeringen av strukturerad riskana-
lys. Detta innebér att aven identifierade problem som nu har atgardats ingar. Syftet med redovisningen
ar att visa vad som kan innebara ett problem, snarare an att redovisa vad som var ett problem just vid
tiden for intervjuerna.
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man inte har upplevt ndgra problem (denna myndighet hade vid denna tid-
punkt inte borjat genomfora strukturerade riskanalyser).

De problem som tas upp av de intervjuade kretsar siledes huvudsakligen
kring lag motivation och hog arbetsbelastning samt avsaknad av en tydlig
koppling mellan genomforda riskanalyser och skyddsatgarder. Av intervju-
erna framgar att dessa problem huvudsakligen ror myndigheter eller omra-
den inom myndigheter diar uppgiften att gora strukturerade riskanalyser lig-
ger eller har legat pa utredare.

Specialisering minskar problemen

Vid tre myndigheter har man vid tiden for intervjuerna ett aktivt riskanalys-
arbete dar detta ar begrinsat till personal inom brottsoffer- och personsa-
kerhetsverksamheten (Skane, Visterbotten och Vistmanland).? Har uppger
man i storre utstrackning att verksamheten fungerar bra och dven om man
namner problem som uppstatt pa vigen ar det sidana som man huvudsak-
ligen 16st med den arbetsmodell som rader vid intervjutillfallet. Nar ett fatal
personer vid sirskilda enheter tar ansvar for de strukturerade riskanalyserna
minskar problemen med motivation, arbetsbelastning och kunskapsniva ef-
tersom dessa personer dr specialiserade pa brottsoffrets behov av stod och
skydd. Inom dessa verksamheter har man ocksa direkt forfogande over flera
av de stod- och skyddsatgiarder som kan komma ifraga efter genomford ris-
kanalys, vilket innebar att linken mellan strukturerade riskanalyser och be-
slut om skyddsatgarder blir starkare.

Vid tiden for denna studie var det tolv myndigheter som antingen sokte ar-
betsmodeller, planerade eller var i faird med att uppratta enheter for brotts-
offer- och personsikerhetsverksamhet.

De intervjuades syn pa behov av stod och hjalp

[ intervjuerna stalldes fragan om man har eller har haft behov av intern eller
extern hjalp i samband med riskanalysverksamheten.

Det behovs riktlinjer och rutiner

Ett vanligt svar var att det behovs riktlinjer, rutiner och funktionsbeskriv-
ningar*® (ndr intervjuerna gjordes hade RPS riktlinjer dnnu inte offent-
liggjorts). Vad som eftersoktes var bland annat modeller for hur de olika
delarna i arbetsprocessen kan organiseras, som till exempel initial riskbe-
domning, strukturerad riskanalys, fordjupad riskbedomning, dokumenta-
tion och arkivering.

Utbildning centralt

Ett lika vanligt svar var att det behovs mer utbildning. Ett stort antal poliser
har genomgatt en tvadagarsutbildning i strukturerad riskanalys, framforallt
i SARA men dven utbildning avseende Patriark och SAM namns. Uppskatt-
ningsvis har dtminstone ett par tusen anstdllda inom polisen utbildats i va-

% Enannan I6sning som vissa myndigheter anvant sig av ar att man helt eller delvis har forflyttat ansvaret
for strukturerad riskanalys fran utredare till rotel- eller enhetschefer samt Fu-ledare. Aven detta kan
ses som en l6sning vars grundlaggande innebord ar att man forflyttar ansvaret fran ett flertal till ett
fatal.

% Med funktionsbeskrivningar avses fortydliganden fran RPS av vilka kriterier som bor gélla for tillsat-
tandet av tjanster, framst inom brottsoffersamordning, dar huvudansvaret for strukturerad riskanalys
férvantades hamna.



rierande utstrackning (ibland uppges att det snarare rort sig om information
an utbildning).

Olika myndigheter har haft olika utbildningsstrategier. Medan vissa har
satsat pa att utbilda ett flertal har andra valt ut ett fital. Fem myndigheter
anger att “flertalet” eller ”samtliga” anstillda har genomgatt utbildning.
Harutover anger tre myndigheter att 250 eller fler anstdllda har utbildats.
Atta myndigheter uppger att 30-80 anstillda har utbildats. Fem myndighe-
ter har begrinsat sig till 20 eller farre utbildade.

I intervjuerna framkommer att det kan finnas ett virde i att informera
brett om riskanalys och vald i ndra relation inom organisationerna, eftersom
man pa sa sitt sprider kunskapen inom alla de delar av myndigheten som
moter den hotade. Detta kan ocksa medverka till att den initiala riskana-
lysen forstiarks. Flera av de intervjuade menar emellertid att sjilva arbets-
uppgiften att utfora strukturerade riskanalyser inte bor vara spridd pa for
manga anstillda.

Aterkommande och fordjupande utbildning 4r viktigt

Onskemailen om utbildning avser aterkommande och/eller fordjupade ut-
bildningar i riskanalys. Ett narliggande problem som nimns ér att personal-
omsittning kan leda till att sdval kunskap om och erfarenhet av vald i nira
relation som riskanalys forsvinner frin myndigheten. Som redan namnts
kan ocksa kunskaper avta 6ver tid om man arbetar mer sillan med riskana-
lysverktyg. Detta ar sarskilt aktuellt vid myndigheter dar graden av specia-
lisering dr lag. Man efterfragar ocksda mer kunskap kring hedersrelaterad
problematik, bland annat kunskap om hur man identifierar, bedémer och
hanterar risken i sddana drenden.

Kritik fran RPS kring myndigheternas syn pd utbildning

RPS riktar i sin inspektionsrapport skarp kritik mot polismyndigheternas
satt att arbeta med utbildningsfragorna. Den bedomning som gors ar att
manga tycks ha hallit omfattande utbildningar i SARA till betydande kost-
nader framst for att vardet av strukturerade bedomningar lyfts fram cen-
tralt. Men myndigheterna har sedan inte foljt upp att utbildningarna verk-
ligen lett till att en verksamhet med SARA-analyser har kommit igdng inom
myndigheten.

Inspektionsgruppen anser att polismyndigheterna ofta verkar ha en allt
for enkel syn pa hur det ska fungera och tror att om man genomfor en
utbildning sa ar detta tillrackligt. Manga myndigheter har darfor i efter-
hand tvingats konstatera att sa inte alls ar fallet. Det kravs att myndighe-
ten forst analyserar behovet, viljer vad som ska goras i myndigheten och
hur detta ska anpassas till 6vrig verksamhet, genomférande, uppfoljning
samt att ansvars- och organisationsfragor klarliggs. Manga myndighe-
ter verkar ha genomfort utbildningar utan att ha funderat tillrackligt pa
detta i ett helhetsperspektiv. Nir de i efterhand har insett vad som kravs
har dessa atgarder tagit sa lang tid att genomfora (om de har genomforts
vilket inte alltid ar fallet) att de som har utbildats har glomt bort det-
ta nar atgirderna har genomforts. Manga polismyndigheter har darfor
tvingats att genomfora samma utbildning ytterligare en gang for samma
personal. (Inspektionsrapport 2010:8,s. 15)
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Flera 6nskemal nir det giller sekretessen

De behov av stod och hjilp som avser sekretess innefattar flera onskemal:
behov av en narvarande och tillganglig myndighetsjurist som kan svara pa
fragor kring hanteringen av kinsliga uppgifter som framkommer och do-
kumenteras i samband med riskanalysarbetet, klarliggande av sekretessen
kring kliniska journaler (vilka efterfragas av exempelvis SARA) samt hur
strukturerade riskanalyser eller de uppgifter som det har resulterat i bor eller
ska dokumenteras och arkiveras. Dessa fragor har ocksa behandlats i RPS
nya riktlinjer (RPS 2010).



Skyddsatgarder 1 samband med
strukturerad riskanalys

Vilka olika skyddsatgarder kan da bli aktuella i de fall dir man bedomer
att det finns en risk att kvinnan kommer att bli utsatt for vald igen? Sam-
manstillningen nedan bygger pa uppgifter som de intervjuade lamnat och
beskriver de atgarder som rekommenderas och vidtas i samband med den
strukturerade riskanalysen.

Samtal med den hotade centralt i skyddsarbetet

Nagot som manga av de intervjuade lyfter fram vid sidan av sjilva riskana-
lysen ar att det ar viktigt att man lyckas skapa ett bra samarbete med den
hotade (framst kvinnor), sa att dtgarderna kan anpassas till individuella be-
hov och 6nskningar nar det géller typ av skydd. Att genomfora skyddsatgar-
der som inte anpassas till onskemal och livssituation ar svart och kan ibland
vara direkt olampligt. I det sammanhanget nimns tva typer av samtal med
den hotade som inte i sig ar nagra konkreta skyddsatgarder, men som har be-
tydelse for hur stod- och skyddsarbetet utformas. Det ror sig om sa kallade
sakerhetssamtal och motivationssamtal.

Sakerhetssamtal

Sa gott som samtliga myndigheter har ndgon form av sikerhetssamtal med
den hotade i drenden dir skyddsatgiarder kan behovas. Samtalet med den
hotade halls vanligen av personal fran brottsoffer- och/eller personsiker-
hetsverksamheten och innebir att man gar igenom dennes livssituation ur
ett sikerhetsperspektiv. Man talar exempelvis om arrangemang kring even-
tuella barn, vilka platser den hotade brukar besoka och pa vilka sitt den ho-
tade forflyttar sig. Ett centralt tema i samtalet ar ocksa boendet och ibland
aker polisen hem till den hotade och ”sikerhetsbesiktigar” bostaden. Poli-
sen kan da ge rdd om vad den hotade bor tinka pa for att minska risken for
att bli utsatt igen.

Under samtalet diskuteras ocksa “konkreta” skyddsatgarder som polisen
kan hjilpa till med, exempelvis (ansbkan om) besoksférbud, larmtelefon
(eller motsvarande teknik), rondering och omlokalisering. En del av de in-
tervjuade uppger att man har en frage- och atgardsmall man arbetar uti-
fran (inklusive sakerhetsbesiktningar) medan andra snarare talar i termer av
stodsamtal som efterhand kan 6vergd i sikerhetssamtal dar man ger rad om
hur den hotade kan o6ka sin egen sikerhet.
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Motivationssamtal

Inom ett par myndigheter anvinder man sig av samtal som syftar till att
motivera kvinnor att sta fast vid sin anmilan och samarbeta med polisen i
utredningen (Skane och Sédertorn i Stockholm). Detta samtal kan ocksa ha
betydelse for kvinnans motivation att samarbeta ifrdga om skyddsédtgarder.
Det ar namligen inte ovanligt att kvinnan vill dterta sin anmalan eller pa
andra satt avsluta samarbetet med polisen efter att anmailan har upprit-
tats gjorts. Sddana samtal kan ocksd underldtta den utsattas upplevelse av
rattsprocessen. Av intervjuerna framgar att flera myndigheter bedriver arbe-
te som i en mer allmin mening kan beskrivas som motivationssamtal, dven
om man inte benamner detta som “motiverande samtal” eller ser det som en
specifik sorts dtgard.
Slutligen kan niamnas att man vid en myndighet under 2010 har borjat ar-
beta for att motivera hotande min att kontakta och medverka i verksamhet
ordnad av Kriscentrum for man (Vastmanland).

Stor variation ifrdga om vem som tar beslut
om skyddsatgarder

I Bra:s intervjuer stilldes fragan vem som tar beslut om de skyddsatgarder
som kan komma ifrdga efter strukturerad riskanalys. Svaren visar att det ra-
der en mycket stor variation bland myndigheterna och merparten av myn-
digheterna uppger ocksa flera beslutsfattare.

Storst ar variationen mellan myndigheter som inte tillhor den grupp av
sju myndigheter som enligt Bra:s bedomning lag narmast RPS riktlinjer vid
tiden for intervjuerna. Vid en tredjedel av dessa 14 myndigheter tas beslut
om skyddsatgirder av brottsoffer- och personsikerhetsverksamheten. Ov-
riga beslutsfattare bland dessa myndigheter ar: Fu-ledare, KUT-chef, nir-
polischef, linskriminalchef, linspolismastare, operativ ledningsgrupp eller
operativ chef, inre befil samt chef for familjevaldsenhet/-rotel. Vid de sju
myndigheter som bedomts arbeta pa ett satt som ligger narmare RPS riktlin-
jer ar beslut om skyddsatgarder mer koncentrerat till brottsoffer- och per-
sonsikerhetsverksamheten. Har tas beslut om skyddsatgarder av brottsof-
fer- och personsikerhetssamordningen i samtliga fall utom ett.

Det bor samtidigt nimnas att beslut om skyddsatgarder som innebar stor-
re kostnader normalt tas pa chefsniva.?”

Ansokan om besoksforbud och larmtelefon
vanliga skyddsatgarder

De konkreta skyddsatgarder som de intervjuade tar upp ar framst besoks-
forbud, larmtelefon (eller motsvarande teknik) samt rondering.

Besoksforbud ar den atgiard som namns oftast av de intervjuade, men det
ar samtidigt inte en atgdard som polisen sjalv ”ager” och som de kan besluta
om pa grundval av den riskanalys de gjort. Det polisen kan gora ar att in-
formera den hotade (vanligtvis en kvinna)?® om mojligheten att ansoka om
besoksforbud, skriva en ansokan och meddela dklagare. Sedan ar det akla-
garen som tar beslut i fragan pa grundval av en egen riskbedomning. Enligt

27 De olika chefer som namns i det sammanhanget ar avdelnings-, enhets- eller rotelchef, operativ chef,
operativ ledningsgrupp, bitradande lanspolismastare samt lanspolismastare.

% Fyra av fem personer som ansoker om beséksforbud ar kvinnor och den hotande utgors i 90 procent
av fallen av man. | tva tredjedelar av samtliga ans6kningar ror det ett aktuellt eller avslutat parférhal-
lande (Bra 2007).



intervjuerna tar aklagaren i princip aldrig del av Polisens riskanalys for detta
andamal. En viktig forklaring till detta ar behovet av sekretess. Om den poli-
sidra riskanalysen ingdr i dklagarens beslutsunderlag far det till foljd att gar-
ningspersonen har ratt att ta del av de uppgifter som framkommit i samband
med riskanalysen. Det kan da innebara att kdnsliga uppgifter om exempel-
vis skyddsatgirder, den hotades sociala natverk och sarbarhetsfaktorer, blir
kianda och darmed okar risken for den hotade.?’

Skydds- eller larmtelefon’® nimns ocksa ofta som svar pa fragan om vilka
skyddsatgarder som kan komma ifraga. Tre av de intervjuade uppger emel-
lertid att man inte anvander larmtelefon eller liknande teknisk skyddsutrust-
ning inom sina myndigheter. Samtliga intervjuade uppger emellertid att man
avser att anvanda de nya telefoner som RPS har tagit fram under 2010.

Rondering ar en skyddsatgard som knappt hilften av de intervjuade upp-
ger att myndigheten anvinder. Ronderingen (ofta med hund) som gors i an-
slutning till den utsattas bostad anvinds vanligen i samband med besoksfor-
bud. De intervjuade frin myndigheter som inte anvinder sig av rondering
motiverade det oftast med att ronderingen inger en falsk trygghet, eftersom
den inte sker dygnet runt och/eller inte ar verksamt mot andra former av
oonskade eller hotfulla kontakter, exempelvis via telefon eller internet.

Skyddat boende ir en insats som ofta blir aktuell som tillfallig 16sning i den
akuta situationen, nir polisen kallats till en plats dar en kvinna misshandlats
eller hotats av en man som hon bor ihop med. Oftast ar det socialtjansten
som ordnar detta efter kontakt med polisen. Skyddat boende kan ocksa vara
en mer permanent losning nar det ror sig om riktigt allvarliga hot. Vid en sa-
dan omlokalisering far den hotade hjilp att flytta till en annan ort.

Skyddad adress och hemligt telefonnummer ar andra insatser som aktuali-
seras nar kvinnan har behov av ett permanent skyddat boende.

Andra atgarder i granslandet till lokalt
personsikerhetsarbete

Utover dessa atgarder anvands en serie skydds- eller trygghetsatgiarder som
vanligen ligger i grianslandet till det lokala personsikerhetsarbetet. Har finns
exempelvis atgarder som stodjande narvaro i anslutning till rattegangar och
transporter till skyddade boenden eller omlokaliseringar.

Arenden med hog risk 6verfors ofta till
lokal personsikerhetsverksamhet

D4 risken bedoms som hog 6vertas vanligtvis drendets brottsofferinriktade
del av de lokala personsikerhetsverksamheterna (samt i vissa myndigheter
av KUT). Det ar samtidigt inte ovanligt att denna personal stiger in och gor
enskilda insatser dven i arenden med en ndgot lagre riskniva.

29| RPS riktlinjer ingéar en redogdrelse fér de bestammelser som géller i sammanhanget (se RPS 2010).
RPS anger har att: "De sarbarhetsfaktorer som &r kdnda av den misstankte kan finnas med i férun-
dersokningen. Vad som inte far inga i forundersokningen ar skyddspersonens [den hotades] sociala
natverk och uppgifter om de skyddsatgarder som vidtagits. Om en riskanalys initieras under férunder-
sokningen maste den darfor sérskiljas fran brottsutredningen i ett eget arende, A-diariet, som ar skilt
fran brottsutredningen, K-diariet’.

30 Skydds- eller larmtelefon har funnits under lang tid och har anvants pa olika satt, antingen i form av
en faktisk telefon eller i form av att polisen lagt in ett direktnummer till anskommunikationscentralen i
den hotades telefon. RPS har under 2010 tagit fram ett nytt nationellt skyddspaket for hotade. | detta
ingar larm med férprogrammerade telefonnummer till polisens lanskommunikationscentral, gps som
visar var den hotade personen befinner sig samt en inspelningsanordning som kopplas till den fasta
telefonen. Pa detta satt kan den hotade personen spela in samtal fran den hotande (se www.polisen.se
"Nationellt skyddspaket. Battre stéd och skydd till brottsoffer”).
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Som tidigare uppgetts tycks det inte finnas ndgon klar grans, exempelvis i
form av en viss riskniva, for nir eller vilka drenden dir brottsoffer- och per-
sonsidkerhetsverksamheterna gar in och upprittar stod- och/eller skyddsa-
renden. Snarare tycks det vara en glidande skala dar beslut tas i samrad med
personalen inom brottsoffer- och personsikerhetsverksamheterna och den
hotade utifran specifika situationer och behov. Risknivaerna i den strukture-
rade riskanalysen tycks darfor behandlas mer som riktpunkter dn gransvar-
den. Detta kan ocksa, som namnts tidigare, hinga samman med att brottsof-
fer- och personsikerhetsarbetet vid flertalet myndigheter 4r sammanslagna
till en enhet, verksamhet eller funktion. En sidan organisatorisk l6sning har
ocksa forordats i RPS inspektion av myndigheternas handlaggning av dren-
den som ror mans vald mot kvinnor (2010:9).

Da drenden overfors till personsidkerhetsverksamheten tycks variationer-
na mellan myndigheterna vara sma nar det giller vilka skyddsatgarder som
kommer ifraga. Detta hinger troligen samman med att det lokala person-
sakerhetsarbetet ar tydligt reglerat utifran de rekommendationer som RPS
limnade under 2009 (FAP 486-3. Rikspolisstyrelsens foreskrifter och all-
manna rad om polismyndigheternas personsikerhetsverksamhet).

Den lokala personsikerhetsverksamheten ansvarar vanligen for atgarder
som strukturerade sikerhetssamtal, sikerhetsbesiktningar av den hotades
bostad, framstiller utlitanden till skattemyndigheten rorande skyddade
personuppgifter och kvarskrivning samt handhar transporter som kan kom-
ma ifraga vid skyddade boenden eller omlokaliseringar till annan kommun.
Vid vissa myndigheter tar personskyddspersonalen ocksa konsekvenssamtal
med den hotande vid upprepade overtradelser av besoksforbud.

I enstaka fall oOverfors drendet till den centrala personsikerhets-
verksamheten, som finns stationerad pa fyra platser i landet (Stockholm,
Vistra Gotaland, Skdne samt Visterbotten).

”Inte fler skyddsatgarder, men battre underbyggda”

En intressant fraga dr i vilken utstrackning utvecklingen av arbetet med
strukturerade riskanalyser lett till att fler kvinnor, som anmalt att de utsatts
for vald i nira relation, far skyddsdtgarder for att forhindra att de utsitts
igen. Det finns ingen samlad statistik som belyser detta. Den enda statistik
som finns att tillgd ror besoksforbud. Den visar att antalet ansokningar om
besoksforbud per 100 000 kvinnor 6ver 15 ar ar nagot hogre i de sju lan dar
polisen har ett battre riskanalysarbete jamfort med 6vriga lan. Antalet utfar-
dade besoksforbud ar dock inte hogre i dessa lan (se tabell 1 nedan).

Att ansOkningarna ar fler i de sju lan dir polisen har ett bra arbete kring
strukturerad riskanalys kan hinga samman med att dessa myndigheter even-
tuellt arbetar mer ambitiést med fragor som ror vald mot kvinnor mer gene-
rellt. Till exempel genom att informera anmalande kvinnor om mojligheten
att ansoka om besoksforbud — oavsett om polisen sjalva uppfattar att det
finns en hotbild eller inte. Det kan ocksa vara sd att de lyckas fa fler kvin-
nor som utsatts for vald att anmaila det, och att det darmed ar fler kvinnor
som blir medvetna om mojligheten att ansoka om besoksforbud. Det kan
ocksa vara sa att kvinnor mottas pa ett sidant sitt av vissa myndigheter att
de oftare berittar om flera hiandelser som av polisen hanteras som misstank-
ta brott. Statistiken Over antalet anmailda fall av misshandel inomhus mot
kvinna 6ver 15 ar av bekant och grov kvinnofridskrankning visar ocksa att
dessa dr vanligare i lan dadr polisens riskanalysarbete bedomts som battre



(430 per 100 000 kvinnor over 15 ar under aren 2005-2009)*' 4n i 6vriga
lan (351).

Ingen storre skillnad i antal utfardade besoksforbud

Som nimndes ovan finns det emellertid inte en lika pataglig skillnad i antalet
utfardade besoksforbud mellan de sju linen dir polisen har en battre verk-
samhet for strukturerad riskanalys (131 besoksforbud per 100 000 kvinnor
over 15 ar aren 2005-2009) och 6vriga lan (116).

Att skillnaderna mellan linen ndrmast upphor vid beviljande av besoks-
forbud kan hianga samman med att aklagarens beslut om besoksforbud sker
oberoende av polisens riskanalys. Det kan eventuellt ocksd hinga samman
med det faktum att det kommer in fler anmalda brott fran utsatta kvinnor i
lanen dar polisens riskanalysarbete ligger nirmare RPS riktlinjer. Dessa an-
malningar kan da antingen i storre utstrackning dn i andra lan vara uppre-
pade anmilningar fran en och samma kvinna eller i storre utstrackning inte
na upp till de kriterier som aklagaren har att ratta sig efter for utfirdande
av besoksforbud. Detta har emellertid inte varit mojligt att studera nirmare
inom ramen for denna rapport.

Tabell 1. Besoksforbudslagens tillampning i sju myndigheter vars riskanalysverksamhet ar battre
an dvriga. Arligt genomsnitt per 100 000 kvinnliga invanare dver 15 ar. Ar 2005-2009. 32

Lan med battre riskanalys- Bvriga lan
verksamhet n=7 n=14
Utfardade besoksforbud/ 131 116
100 000 kvinnor éver 15 ar
Ansokningar om besoksférbud/ 304 074

100 000 kvinnor éver 15 ar

Specialiserade anstillda for skyddsatgarder

Intervjuerna med myndighetsrepresentanterna, inklusive en sarskilt fordju-
pad intervju med tre brottsoffersamordnare®® kring fragan, stirker bilden
att anviandningen av strukturerade riskanalyser i sig inte nodvandigtvis leder
till ett 6kat antal skyddsatgarder. Antalet och innehadllet i dtgarderna paver-
kas inte bara av om det gors strukturerad riskanalys, utan ocksa av hur och
av vem analysen tas om hand och vilka skyddsatgarder som finns att tillga
inom myndigheten. De intervjuade lyfter ocksa fram att for att analyserna
ska leda till ett battre arbete med skyddséatgarder ar det viktigt med brottsof-
fer- och personsiakerhetsverksamheter dar det finns sarskilt utbildad perso-
nal som har som huvuduppgift (i motsats till "tillikauppgift” da riskanaly-
sen ar en uppgift som sker utéver huvuduppgiften) att tillsammans med den
hotade komma fram till och verkstilla lampliga skyddsatgarder.

31 Besoksforbudstatistiken som presenteras nedan innehaller ej ar 2007 eftersom denna statistik férdes
over till ett nytt datasystem inom Aklagarmyndigheten och ett antal dubbelregistreringar skedde av
rattssékerhetsskal detta ar. Av denna anledning raknas inte heller ar 2007 med i berékningen av
antalet anmélningar under motsvarande period.

%2 Ar 2007 &r inte medraknat eftersom Aklagarmyndigheten detta ar genomférde en storre forandring
i sin statistik. Skulle man rékna endast aren 2008 och 2009 &r skillnaden mellan de sju I&n med en
battre verksamhet for strukturerad riskanalys och 6vriga lan densamma.

33 Dessa bestar av en av de sju myndigheter som har ett battre riskanalysarbete enligt Bra:s matt, en
myndighet dar arbetet inte har kommit igang samt en myndighet som har haft men vid tiden for stu-
dien saknade en verksamhet for strukturerad riskanalys.
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Bittre beslutsunderlag for insatser

Aven om anvindningen av strukturerade riskanalysverktyg inte leder till fler
skyddsatgarder, bedomer sa gott som samtliga 21 intervjuade att det leder
till battre dokumentation och beslutsunderlag, vilket i sin tur kan leda till
battre prioriteringar av tillgangliga resurser for skyddsatgarder.

Tidigare kunde vi ha 40 larmtelefoner ute utan egentliga beslutsunder-
lag. Nu prioriteras det och det gor att de med storst behov far dem.3

En annan fordel med att arbeta med strukturerade riskanalysverktyg, som
tas upp, ar att det okar forutsattningarna till ett bra samarbete med social-
tjansten betraffande skyddsatgarder.

Nu finns det nagot att kommunicera kring med exempelvis socialtjans-
ten. Vi hade inte haft sa bra samarbete med socialtjansten om vi inte haft
instrument som de ocksa tror pa. Det 6kar forutsattningarna for en god
samverkan. De vet att vi gor ett professionellt jobb och att vi arbetar
med en specifik metod. Det gor att vi har ett gemensamt sprak och att
man inte langre baserar bedomningar pa magkansla lingre eller glom-
mer bort nigon faktor. Det blir mer struktur. Det ar viktiga skillnader.
Men det blir ingen skillnad gentemot dklagaren och besoksforbud efter-
som de inte riktigt har implementerat riskanalys i sitt arbete.

Men det finns ocksa mer kritiska roster bland de intervjuade. De som kan-
ner sig osikra pd vilka effekter riskanalyserna har haft och som efterfragar
en utvardering.

Vi vet inte vad vi far ut av det har arbetet. Arbetet har inte utvirderats.
Vi ska inte utvirdera vart eget arbete. Det vore bra om nagon annan ak-
tor kunde ga in och skirskada oss. Smisk pa fingrarna kan vi ta. Vi vill
bli battre pa det vi gor. Det ska till ndgon brottsofferundersokning.

En mer allmin synpunkt som ofta framkommer, dven om den inte pd ett di-
rekt sdtt ror skyddsdtgarder, ar att det nya arbetssittet med strukturerad ris-
kanalys har medverkat till ett tydligare malsagandeperspektiv.

Riskanalyserna har paverkat organisationen pa sa sitt att flera har fatt
nya uppgifter som har med malsiganden att gora. Dem far man ned i
checklistan. Tidigare har man haft det nedskrivet i nagot litet block. Nu
kan man fa ned det pa ett battre och samlat satt. Strukturen pa uppgifter
fran malsagande har blivit battre. Det har blivit en battre fokusering pa
malsidganden.

Sett till intervjuerna som helhet ger de en tydlig bild av de forandringar som
checklistor for strukturerad riskanalys har medfort, jamfort med tidigare
och mer traditionella arbetssitt. De innebdr ett arbetssitt som battre dn ti-
digare systematiserar, dokumenterar och motiverar de atgarder som polisen
sedan tidigare har att tillgripa for att forebygga brott i nira relation. Arbets-
sattet uppfattas ocksa medverka till en tydligare plats for malsiganden inom
ramen for polisens arbete, som tidigare praglats av ett starkare garnings-
mannaperspektiv.

34 Ett annat exempel pa detta &r att man pa vissa myndigheter uppger att skyddslarm tidigare kunde
ligga ute under mycket lang tid (i enstaka fall i flera &r) utan att nagon kontrollerade om de behévdes.



Uppfoljning av hur atgarderna fungerar

Hilften av de intervjuade uppger att man vid myndigheten har rutiner for
uppfoljande samtal med den hotade i anslutning till att man vidtagit de ovan
nimnda atgiarderna. Hir anger man ocksa specifika tidsintervall for dessa
kontakter (exempelvis varannan vecka eller da en dtgird l6per ut). Uppfol-
jandesamtalet uppges fungera som ett sitt att kontrollera att resurserna an-
vands klokt. Samtalen kan dock ga till pa olika satt, bland annat med han-
syn till vem som gor uppféljningen och om det finns riktlinjer och rutiner for
samtalen.

Harutover uppger ytterligare sex av de intervjuade att man vid dessa myn-
digheter har uppfoljande kontakter rorande besoksforbud och/eller larmte-
lefon eller annan motsvarande teknik, men att uppféljningen varierar fran
arende till arende. Det vill siga, man uppger inte specifika villkor eller tids-
intervall for uppfoljande kontakter med den utsatta. Vid resterande myndig-
heter uppges att man saknar rutiner fér uppfoljning.

Aven om en majoritet av myndigheterna foljer upp vidtagna skyddsatgar-
der i form av kontakter med den skyddade dr det mindre vanligt att det ock-
sa sker en uppfoljning i form av statistik 6ver antalet drenden som bedomts
vara av lag, medel respektive hog risk avseende den narmaste tiden och vilka
atgarder som vidtagits i forhallande till den bedomda risknivan. Endast om-
kring hilften av de 12 myndigheter som anvinder nigon version av SARA i
en namnvard omfattning uppger att man upprattar statistik 6ver genomfor-
da riskanalyser och skyddsatgarder. Liknande brister lyfts ocksa fram i RPS
inspektionsrapport.

Organisationen for uppfoljning beror pa myndighetens storlek,
organisation och enskilda polisers engagemang

Vem som ansvarar for uppfoljningen tycks variera med myndighetens stor-
lek och organisation. Vid storre myndigheter verkar det vara vanligare att
uppfoljningen fordelas mellan flera handliaggare. En sidan modell forekom-
mer vid dtta myndigheter, medan det vid mindre myndigheter dr vanligare att
man har en eller tva personer som ar sirskilt utsedda att skota uppfoljningen
av samtliga drenden. (Dessa personer ar dd inte sillan personer som ar bade
brottsoffersamordnare och personsidkerhetshandliaggare/koordinator.) Den-
na modell anvinds vid nio myndigheter. Vid resterande fyra myndigheter
saknas rutiner helt eller sa har man olika rutiner inom olika delar av myn-
digheten.

Konsekvenssamtal och ”offensiva samtal”

En handfull av de intervjuade uppger att man héller sa kallade kon-
sekvenssamtal med den hotande efter overtradelser av besoksforbud dir den
hotande ater informeras om inneborden av beslutet samt foljderna av att
overtrada. I samband med kontakter med den hotande nimns aven s3 kal-
lade ”offensiva samtal”.

Det skulle vara intressant att veta om offensiva samtal verkligen fung-
erar. Att man lugnt och bestimt talar om for garningspersonen att han
tjanar pa att sluta. Man vill ju ha en metod som fungerar.

I detta sammanhang kan det eventuellt finnas anledning att tydliggora de
juridiska forutsittningarna for en sadan verksamhet och hur den limpligen
kan utformas.
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Diskussion

Aven om det kan konstateras att SARA inte ger si mycket vigledning som
man skulle 6nska ar det anda viktigt att betona att SARA har ett varde vid
riskanalyser inom polisen. Det hjilper polisen att inte glomma nagon rele-
vant faktor vid bedomningen. Det forbattrar ocksd dokumentationen vid
riskanalysen och skapar pa sa sitt forutsattningar for battre informations-
overforing om riskfall till olika delar av polisen. Dokumentationen férbatt-
rar ocksa forutsdttningarna for att folja upp och utvirdera i vad man lika
fall bedoms lika av olika anviandare inom polisen och om de riskbedomning-
ar som gors ar korrekta.

Den hoga risken for upprepad utsatthet
motiverar strukturerade riskanalyser

Virdet av att polisen gor strukturerade riskanalyser i drenden som ror hot
och vald inédra relation har lyfts fram i mdnga sammanhang. Samtidigt fram-
gar av Bra:s studie att andelen anmalda brott dir det gors en riskanalys fort-
farande (varen 2010) dr ganska liten i de flesta lan. Den bild de intervjuade
ger dr att manga — pa flera nivder inom myndigheterna — inte fullt ut har in-
sett vardet av att ha en organisation och rutiner for att gora strukturerade
riskanalyser.

Ar det da en rimlig ambition att satsa p4 att i storre skala gora strukturera-
de riskanalyser vid denna typ av anmalningar? Ja, med hansyn till den gene-
rella risken for att en valdsutsatt kvinna blir hotad eller slagen igen, ar ambi-
tionen rimlig. En tredjedel av de anmalningar som inkommer av kvinnor om
vald i ndra relation 4r anmalningar gors av kvinnor som anmalt sidant vald
minst en gang tidigare (Brd 2010:19). Man kan forutsitta att det darutover
finns ett morkertal av kvinnor som later bli att anmala igen. Att risken totalt
sett dr sa stor talar for att man har rutiner for att gora bade initiala riskbe-
domningar och strukturerade riskanalyser med verktyg, liksom férdjupade
riskbedomningar i mer komplicerade drenden.

Samstimmigheten i riskbedomningarna
kan behova forbattras

Strukturerade riskanalyser med verktyg som exempelvis SARA okar forut-
sdttningarna for att risken for nytt vald efter en anmalan bedoms pa samma
satt oavsett vilken polis som tar stillning i fragan. Bra:s studie tyder dock pa
att ndgon sadan enhetlighet i bedomningarna inte uppnatts. Det torde delvis
bero pa att SARA limnar en relativt stor del av bedomningen at anvandaren,
sd till vida att det inte finns en tydlig vdgledning for hur svaren pa fragorna
i checklistan ska viagas mot varandra i den samlade bedomningen. Detta ger



a ena sidan utrymme for flexibilitet i enskilda situationer men innebir ocksa
att det stdlls hoga krav pa anviandaren nar det géller erfarenhet och tolk-
ningsformaga. Den kompetensen kan variera fran anvindare till anviandare.
I intervjuerna uppges att samstimmigheten kan vara lag inom myndigheter
dar uppgiften att gora riskanalyser ar spridd pa manga anstallda och dar den
ar en sa kallad "tillikauppgift”. Den arbetsfordelningen ar i dag vanlig bland
myndigheterna.

Bra:s bedomning ar — i likhet med den bedémning som gjordes i studien av
Stiftelsen Tryggare Sverige — att enhetligheten i bedomningarna behover ut-
vecklas och kontrolleras bittre dn den gors i dag. Det torde bast kunna upp-
nds genom att uppgiften koncentreras till en mindre grupp anstillda inom
varje myndighet, vilket ocksa foreslas i RPS riktlinjer.

Men enhetligheten i bedomningarna, liksom vad bedémningarna leder till i
form av insatser och utfall, behover ocksa foljas upp och kontrolleras battre.
Alla myndigheter bor regelbundet folja upp samtliga drenden dir en struk-
turerad riskanalys gjorts och analysera om:

e likartade fall har bedomts lika
e vilka skyddsatgarder olika typer av riskscenarier lett till.

Sa langt det ar mojligt ar det ocksd vardefullt att folja upp i vad méan den
hotade blev utsatt for vald igen, oavsett om hon (eller han) anmalde det till
polisen eller inte (se mer om detta nedan).

Hair kan ocksa namnas att RPS i foreskriften (FAP 480-3) om polismyn-
digheternas lokala personsikerhetsarbete i anslutning till 22 § ldimnat ett
allmint rdd som rekommenderar polismyndigheterna att arligen granska
personsakerhetsverksamheten och 16pande utvirdera och granska skyddsa-
renden som inte har lett till avsett resultat. Detta radd har gillt sedan 1 sep-
tember 2009 (RPS 2009).

Hur gors de initiala riskbedomningarna?

Den kritik nar det giller bristande enhetlighet i de slutliga risknivabedom-
ningarna galler i annu hogre grad de initiala riskbedémningar som gors for
att avgora om det behovs en strukturerad riskbedomning. I RPS riktlinjer
anges att “om den initiala bedomningen pekar pa att det finns risk for hot
eller vald bor den sa snart som mojligt kompletteras med en strukturerad
bedomning”. I linje med vad som diskuterats hir ovan framstar den initiala
bedémningen som av stor betydelse. Om den gors pa ett osystematiskt sdtt
och/eller pa begriansade underlag riskerar skyddsvirda drenden att inte bli
foremal for en strukturerad riskbedomning. I dag sker den initiala riskbe-
domningen av olika personalkategorier och med ibland mer men ofta min-
dre gynnsamma forutsattningar ifrdga om arbetsstod i denna del av riskana-
lysprocessen, exempelvis i form av datasystem for att hitta arenden men
ocksa rutiner och/eller kriterier for nar ett drende bor bli foremal for en
strukturerad riskanalys.

Alltfor svag lank mellan riskanalys och
skyddsatgarder

Av studien framgar att det inom manga myndigheter tycks finnas en gan-
ska svag link mellan de strukturerade riskbedomningarna och beslut om
skyddsatgarder. Anvindare vet inte alltid vem som dr mottagare av deras
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riskanalys och kan kidnna att den inte har nagon betydelse. Det finns heller
inget i studien som tyder pd att arbetet med strukturerade riskanalyser har
lett till att fler kvinnor far skyddsatgiarder. Enligt Bra:s mening dr detta den
mest allvarliga bristen i polisens arbete med riskanalyser. Om inte linken
mellan riskanalysen och beslutet blir starkare och dven tydligare for anvan-
darna, riskerar verksamheten att forsvagas pa grund av for svag motivation
bland anvindarna. Det dr alltsa viktigt att alla myndigheter organiserar ar-
betet pa ett sddant satt att riskanalysen och skyddsatgarderna blir en inte-
grerad helhet.

Arbetet kring skyddsatgiarderna behover utvecklas

En bidragande orsak till att lanken mellan riskanalyserna och skydds-
atgirderna ar sd svag kan vara att det finns relativt fa skyddsatgarder som
polisen sjilva rar over. Om atgarden som tillgrips ofta d4r densamma, kan
kopplingen till de specifika omstiandigheterna och risknivan i enskilda fall
bli svdrare att urskilja. Av de konkreta skyddsatgarder som namns i inter-
vjuerna framstdr besoksforbud som den vanligast forekommande skydds-
atgarden. Denna atgiard ”dgs” emellertid inte av polisen utan beslutas av
dklagare. Ovriga konkreta skyddsatgirder som nimns ir larmtelefon och
rondering, men dessa har av olika anledningar anvints i mindre omfattning,
liksom mer ingripande atgirder inom ramen for personskyddsverksamheten
da risken bedoms som hogre.

Enligt Bra:s mening kan det finnas skil for polisen och Aklagarmyndighe-
ten att narmare diskutera hur respektive myndighet gar till viga nar man be-
domer risken i enskilda fall och vilka mojligheter till informationséverforing
som finns fran polis till aklagare. Det finns ocksa skil for att polismyndig-
heterna tillsammans med de lokala dklagarkamrarna regelbundet foljer upp
i vad man polisen och dklagaren kommit fram till olika slutsatser om risken
for fortsatt vald i drenden dar kvinnan ansokt om besoksforbud. Detta for
att minska risken for att myndigheterna gor olika bedomningar i enskilda
fall.

En komponent i detta kan vara att under en period l6pande halla kontakt
med kvinnorna och hora hur det gar, oavsett om de beviljats besoksforbud
eller inte.

En annan komponent skulle kunna vara att anvianda en frageguide med
koppling till riskanalysverktygen vid inledande forhor sa att dklagare, ut-
redare och personal som utfor strukturerade riskanalyser samt foreslar och
beslutar om skyddsatgarder har en gemensam grund for sina respektive be-
slut. Darmed kan ocksa risken for partsinsyn minska, liksom behovet av
kompletteringar och dubbelarbete.

Analysernas triffsiakerhet och atgardernas
effektivitet maste foljas upp och utvirderas

Ambitionen ar att polisens strukturerade riskanalyser parade med bra
skyddsatgarder ska leda till att ett farre antal av de kvinnor som anméler att
de utsatts for vald i en nira relation, blir utsatta igen. Om s ar fallet gar inte
att svara pa i dag. Den forskning som finns ger inget entydigt svar och poli-
sen har heller inte sjalva foljt upp fragan. I RPS nya riktlinjer, liksom i RPS
inspektionsrapport (2010:8), om riskanalyser betonas hur viktigt det ar att
verksamheten kontinuerligt foljs upp och utvirderas. Bra delar den synen.
Det bedrivs i dag viss forskning pa detta omrade av professor Henrik Bel-



frage, dels i samarbete med Sodertorns polisdistrikt i Stockholm, dels i sam-
arbete med Jamtlands och Visternorrlands polismyndigheter.

Det behovs dock mer studier pa omradet, som belyser bade effekterna av
arbetet med riskanalyser och skyddsatgarder och hur detta arbete kan for-
battras. Sidana studier skulle underlittas avsevirt om polisen sjilv [6pande
skulle folja upp hur det gar for de kvinnor som anmalt att de blivit utsatta
for vald och hot. Da skulle goda forutsattningar skapas for att 6ka kunska-
pen om vad som fungerar och utveckla verksamheten.
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Bilagor
Bilaga 1. Metod

Litteraturstudie

Rapporten inleds med en kortare genomgang av tidigare studier och forsk-
ning. Litteraturgenomgangen baseras pd sokningar gjorda av Polishogsko-
lans bibliotek. S6kningen har innefattat bade bocker och artiklar och strack-
er sig fran ar 2000 och framat. Nyckelorden pa savil svenska som engelska
har anvints.

Intervjuer

For att gora en kartliggning av anvindningen av riskanalysverktyg i sam-
band med drenden som ror vald i nira relation har samtliga myndigheter
kontaktats. Att inkludera samtliga polismyndigheter har varit av betydelse
av atminstone tva skal. For det forsta tyder tidigare Bra-studier inom detta
omrade pd stora variationer mellan olika polismyndigheter. For det andra
ar anviandning av riskanalysverktyg ett nytt arbetssatt och lite har varit kant
om hur man arbetar inom de olika myndigheterna. Darutéver ar mojlighe-
terna till olika arbetssatt stora. Det har darfor ansetts vardefullt att fanga
upp sa manga olika erfarenheter och arbetssatt som mojligt.

De intervjuade har bestdtt av tretton lansansvariga brottsoffersamordnare.
[ ytterligare dtta lan har lansansvarig brottsoffersamordnare delegerat upp-
giften till annan anstalld. Dessa har i tva fall varit chef for kriminalavdelning-
en, chef for KUT, Fu-ledare inom familjevaldsgrupp, chef for personsiker-
hetsavdelning, verksamhetsutvecklare med ansvar for brott i nara relation,
personsikerhetskoordinator, brottsoffersamordnare inom brottsoffer- och
personsdkerhetsenheter.

Att den inledande kontakten har tagits med brottsoffersamordnare beror
pa att de ofta har en placering mellan hogre operativa och strategiska funk-
tioner (enligt RPS) och de kan darfor ge mer oversiktliga och sammanfat-
tande beskrivningar av riskanalysprocessen i drenden som ror vald i niara
relation. Dessutom rekommenderar RPS i sina riktlinjer for riskanalys pa in-
dividniva att ansvaret for strukturerad riskanalys i olika delar koncentreras
till brottsoffersamordningen.

Intervjuerna utgick fran en fraigemanual och tog vanligvis en dryg timme,
i vissa fall upp till tva timmar. De intervjuade gavs darefter mojlighet att
lyssna pa intervjun (som spelades in) for att kontrollera att inga missuppfatt-
ningar uppstatt. Intervjuerna transkriberades delvis. En fullstandig transkri-
bering motiveras framst da forskarens syfte ar att genomfora samtalsanalys.
I detta fall var malsattningen endast att inhdmta uppgifter om sakforhal-
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landen rorande polismyndigheternas arbetssitt och erfarenheter i samband
med riskanalys.

Parallellt med intervjuerna genomfordes ocksa en mindre mejlenkat. Des-
sa fragor var av bakgrundskaraktir och syftade bland annat till att ringa in
kvantitativa métt pa anvandningen av riskanalysverktyg. Genom att ge de
intervjuade vissa fragor i forviag kunde sjdlva intervjun kortas ned, samtidigt
som det gav de intervjuade mojlighet att samla mindre tillganglig informa-
tion samt inhdmta synpunkter inom myndigheten om man sa 6nskade.

Vissa fragor har varit svéra att besvara for de intervjuade. Skal till detta
har varit personalomsittning och i vissa fall avsaknad av uppfoljningssys-
tem. Sarskilt svara fradgor har darfor formulerats i termer av den intervjua-
des bedomning. Kvantitativa resultat som presenteras ar darfor i vissa fall
ungefirliga. Det kan inte uteslutas att de intervjuades olika positioner inom
sina respektive myndigheter kan ha paverkat den bild av myndighetens ar-
bete som getts, liksom den i vissa fall korta tid de har innehaft denna posi-
tion.



Bilaga 2. SARA:SV-2

Checklista for bedémning av risk for framtida partnervald (SARA:SV)

P. R. Kropp, S. D. Hart & H. Belfrage

Riskfaktorer for partnervald hos garningsmannen

Hé&r bedéms personens historia av partnervald
Vvald
» Fysiskt vald, eller forsok till fysiskt vald, inkluderande sexuellt vald, med medicinsk
behandling eller kontroll som féljd, eller som borde medféra sadan behandling eller
kontroll, och/eller anvandande av vapen, bedéms "J”
» Mindre allvarligt vald, eller forsok dartill, bedéms som "D”

Namn mt: Persnr mt: K-nr:

Ifylld av (texta): Datum:

Informationskallor: Bedomningsprocedur:

Q Intervju/férhér med den J = Riskfaktorn foreligger;

misstankte/garningsmannen D = Riskfaktorn foreligger majligen eller delvis;

Q Intervju/férhor med offret/offren N = Riskfaktorn foreligger ej;

a Ovrigt -- = Otillracklig information
“Aktuell situation” avser forhallandet vid den
aktuella handelsen och i nara anslutning till denna
(< 4 veckor)

Aktuell
situation

Bakgrund

Hot, och/eller avsikt, att utdva allvarligt vald
» Daédshot eller hot om allvarligt vald
» Hot om att tillfoga mindre allvarligt vald bedéms som "D”
» Inkluderat &r kdnnedom om planering, eller tankar kring, att skada/ddda offret

Upptrappning
» Personen har trappat upp sitt valdsammar/hotfulla beteende
» “Upptrappning” avser frekvens och/eller svarighetsgrad av vald/hot

Overtradelse av besoksférbud eller liknande
» Avser missbruk av foreskrifter och regler i samband med besoksférbud, permis-
sion, villkorlig frigivning, skyddstillsyn, etc, som utverkats som en foljd av partner-
vald
» Fall dar personen gripits av polis eller ddmts for sadan Overtradelse, liksom uppre-
pade 6vertradelser, beddms som "J”

Attityd som stoder eller ursaktar partnervald

» Personen ger uttryck for socio-politiska, religiosa, (sub)kulturella eller personliga
attityder som stoder eller ursaktar partnervald
Inkluderat ar aganderattsbehov och sexuell svartsjuka
Personen bagatelliserar eller férnekar mycket eller allt av sitt tidigare partnervald
(ex.vis fornekar helt, skyller pa andra eller pa offret, eller tonar ner eller fornekar
konsekvenserna av valdet)

A\
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o . . . . Aktuell Bakgrund
Garningsmannens psykosociala situation situation
Frekvent annan icke partnervaldsrelaterad kriminalitet
» Personen ar frekvent domd eller skaligen misstankt for annan, valdsrelaterad eller
icke valdsrelaterad, kriminalitet
» Personen har en antisocial attityd och ett antisocialt umgange
> Har inkluderas allt vald, eller hot om vald, som ar riktat mot saval frammande per-
soner som Ovriga familjemedlemmar utom partnern, eller mot djur

Allvarliga relationella problem

» Separation fran sin partner, och/eller ett eller flera mycket konfliktfylida férhallanden

» BedOdmning skall har géras av omsténdigheter dven oberoende av den aktuella
handelsen

Problem pa arbetsmarknaden/ekonomiska problem

» Arbetsloshet, en instabil situation pa arbetsmarknaden, eller betydande ekono-
miska problem

Missbruksproblem

» “Missbruk” avser att personens missbruk av alkohol eller droger har forsamrat
dennes halsotillstand eller sociala férmaga (ex.vis 6verkonsumtion, omhandertagen
av polis eller uppsagd fran sitt arbete)

Psyk|ska problem
Tecken pa psykisk sjukdom (ex.vis svar depression eller svar angest)

> Tecken pa personlighetsstorning karakteriserad av aggressivitet, impulsivitet,
instabilitet eller extrem svartsjuka (ex.vis antisocial-, psykopatisk-, narcissistisk- el-
ler borderline personlighetsstérning)

»  Suicidalt tankeinnehall eller avsikt

U Definitiv: Beddmningen konfirmerad/utférd av psykiatrisk/psykologisk expertis

O Presumerad: Beddmningen behdver konfirmeras/utféras av psykiatrisk/psykologisk

expertis

Sarbarhetsfaktorer hos offret Aktuell | Bakgrund

Hér bedéms faktorer hos offret som kan vara av betydelse for skydds- JELEEEEY

arbetet

Inkonsekvent beteende eller attityd gentemot garningsmannen

»> Offrets upptradande eller attityd mot garningsmannen ar inkonsekvent, exempelvis
atertagande av anmalan

Haller ingen “rak linje” i sitt beteende eller sénder "dubbla budskap”

Kontaktar sjalv garningsmannen indirekt eller direkt

Normaliserar och minimerar garningsmannens beteende

Féljer inte uppgjorda skyddsplaner

YV VY

X

Extrem radsla for garningsmannen som gor offret irrationell

» Offret ar sa radd for garningsmannen att hon/han inte ar rationell

» Vagar inte folja en skyddsplan vid en konfrontation med garningsmannen

» Tar av radsla tillbaka tidigare ldamnade uppgifter/anmalningar X
» Vagar inte bryta upp fran gérningsmannen

» Extrem oro for narstaende (ex barn, féraldrar, ny partner, husdjur)

Dalig tillgang till social och professionell hjalp

» Okunnig om lagar, rattigheter och hjalporganisationer

» Owvillig att s6ka hjalp

» Lag grad av kontakt med familj och vanner X
» Hog grad av kontroll fran garningsmannen

» Hog grad av kontroll i en subkulturell/religios miljo som stdder eller ursaktar part-

nervald

Farlig livssituation

Daligt fysiskt skydd i hemmet

Daligt fysiskt skydd pa arbetsplatsen/skolan

Osékra transporter

Dalig tillgang till larmmajligheter

Skyldighet att ha kontakt med garningsmannen (ex delad vardnad)

YVVVYYVY

Personllga problem som kan paverka skyddsarbetet
Problem pa arbetsmarknaden/ekonomiska problem

Juridiska problem/vardnadstvist

Psykiska problem/funktionshinder

Missbruk av alkohol, droger eller Iakemedel
Depression/sjalvmordstankar

Fysisk sjukdom/funktionshinder

YVVVYVYYVY




Aktuell

O ga ove agande situation Bakgrund

Risk for partnervald (dvs varje form av fysisk skada, eller forsok till eller
hot om sadan skada) om ingen skyddsatgard vidtas, samt vid eventu-

ella olika scenarier:

Ringa in: Lag (L), Medel (M), Hog (H)
Narmaste tiden (akut)? L M H

Risk for mycket allvarligt/dodligt vald? L M H

Férslag till skyddsatgérder

Spousal Assault Risk Assessment guide: Short Version (SARA:SV), Version 2
P. R. Kropp, S. D. Hart & H. Belfrage
© 2005 ProActive ReSolutions Inc. (www.proactive-resolutions.com)

Foreliggande svenska version © 2005 av Henrik Belfrage, Forskningsenheten, Rattspsykiatriska regionkliniken, Box 880,
851 24 Sundsvall, E-mail: henrik.belfrage@lvn.se. Tel: 060-18 39 80, Fax: 060-18 39 10 [www.lvn.se/rpk]. Senast rev 2008-08-14
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Bilaga 3. Internationellt publicerad
forskningslitteratur om SARA

Referens Urval Underlag for SRA Anvandare Verktygs- Validitetsmatt Interbedémar-
version reliabilitet
Kropp och Hart 2681 male Casefiles, interview  Correction, men-  SARA Criterion group validity =~ Correction staff vs
(2000) offenders with offender tal health och (20 items)  (postdictive), concur-  doctoral student
research staff Canadian  rentvalidity (PCL:SV,  (n=86)*
GSIR, VRAG)
Mowat-Léger 154 incarcarated Semi-structured Researcher SARA Criterion group Researcher vs
(2001) offenders interview with (20 items)  validity, Concurrent Doctoral psycho-
offender and file Canadian  validity (ABI, IBWB) logist (n=16)
review
Grann och Wedin 88 male offenders File information Psychology SARA Postdictive vali- Psychology stu-
(2002) diagnosed with per- students (16 items)  dity, concurrent vali- dent vs Doctoral
sonality disorder Canadian  dity (PCL:R, HCR-20,  student (n=18)**
VRAG)
Williams och 434 men arrested Interview with Probation SARA Concurrent valid-
Houghton (2004)  for violence against ~ Perpetrator, victim,  officers (20 items) ity (DVS), prediction
female intimate collateral material Canadian  validity
partners
Cairns (2004) 231 spousal assaul-  Interview with of- SARA Concurrent valid-
ters in an evalua- fenders, available (20 items) ity (PAPS, NPAPS),
tion of a domestic information Canadian  predictive validity
violence treatment
program
Hilton och Harris 589 offendersina  File information Experience SARA Predictive validity,
(2004) intimate relationship risk assessers (20 items)  concurrent validity
and having commit- and graduate Canadian  (ODARA, DA)
ted partner-related research
assault assistants
Heckert och 840 men (804 Database from a Researchers SARA Postdictive validity
Gondolf mandated by court  multisite evaluation (10 items)
(2004) to attend domestic  of batterer treat- Canadian
violence treatment)  ment systems
Wong och His- 196 offenders Multiple source of  Probation SARA Predictive validity,
ashima (2008) information officers (20 items)  concurrent validity
Canadian  (DVSI)
Gibas, Kropp, 108 incarcarated SARA Predictive validity,
Hart och Stewart ~ male spousal (20 items)  concurrent validity
(2008) assaulters after Canadian  (SIR)
release from prison
Au m. fl. (2008) 43 batterers and Interviews with Trained research B-SAFER  Criterion group
46 control male participants and staff (10items) validity,Concurrent
subjects demographic Canadian  validity (CTS2)

information

* Different materials used.
** Doctoral psychologist based ratings on audio recordings made by researcher.
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Forkortningar av riskanalysverktyg samt litteraturhanvisningar:

CTS: Conflict Tactics Scale (Straus, M. A, Hamby, S. L., Boney-McCoy, S., och Sugarman, D. B. 1996)
DVSI: Domestic violence screening instrument (Williams, K. och Houghton, A. B. 2004)

GSIR: General statistical information on recidivism scale (Nuffield, J. 1982)

ODARA: Ontario domestic assault risk assessment guide (Hilton, N. Z, Harris, G.T,, och Rice, M.E. 2010)
PCL:SV: Psychopathy checklist, screening version (Hart, S. D., Cox, D. N. och Hare, R. D. 1995)

PAPS: Physical abuse of partner scale (Garner, J. W. och Hudson, W. W. 2003)

SIR: Statistical information on recidivism scale (Bonta, J,, Harman, W.G., Hann, R.G. och Cormier, R.B.
1996).

NPAPS: Non-physical abuse of partner scale (Garner, J. W. och Hudson, W. W. 2003)
VRAG: Violence risk appraisal guide (Quinsey, V. L, Harris, G. T, Rice, G. T. och Cormier, C. A. 1998)
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Bilaga 4. Matt pa myndigheternas
arbete med strukturerad riskanalys

Tabell 2. Gruppering av myndigheterna utifran riskanalysverksamhetens omfattning och karaktar.
Har ingar skattningar pa arsbasis fér fem myndigheter baserat pa uppgifter fér riskanalysverk-
samheten ar 2010.%°

Myndig- Antal Anvandning  Speciali- Genom- Stabilitet "Battre
het SRA** serad férande verksamhet”
(avr) org. (>1 poang)

200" 1 1 1 3
800 1 1 1 1 4
1450 1 1 1 3
100
300"
25
5
50 1 1 1 3
100 1
200 1 1
50* 1 1

I & m m o O W >»

50*

150 1

250" 1 1 1 3
50 1

c 4 »w X O T o =z rnr X <«

* Arskattning gjord p& uppgifter fran 2010.
** SRA star har for "strukturerad riskanalys”.

3 Dessa skattningar har gjorts fér att kunna redovisa ett jamforbart arsvarde. Bakgrunden till detta &r hu-
vudsakligen att riskanalysverksamheten startade under 2009 eller under férsta halvaret 2010. | vissa
fall saknas uppgifter for verksamheten fér 2009 och den har da ersatts med tillganglig statistik fran
2010. Detta innebér att det totala antalet strukturerade riskanalyser i denna tabell dverstiger antalet
som gjordes 2009 med cirka 600.



Utifran kontakter som Bra har haft med intervjuade kring dessa matt fortyd-
ligas i det foljande tre av de matt som anvints.

Mattet Specialiserad organisation bygger pa svaren i foljande fraga som
Bra stdllde varen 2010: ”Enligt din bedomning, i hur méanga anstalldas ar-
betsuppgifter ingar det att genomfora riskanalyser i relationsvaldsarenden
med hjalp av riskanalysverktyg?” Antalet anstiallda som faktiskt har arbetat
med strukturerade riskanalyser varen 2010 kan i praktiken ha varit bade fler
och farre.

Nir det giller mattet Genomforande har tva myndigheter framfort att
man forlagt ansvaret att genomfora strukturerad riskanalys pa utredare och
Fu-ledare for att snabbt kunna genomfora strukturerade riskanalyser dven
pa helger da brottsoffersamordningen inte alltid 4r i tjinst. Detta innebar da
samtidigt att man inte har fatt poing i mattet Genomforande. Bra har emel-
lertid formulerat detta matt for att i storsta mojliga man spegla inneborden
av RPS riktlinjer for strukturerad riskanalys; att det ar lampligt att myndig-
heterna i den man det ar mojligt forlagger det strukturerade riskanalysarbe-
tet inom brottsoffersamordningen.®®

Ifriga om madttet Stabilitet har en myndighet framfort att det kan vara
missvisande att myndigheter dar man planerar eller har beslutat om att i
olika avseenden forandra organisationen, i syfte att skapa battre forutsatt-
ningar for strukturerad riskanalys, inte far podang. Bra:s matt avser emel-
lertid att skilja myndigheter dir man uppger att man hittat en fungerande
arbetsmodell fran myndigheter dar man vid tiden for intervjuerna dnnu inte
gjort detta.

Det ska ocksa niamnas att det forekommer variationer inte bara mellan
myndigheterna, utan dven inom myndigheterna. Oavsett myndigheternas
storlek forekommer det alltsa variationer mellan olika omraden med avse-
ende pa de matt som anvints har.

% | RPS riktlinjer lyfts brottsoffersamordningen fram som central vid saval initiering, genomférande som
anvandningen av strukturerad riskanalys i samband med skyddsatgarder. Har anges ocksé skal for att
begrénsa dessa arbetsmoment till ett fatal sarskilt utbildade personer: det medfor en hégre kompetens
och 6kad vana vilket leder till mer enhetliga och traffsékra beddmningar. RPS menar ocksa att riskana-
lysen ska héllas skiljd fran brottsutredningen, vilket avlastar utredningsarbetet och minskar risken for
partsinsyn (RPS 2010). Bra uppfattar innebérden av riktlinjerna som att det &r lampligt att hanteringen
av strukturerad riskanalys begransas till brottsoffersamordningen sa langt det ar mojligt.
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