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Forord

Regeringen har gett Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete
(IMS) 1 uppdrag att identifiera och kvalitetsséikra ett eller flera svenska eller
internationella bedomningsinstrument som kan anvédndas i socialtjdnstens
arbete med valdsutsatta kvinnor och barn som har bevittnat vild. Uppdraget
har genomforts i tva delar. Den forsta delen handlade om att identifiera rele-
vanta instrument, och avrapporterades till regeringen den 1 december 2008 i
rapporten “’Socialtjinstens arbete med valdsutsatta kvinnor och barn som
bevittnat vald. Kartldggning och identifiering av standardiserade beddm-
ningsinstrument”.

I denna rapport, del tvd av uppdraget, redovisas arbetet med att utveckla
och kvalitetssékra sex beddmningsinstrument. Fyra riktar sig till personer
som har varit med om fysiskt vdld och psykisk utsatthet och hot av nérsté-
ende. Tva av instrumenten riktar sig till barn som har bevittnat vald.

Praktiskt verksamma socialarbetare i 21 kommuner har bidragit med att
samla in instrument for vidare statistisk bearbetning pa IMS. Ungefar var
tredje kvinna som besokte verksamheterna deltog genom att besvara fragor-
na i atminstone ett instrument.

I projektet engagerades fem samordnare i olika delar av landet for att ha
kontakt med verksamheterna i praktiken. De fem samordnarna har funnits
vid lénsstyrelserna i Sodermanland och Virmland, pad Dialoga relations-
valdscentrum i Goteborg, pad Familjevaldsteamet Nordvist i Sollentuna samt
pa Alternativ till vdld (ATV) 1 sddra Kalmar lédn. Dessutom deltog en verk-
samhet 1 Jonkopings kommun och en verksamhet i Skdrholmen i Stockholm.

Ulla Jergeby har varit projektledare och Jamilette Miranda och Hugo
Stranz medarbetare.

Projektgruppen for att utveckla instrumenten och bearbeta data har haft
sakkunskap om omrédet liksom om statistisk metodkunskap.

Arbetet har f6ljts av de referensgrupper som har engagerats av Socialsty-
relsens samverkansprojekt samt av projektledare fran Ovriga projekt vid
Socialstyrelsen som berdr vdld mot kvinnor av nérstaende.

Stockholm 1 november 2009

Bengt Westerberg Knut Sundell
Ordf6rande 1 IMS styrelse Chef for IMS
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Sammanfattning

Denna rapport dr den andra inom ramen for regeringsuppdraget att identifie-
ra och kvalitetssékra standardiserade beddmningsinstrument for anvindning
1 socialtjanstens arbete med kvinnor som utsdtts for vald frdn nérstdende
samt 1 arbetet med barn som bevittnar sddant véld. Den forsta rapporten in-
neholl en sammanstillning av de internationella instrument som identifiera-
des via sokningar i databaser.

Under ar 2009 har arbetet inriktats pd att konstruera och prova sex in-
strument:

o Ett instrument for screening av vald.

o Tva instrument for att beskriva hur valdet tar sig uttryck, bdde ndr det
giller fysiskt véld och psykisk utsatthet och hot.

e Ett instrument for att bedoma farlighet (riskbedomning).

o Tva instrument for barn som har bevittnat vald, varav en version vinder
sig till yngre barn och en till barn som &r 10 ar och uppat.

Tre av instrumenten dr Oversatta och prévade med mindre omarbetningar
frén sin ursprungliga form. Det géller de tva instrumenten for barn som har
bevittnat vald samt frageinstrumentet for att bedoma farlighet. Tre instru-
ment har konstruerats av IMS efter forebilder frn internationella instrument
med en psykometriskt provad grund och efter synpunkter fran praktiskt
verksamma inom socialtjdnsten. Det ror sig om ett screeninginstrument med
fragor for att upptdcka véldssituationer samt tva instrument for att beskriva
valdets karaktér.

I borjan av 2009 inledde IMS en forsta provning for att se om fragorna
upplevdes som relevanta och begripliga av personal inom socialtjdnsten, och
efter det borjade den psykometriska provningen i maj 2009. Totalt har in-
strumenten testats av personal vid 20 verksamheter och sammanlagt 129
kvinnor har besvarat samtliga eller delar av instrumenten.

De bada instrumenten som beskriver valdets karaktir dr for nirvarande
relativt omfattande med 35 respektive 60 fragor om vald, hot och psykisk
utsatthet. De statistiska analyserna indikerar dock att det & mdjligt att mins-
ka antalet fragor, och Socialstyrelsen planerar ytterligare utprovningar for
att faststdlla det resultatet. Detsamma géller instrumentet for psykisk utsatt-
het och hot.

Instrumentet for att beddma farlighet ar vil utprovat internationellt (Dan-
ger Assessment), men har dven ingétt 1 denna provning.

De tvé instrument som riktar sig till barn som bevittnat vald har provats
pa ett fatal barn, och déarfor har projektgruppen inte berdknat nagra
psykometriska data. Nér de anvdnds har de dock fungerat vil enligt bedo-
marna och det finns anledning att géra mer systematiska provningar av dem.

Utvecklingsarbetet av de sex beddmningsinstrumenten fortsédtter under
2010.



Inledning

Enligt ett regeringsbeslut den 20 juni 2007 (S2007/5730/ST) fick Institutet
for utveckling av metoder 1 socialt arbete (IMS) 1 uppdrag att identifiera och
kvalitetssdkra standardiserade beddmningsinstrument som kan anvindas i
socialtjdnstens arbete med kvinnor som utsitts for vald fran nirstdende samt
i arbetet med barn som bevittnar sidant vald." Enligt uppdraget skulle IMS
ta sirskild hidnsyn till kvinnor med missbruksproblem, kvinnor med funk-
tionsnedséttningar, dldre kvinnor samt kvinnor med utldndsk bakgrund.

Detta inledande kapitel innehdller en presentation av syftet med studien,
och dessutom ges en kortare, mer oversiktlig bild av den kontext uppdraget
kan placeras inom. Kapitlet dérpd dgnas at metod och tillvigagangssitt. [
metodkapitlet presenteras ocksd de instrument som har provats. Varje in-
strument beskrivs, bland annat nir det géller utveckling samt tilltdnkta mél-
grupper och anvéndare. I resultatkapitlet presenteras resultaten av de tester
som instrumenten har varit foremal for. Genomgéende redovisas och disku-
teras frekvenser, och nér det dr aktuellt &ven resultaten frdn genomforda
tester. Rapportens avslutande kapitel handlar dels om de slutsatser som kan
dras av arbetet hittills, dels om behoven av ytterligare vetenskapliga prov-
ningar.

Syfte

Syftet med denna rapport ir att

1. beskriva de utvecklade instrumenten och deras anvindningsomra-
den, bland annat nir det géller mélgrupper, professionellas anvénd-
ning, sammanséttning av fragor och skalor

2. redovisa instrumentens vetenskapliga kvalitet i form av reliabilitet,
det vill séga att resultatet ska bli detsamma oberoende av vem som
mater.

Bakgrund

Véld som utévas mot kvinnor av nérstdende, vanligen av en manlig nuva-
rande eller fore detta partner, ir ett allvarligt samhillsproblem.” Vald i nira

""Med vdld fiin nérstdende menas sadant vald som utdvas nar det finns en nira och fortro-
endefull relation mellan den som har utdvat véaldet och den som har utsatts. Med barn som
bevittnat vdld menas barn som har sett eller hort att vald har forekommit, av eller mot na-
gon nérstdende vuxen (prop. 2006/07:38).

? Forekomsten av vald mot kvinnor ér inte enbart forbunden med heterosexuella relationer
utan problemet aterfinns dven i samkonade forhallanden. I antal rdknat &r denna grupp dock
mindre &n den grupp dér fordvaren &r en man, och darfor tas ingen sarskild hénsyn till det-
ta. Det dr ocksé redan kéint att kvinnor som utsétts for vald av en kvinnlig partner i stor
utstrickning nyttjar samma sambhélleliga institutioner som de som utsétts for vald fran en



relationer leder naturligtvis till personligt lidande for dem som direkt eller
indirekt drabbas, men de samhillsekonomiska konsekvenserna av problemet
ar ocksa betydande (Socialstyrelsen 2006).

Det dr oklart hur manga som drabbas av vald av nirstdende, men av allt
att doma &r problemet omfattande. Antalet anmélda fall av misshandel dir
kvinnan &r bekant med forovaren okade dramatiskt under 2000-talets inle-
dande ér (figur 1), men morkertalet bedoms &dndd vara stort; omkring 75
procent av det faktiska antalet brott anmdils inte (Nilsson 2002; SOU
2006:65). Figur 1 visar att antalet anmaélda fall 6kade med nidrmare 20 pro-
centenheter under 2000-talets inledande é&tta ar, fran drygt 16 000 fall &r
2000, till drygt 19 000 under 2008 (Brottsforebyggande radet, 2009).
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Figur 1. Anmélda misshandelsbrott dér kvinnan &r bekant med férévaren, 2000—
2008, absoluta tal

Den offentliga statistiken visar inte heller vilken relation den anmélande
kvinnan har med forovaren. Att offer och férdvare definieras som bekanta
med varandra innebédr inte nddvéindigtvis att man lever eller har levt i en
karleksrelation. Nilsson (2002) uppskattar att 1 omkring tva tredjedelar av de
anmailda brotten dr forovaren kvinnans nuvarande eller fore detta partner.
Denna brist i statistiken géller d&ven for brott som rubriceras som grov kvin-
nofridskrdnkning samt sexualbrott, till exempel valdtdkt eller sexuellt ut-
nyttjande. I en kartliggande studie av Bra (2005) faststélls att omkring en
tredjedel av alla polisanmélda valdtékter under perioden 1995-2000 gillde
fall dér kvinnan hade eller hade haft en néra relation med forovaren.

I manga familjer dér det forekommer vald finns barn, vilket gor proble-
met dnnu mer komplext. Sveriges Kvinnojourers Riksforbund (2005) upp-
skattar att omkring 1 500 barn varje ar bor pa en kvinnojour, under kortare
eller langre perioder. Vidare har en rad utredningar och propositioner fast-
stéllt att det ar s traumatiskt for barn att bevittna vald mellan nérstdende

man (Holmberg & Stjernqvist 2006). Samtliga diskussioner kring kvinnor som ar utsatta for
vald i néra relationer omfattar ddrmed i denna rapport 4ven samkonade forhallanden.
3 Uppgifterna avser fall dér offret var 18 4r eller aldre.



vuxna att de bor betraktas som brottsoffer snarare dn som passiva vittnen till
vald (se t.ex. Ds 2004:56; SOU 2001:72; SOU 2006:65). Internationella
studier har ocksd visat att barn som bevittnar vald mellan nérstdende vuxna
16per en patagligt 6kad risk att utveckla en rad psykiska problem (se t.ex.
Martinez-Torteya m.fl. 2009; Sternberg m.fl. 2006), framfor allt nédr valdet
ar varaktigt och allvarligt (se t.ex. Grych m.fl. 2000).

I en svensk kontext kan de barn som lever med ensamstiende mddrar
raknas till de mer utsatta barnen. Ensamstédende kvinnor med barn utmérker
sig inom en rad sociala problemomriden. Exempelvis har gruppen linge
varit dverrepresenterad i1 socialbidragsstatistiken, och forekomsten av vald
fran nérstaende har faststéllts som en av flera faktorer som paverkar social-
bidragstagandet (Stranz & Wiklund, kommande). Nér det géller konstaterat
vald dr det sdrskilt manga ensamstaende kvinnor med barn som utsétts for
upprepat vild och vild som kréver ldkarvéard (Estrada & Nilsson 2004).

Socialtjansten har via socialtjidnstlagen (SoL) ansvar for att ge stod till
kvinnor som utsétts for vald av nérstdende och till barn som bevittnar sddant
vald. Det giller for det forsta pd en mer dvergripande niva, eftersom en av
socialndmndens Gvergripande uppgifter dr att ge bistdnd och stdd till dem
som inte kan fa hjilp pa nagot annat sétt. Bistandet och stodet ska ge enskil-
da minniskor en skilig levnadsniva och stirka deras mdjligheter att leva ett
sjalvstandigt liv (SoL 4 kap. 1 §). Lagstiftningen innehaller dven sirskilda
bestammelser som géller bade kvinnor som é&r eller har varit utsatta for vald
eller andra Gvergrepp av nédrstdende, och barn som har bevittnat vald eller
andra Overgrepp av eller mot nérstdende vuxna. Bestimmelserna ger inte
socialndmnden nagra uttalade skyldigheter, men enligt 5 kap. 11 § andra
stycket maste ndmnden beakta véldsutsatta kvinnors rétt till stod och hjélp
for att kunna foréndra situationen. Motsvarande tydliggérande for barn finns
1 det tredje stycket i samma paragraf. Stod och hjélp kan t.ex. ges i form av
akut socialbidrag och/eller boende, skydd och stod, mojligheter till radgi-
vande och stodjande samtal, formedlande av relevanta kontakter med polis
och ovriga samhillsorgan.

Socialtjanstens bedomningsarbete

Socialtjinstens faktiska mdjligheter att beakta véldsutsatta kvinnors behov
beror pé flera samverkande forhdllanden. Exempelvis ér socialtjdnstlagen en
ramlag, vilket innebér att det inte finns ndgra konkreta beskrivningar av vil-
ka insatser som enskilda individer ska fa. Tanken med denna lagstiftnings-
typ dr att ménniskornas individuella forutsittningar ska ligga till grund for
alla beddmningar, och genom ramlagen vill man ocksa tillvarata enskilda
socialarbetares professionella kompetens (se t.ex. SOU 1999:97; Stranz
2007; Svensson 2000).

Lagstiftningens konstruktion ger kommunerna stora mdjligheter att ut-
veckla lokala direktiv. Detta kan fa foljder for hur man utformar sina orga-
nisationer, vilka insatser man véljer att tillhandahalla och vilka samverkans-
rutiner man har med aktdérer inom och utom den egna verksamheten (jfr
Stranz 2007). Samverkan med ideella verksamheter, till exempel kvinnojou-
rer, fyller en sérskilt viktig funktion for socialtjdnstens arbete med kvinnor
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som utsitts for vald av nérstdende (se t.ex. Regeringens skrivelse 2007/08;
Socialstyrelsen 2004).

Studier har ocksé visat att samma problem kan resultera 1 olika beslut om
bistdnd och insatser, vilket inte dr sérskilt dverraskande med tanke pa kom-
munernas stora frihet. Vidare finns det en rad studier av malgrupper inom
andra verksamheter som uppmérksammar inflytandet av moraliska vérde-
ringar hos socialarbetaren (se t.ex. Hydén 1996; Stranz 2007; Wallander
2008).

Kommunala och individuella beddmningsvariationer leder till bristande
rattssdkerhet for enskilda klienter, och det ar svart for dem att veta om de
kan f4 hjélp for sina problem. Ett sétt att dtgdrda detta ar att socialarbetarna
anvinder evidensbaserade insatser och standardiserade beddmningsinstru-
ment (t.ex. Glad & Gustafsson 2007; Stranz 2007). Det finns dock mycket
fi evidensbaserade insatser for kvinnor som har utsatts for vald fran nérst-
ende. En systematisk oversikt av ndrmare 6 000 vetenskapliga artiklar iden-
tifierade bara fem insatser med vetenskapligt stod, varav ingen svensk (Ant-
tila m.fl. 2006).

Ambitionen med att utveckla standardiserade beddmningsinstrument &r
att fylla en lucka i den arsenal av professionella verktyg som socialarbetare
har tillgang till. De ska alltsd ses som komplement till det 6vriga bedom-
ningsarbetet. Tillsammans med andra beslutsunderlag kan instrumenten
gora det littare for socialarbetarna att fatta mer enhetliga beslut, identifiera
problem, kartlagga risker och vélja relevanta insatser.

Att utveckla bedomningsinstrument

Med standardiserat bedomningsinstrument menas ett formuldr med i forvig
faststillda fragor och svarsalternativ 1 form av en numerér eller verbal skala
med syfte att mita olika aspekter av en situation, ett behov eller ett problem
(Jansson & Jergeby, 2008). Det kan vara ett intervjuformulér, en skattnings-
skala, en sjilvskattningsskala eller ett observationsformular.

Fordelen med standardiserade bedomningsinstrument &r att de skapar en-
hetlighet, 6kar transparensen i beslutsfattandet och gor det lattare att vélja
en relevant insats. Exempel pa mer frekvent anvénda instrument i social-
tjdnstens verksamhet dr ASI (Addiction Severity Index) som fokuserar
missbruksproblematik och SCL90 (Symtom Check List) som é&r inriktat pa
vuxnas psykiska hilsa. For att ett instrument ska betraktas som standardise-
rat méste dess tekniska och vetenskapliga kvalitet vara provat.

Utvecklandet av ett beddmningsinstrument dr en ldngvarig process som
ofta stracker sig 6ver 2—3 ar, och som omfattar ett antal moment som oftast
foljer samma ordning. Det forsta handlar om att teoretiskt eller empiriskt
identifiera faktorer som utvecklar eller beskriver ett problem. Det kan vara
risk- och skyddsfaktorer men ocksé andra faktorer som belyser en situation
eller ett behov.

Det andra momentet gar ut pa att formulera frdgor som samlar in infor-
mation om varje faktor. Utgangspunkten ar att fler fragor ar det bésta séttet
att belysa ett omrade. I detta skede konsulteras forskare, professionella per-
soner med erfarenhet av mélgruppen och helst dven representanter ur den
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malgrupp som instrumentet riktar sig till. Med deras hjélp kan vissa fragor
uteslutas och andra kompletteras.

I samband med konstruktionen behdver man gora flera dverviganden:
Vilken typ av instrument ar 1ampligt (t.ex. sjdlvskattningar vid kénsliga fra-
gor och intervjuer nir frigorna riktas till barn)? Ar frigorna entydigt formu-
lerade for att undvika missforstind? Ar svarsalternativen utformade pi ett
logiskt sdtt nédr det giller problemets styrka, varaktighet och frekvens?

Det tredje momentet handlar om att testa instrumentet i det praktiska ar-
betet for att se om frdgorna hinger samman pd det sitt som var avsett. Sam-
varierar de frdgor som ska belysa en viss riskfaktor? Finns det frdgor bland
de samvarierande som egentligen belyser en annan riskfaktor? Ambitionen
ar att minska antalet fragor utan att innehallet gir forlorat. Detta goérs via
pilotstudier dér ett antal personer ur mélgruppen far besvara det omfattande
instrumentet. Resultatet analyseras statistiskt, och med hjilp av faktoranaly-
ser och korrelationsberdkningar minskas antalet fragor 1 instrumentet tills
man kommer fram till ett antal som enligt de statistiska berdkningarna rick-
er for att méta det som avses.

Det fjdrde momentet gér ut pa att beddma instrumentets reliabilitet. Med
reliabilitet menas att bedomningsinstrumentet ska ge sa lika resultat som
mojligt, oberoende av vem som anvénder det och dver tid. Det bor alltsa inte
spela nagon roll vem som samlar in data eller nér.

Det femte momentet handlar om beddmningsinstruments formaga att méta
det man vill mita, sa kallad validitet. Validiteten kan provas pa flera olika
satt, vanligtvis genom jamforelser med ndgot annat instrument eller en sa
kallad klinisk bedomning eller en uppfoljning av individer 6ver tid. I det
arbetet dr tvd virden av avgoérande betydelse: sensitivitet och specificitet.
Sensitivitet handlar om 1 vilken grad bedémningsinstrumentet identifierar
”sanna fall”, det vill sdga att de som har ett problem eller ett behov faktiskt
identifieras av beddmningsinstrumentet. Specificitet avser i vilken grad be-
domningsinstrumentet identifierar klienter som inte har de undersokta pro-
blemen eller behoven. Det ér viktigt att bdda dessa matt har hoga varden,
sarskilt ndr man ska bedoma risker, till exempel risk for kat vald. Det rack-
er saledes inte med att identifiera mdnniskorna med problem, utan bedém-
ningsinstrumentet maste ocksd utesluta de som inte har nagra problem.
Denna del dr den svéraste 1 utvecklingsarbetet, och det bésta resultatet far
man om man foljer enskilda klienter Gver en lidngre tid for att se om proble-
men uppstar eller inte.

Det sjdtte momentet handlar om att normera beddmningsinstrumentet for
en normalgrupp. En normerad skala definierar var en persons virde ligger i
relation till andra personers viarden. Normerade skalor anvédnds for att be-
doma hur en enskild individ placerar sig 1 relation till ett troskelvérde, en
”cut-off-grans”.

Det sista momentet gar ut pa att forfatta en manual som innehéller infor-
mation om hur instrumentet ska anvéndas och hur svaren ska virderas och
summeras. Denna del kan med fordel forberedas under hela arbetets géng.

For att ett instrument ska fd spridning och tas i bruk behdver det ndgon
form av hemvist, en forvaltning. I forvaltningen ingar framfor allt att utbilda
socialarbetarna och ge dem handledning, men ocksé att bevaka instrumentet
och se om det behover fordndras. En néra kontakt mellan utbildare och an-

12



vindare okar sannolikheten for kontinuerlig feedback och for att instrumen-
ten anvinds som avsett. I dag finns en manga olika forvaltare, allt fran pri-
vata entreprendrer till statliga myndigheter och universitet och hogskolor.
En del instrument har ingen uttalad forvaltare utan kan finnas pa Internet
eller spridas mellan praktiker utan ndgon handledning och manual. Utbild-
ning och handledning bor finnas i de sammanhang som har en etablerad
kontakt med anvéndare, och sdvdl FoU-enheter ute i landet som Sveriges
Kommuner och Landsting skulle kunna vara aktuella.
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Metod

Forst i detta kapitel sammanfattas kort de metodologiska vervidganden som
gjordes inom ramen for uppdragets forsta del. Darefter gors en Oversiktlig
presentation av instrumentutvecklingen, och sedan beskrivs den metod och
det material som ligger till grund for de praktiska testerna. Avslutningsvis
presenteras de provade instrumenten mer detaljerat.

|dentifikation av instrumenten®

IMS kartliggning av relevanta instrument innebar att bade den nationella
och internationella forskningen pd omrédet granskades noga. For att mojlig-
gora Oversiktsarbetet granskades materialet utifran sirskilt faststillda inklu-
sionskriterier. Kriterierna innebar for det forsta att man enbart inkluderade
studier som behandlade standardiserade beddmningsinstrument med rele-
vans for uppdragets malgrupper’. For det andra fungerade kriterierna som
en begransning av vilka typer av standardiserade instrument som bedomdes
som relevanta: Instrumenten skulle fokusera pa de aktuella problemomrade-
na,’ askadliggéra dem ur den utsatta personens perspektiv samt fungera
kartliggande, situations- eller riskbedomande och/eller uppfoljande nér in-
satsernas effekter utvérderades.

Via ett antal provsokningar i vetenskapliga databaser kunde projektgrup-
pen faststilla relevanta sokord, soksyntaxer och tillimpliga databaser. Dér-
efter genomfordes huvudsdkningar 1 sju databaser, varvid 2 841 unika sok-
traffar identifierades. Sammanfattningarna (abstracts) for samtliga dessa
granskades av en projektmedarbetare, som kategoriserade dem som uppen-
bart irrelevanta respektive mojligt eller troligt relevanta. Denna genomgéang
medforde att 1 723 traffar sorterades bort, medan de aterstaende 1 118 tit-
larnas abstracts granskades av tva projektmedarbetare oberoende av var-
andra. Det medforde att ytterligare 767 studier exkluderades. De aterstdende
351 titlarnas abstracts granskades utifran att (1) de skulle behandla ett eller
flera beddmningsinstrument, (2) beddmningsinstrumentet skulle rikta sig till
uppdragets malgrupper, samt (3) abstractet skulle innehalla information om
att studien presenterar instrumentets psykometriska egenskaper och/eller
dess tillimplighet i praktisk verksamhet. Aven denna granskning gjordes av
tva projektmedarbetare oberoende av varandra, och efter den exkluderades

* For en fylligare beskrivning, se Jergeby m.fl. (2008).

> Uppdragets malgrupper utgérs av 1) kvinnor som utsitts eller har utsatts for vald fran
nérstaende och 2) barn som bevittnar eller har bevittnat vald mellan nirstdende. Inom ra-
men for dessa storre malgrupper beaktas dven undergrupperna véldsutsatta kvinnor med a)
missbruksproblem, b) funktionsnedsittningar samt c) utlandsk bakgrund, liksom d) éldre,
valdsutsatta kvinnor. Genom att sérskilt uppméarksamma dessa undergrupper fokuseras dven
barn som bevittnar nirstdendevéld inom varje grupp.

% Instrument som fokuserade pa andra livsomraden inkluderades om de ocksa inneholl fra-
gor om vald.
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130 abstracts. Dessa géllde 1 huvudsak prevalensstudier och andra studier
dér ndgot beddmningsinstrument hade anvénts.

Samtliga dterstdende 221 artiklar behandlade ndgon form av beddmnings-
instrument, varav 201 bedémdes falla utanfor ramen for uppdraget.” Totalt
motsvarade 20° standardiserade bedémningsinstrument de uppsatta inklu-
sionskriterierna. Instrumenten kan delas in i fem olika kategorier:

1. Screening. Totalt ingick 4tta (8) instrument av screeningtyp. Det hu-
vudsakliga syftet med dessa instrument dr att kartlagga forekomsten
av véld, bade fysiskt och psykiskt sadant.’

2. Karaktir. Totalt inkluderades sju (7) instrument med syfte att visa
vilken typ av vald som forekommer och hur detta vald tar sig ut-
tryck. '’

3. Effekt. Urvalet inneholl ett (1) instrument for att kartldgga effekterna
av att vara utsatt for nirstaendevald."'

4. Barn som bevittnar vald. Totalt ingick tre (3) instrument som fokuse-
rar olika aspekter av att barn bevittnar vald. Samtliga instrument i
denna kategori behandlade bevittnande av vald som en av flera fra-
gestillningar.

5. Risk. Ett (1) instrument identifierades for att méta graden av allvar 1
valdet och risken for upprepning.”> Detta instrument hade tidigare
anvénts 1 Sverige, lokalt 1 Norrtdlje kommun.

7 Totalt identifierades 133 instrument. Bland dessa aterfanns sidana som hade fel malgrupp
(exempelvis tonaringar eller min), sddana som behandlade andra aspekter &n vald (exem-
pelvis kontroll av ilska, missbruk etc.), sadana som var direkta kopior av andra, mer véldo-
kumenterade instrument etc.

¥ 19 av instrumenten identifierades via den beskrivna arbetsordningen, medan det 20:e
instrumentet identifierades via sé kallade frisokningar, dvs. sokningar gjorda med anledning
av information som arbetsgruppen fick via kontakter med det sociala arbetets praktik etc.

? Screeninginstrumenten utgjordes av Abuse Assessment Screen (4 fragor), Abuse Assess-
ment Screen-Disability (4 fragor; sérskilt fokus pa kvinnor med funktionsnedséttningar),
Women’s Experience with Battering Scale (10 fragor), Partner Violence Screen (3 fragor),
Woman Abuse Screening Tool Short/Long (2/8 fragor), Ongoing Violence Assessment
Tool (4 fragor) och Screening Tools and Referral Protocol (3 moduler; se Jergeby m.fl.
2008).

' De instrument som beskriver véildets karaktir utgjordes av Psychological Maltreatment of
Women Inventory Short/Long (14/58 fragor), Vulnerability to Abuse-Screening Scale (12
fragor), Partner Abuse Scale: Physical/Non-physical (25 fragor/instrument), Severity of
Violence Against Women Scale (46 fragor) och Artemis Intake Questionnaire (64 fragor).
"'Det enda effektmitande instrument som inkluderades — the Abuse Disability Questionna-
ire (3 sektioner; se Jergeby m.fl. 2008) — fokuserar pa effekter av vald bland personer med
funktionsnedsittningar och inkluderades inte eftersom instrumentet sdrskilt fokuserar pa
psykiska problem. For att méta den typen av problem finns redan etablerade instrument i
Sverige, till exempel Symtom Check List (SCL 90)

"2 Instrumenten med fokus pa barn utgjordes av Trauma Symptom Checklist for Children
(54 fragor), Family Worries Scale (20 fragor) och Child Exposure to Domestic Violence
(42 fragor).

" Danger Assessment (tvé sektioner, inklusive 20 fragor).
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Instrumentutvecklingen

De 20 instrument som identifierades kom att ligga till grund for de totalt sex
instrument som provades. Tre instrument utvecklades: ett screeninginstru-
ment och tvd for att beddma valdets karaktédr. Riskbedomningsinstrumentet
var sedan tidigare Oversatt och provat inom kvinnofridsarbetet i Norrtélje
kommun och kom 1 detta projekt att provas 1 den formen. De tva barnin-
strumenten Oversattes och provades efter mindre anpassningar. De prelimi-
nira instrumenten och frdgorna testades forst i praktisk verksamhet, och
sedan faststilldes deras form for fortsatta tester under perioden maj—
september 2009. Konstruktdrerna av de dversatta instrumenten har kontak-
tats, men hittills har inga krav pa licens framforts.

Bedomningsinstrumenten har utvecklats som ett ’paket” som inleds med
screeninginstrumentet for att uppticka om véld forekommer. Detta instru-
ment ska anvéndas vid indikationer om att vald féorekommer, det vill sdga
efter det att socialarbetaren har fétt en relation till klienten. Det instrumentet
ar inte lampligt vid kortvariga kontakter for till exempel forsorjningsstod.

De tva instrumenten for att beskriva véldets karaktir anvénds nér det har
blivit uppenbart att klienten &r eller har varit utsatt for vald. De fungerar da
som en beskrivning av vad klienten har utsatts for samt som underlag for
samtal om klientens situation och behov av stod och skydd. For att bedoma
risken i klientens aktuella situation anvinds sedan instrumentet for att be-
doma farlighet eller risk.

Utvecklingsarbetet inleddes med att de identifierade instrumenten presen-
terades for samordnare och yrkesverksamma socionomer samt for referens-
grupperna som alla kunde ge synpunkter. Enligt kommentarerna och forsla-
gen var flera av frigorna for att bedoma véldets karaktir relevanta for
svenska forhallanden. Instrumenten skiljde sig dock med avseende pa inne-
hallet, och flera hade frdgor om bade fysiskt och psykiskt vdld i samma in-
strument. I det fortsatta arbetet valde man att skilja dessa &mnen &t med tva
instrument, vilket ansdgs som relevant av professionella. Enligt dem visade
sig detta dven vara bra for kvinnorna. Formuleringar som hénvisade till
partnervéld dndrades sd att det dven inkluderade sédant vild som utdvas av
andra, oavsett om de dr nirstdende eller inte. Nagra detaljerade fragor kring
vapenvéld och sexuella vergrepp ansags som Overflodiga. Dessutom fanns
forslag pa fragor som inte ingick i de internationella instrumenten, till ex-
empel hot och dvergrepp pa sillskapsdjur och att lasa in respektive ute den
utsatta.

Forslagen som kom frin professionella och referenspersoner anvéndes for
att formulera ett antal fragor om fysiskt vald samt psykisk utsatthet och hot,
med de befintliga instrumenten som bas. Dessa tvd instrument prévades
sedan i praktiken under en period i kommunerna, och efter det samlade pro-
jektgruppen in ytterligare synpunkter. I detta skede gillde kommentarerna
framfor allt formuleringar och ordningen pa frdgorna. I de reviderade in-
strumenten lade man till fragor om rédsla for forovaren och oro for den egna
hilsan, eftersom det inte fanns ndgot som fangade klientens subjektiva upp-
fattning om situationen.

I nésta skede provades de reviderade instrumenten i praktiska verksamhe-
ter och instrumenten samlades in for statistisk bearbetning. Bada instrumen-
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ten innehdller relativt ménga frdgor, och efter den statistiska bearbetningen
kommer projektgruppen eventuellt att minska antalet fragor.

Hittills har utvecklingsarbetet med instrumenten for fysiskt vald och psy-
kisk utsatthet och hot styrts av de ursprungliga instrumentens empiriska
grund och psykometriska egenskaper, samt synpunkter pa fragornas innehall
och formuleringar fran de praktiskt verksamma och andra experter.

Sammantaget dr samtliga instrument avsedda att anvédndas 1 socialtjdns-
tens processarbete med kvinnor som har utsatts for vald av nérstdende och
barn som har bevittnat vald. Screeninginstrumentet ska anvéndas i ett rela-
tivt tidigt skede ndr man fran socialtjdnstens sida far indikationer pa att vald
kan ha forekommit, det vill sdga for att konstatera vald. Instrumenten for
fysiskt vald och psykisk utsatthet och hot ar tinkta att anvéndas i kontakten
med kvinnorna for att beskriva vilket vald samt vilken utsatthet och vilka
hot hon har upplevt. Den informationen kan sedan vara en grund for diskus-
sioner om vilket stdd och vilken hjilp kvinnan behover. Riskbedomningen
kan anvédndas separat om socialtjdnsten enbart vill gora en riskbeddmning,
bedomningen kan ocksa goras som en foljd av informationen frén de bada
beskrivande instrumenten. Instrumentens anvindningsomraden i relation till
varandra kommer att provas ytterligare i samband med en valideringstudie.

Instrumentprovning — material och metod

Samarbetsgrupp

Arbetsgruppen har under hela projekttiden haft ett nidra samarbete med fem
regioner: Kalmar lén, Vistra Gotalands 1dn, Varmlands 14n, Familjevalds-
team Nordvést 1 Stockholms 1dn samt S6dermanlands ldn. Fran varje region
har gruppen samarbetat med en eller flera personer som pa nagot sétt sam-
ordnar regionens kommunala arbete med kvinnor som utsétts for véld av
nérstdende. Dessutom har Jonkopings kommun och stadsdelen Skarholmen 1
Stockholm deltagit. Arbetsgruppen har haft l6pande korrespondens med
foretradarna for varje region och haft enstaka lokala méten, men ocksa hallit
totalt fem mdten med samarbetsgruppen (ett under 2008 och fyra under
2009). Vid de flesta av dessa mdten medverkade dven praktiskt verksamma
socialarbetare fran varje region. Dessa mdten var mycket viktiga for att vi-
dareutveckla och revidera de instrument som arbetsgruppen har tagit fram.
Administrationen av datainsamlingen kunde ocksa skotas genom de 16pande
kontakterna med de regionala samordnarna (se avsnittet Material och tillvi-
gagangssitt). Diskussionerna 1 samarbetsgruppen har lett till att instrumen-
ten har utformats s att de kan anvéndas for de flesta av malgrupperna efter-
som de dr konsneutrala och kan anvédndas for olika véaldsutovare som part-
ner, sldkting, vardpersonal och andra som inte &r sldktingar. I instrumentet
frigar man inte efter forovarens namn, men daremot efter hans, hennes eller
deras relation till den som har utsatts for vald.

Forutom organisationen av studien, har ett 6vergripande projekt for samt-
liga Socialstyrelsens regeringsuppdrag kring vald i1 ndra relationer varit
samordnande. Socialstyrelsen har engagerat tva referensgrupper, bland an-
nat for att fa synpunkter pa myndighetens projekt kring vald i nédra relatio-
ner. Referensgrupperna bestdr av foretrddare for myndigheter, organisatio-
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ner och verksamheter som arbetar med de sdrskilda grupper som regeringen
har betonat.

Material och tillvagagangssatt

Datainsamlingen, det vill sdga insamlandet av instrument, genomfordes un-
der perioden maj—september 2009. Det statistiskt bearbetade materialet sam-
lades in 1 de kommuner som ingér i regionerna som ndmns ovan. Totalt en-
gagerades 20 olika verksamheter 1 form av socialkontor, kvinnojourer och
sdrskilda verksamheter riktade till valdsutsatta kvinnor och barn som bevitt-
nar vald, och 129 vuxna klienter besvarade instrumenten. Urvalet dr av
sjdlvselektionskaraktir. Datamaterialet himtades direkt frdn praktiskt verk-
samma socialarbetare, vilket innebér att socialarbetarna sjélva fick avgora
nér det var ldmpligt att anvinda instrumenten. De kvinnor som tillfragades
om att medverka fick ocksa vélja sjdlva om de ville delta eller inte. Det
finns dock ingen kartliggning av hur stor andel av kvinnorna som faktiskt
tillfrdgades och hur stor andel som tackade nej. Ungefar var tredje kvinna
som aktualiserades vid verksamheterna besvarade ett eller flera instrument.
Arbetsgruppen ville gora en sad kallad test-retest-provning som ett grund-
laggande reliabilitetstest av instrumenten. Det innebér att samma person fick
besvara instrumentet en gang till, cirka tva veckor efter det forsta tillfallet.
Denna ambition gillde inte for screeninginstrumentet eftersom arbetsgrup-
pen inte bedomde det som relevant med ett ett andra fragetillfille, bland
annat for att huvuddelen av frigorna i det instrumentet dr s konkreta att det
knappast blir ndgon forandring mellan de olika mattillfillena. Detta forfa-
rande valdes ocksa bort for de barn som har besvarat instrument, frimst av
etiska skél.

Tabell 1 visar antalet respondenter per instrument samt antalet responden-
ter vid mattillfille 2 ndr det ar aktuellt. Tabellen innefattar ocksa antalet
barn som har besvarat instrument som &r relevanta for dem. Totalt har 16
barn besvarat ndgot av instrumenten.

Tabell 1. Antal respondenter per instrument samt per re-test

Instrument Mattillfalle 1 Mattillfalle 2
Screening 49 -
Karaktar, fysisk 60 26
Karaktar, psykisk 70 29
Beddmning av farlighet 49 15
Totalt

Barns oro for familjen (BOF) 8 -
Fragor till barn om vald 8 -

De sirskilda grupper som ska beaktas inom uppdraget har inte sarredovisats
eftersom det endast ror ndgra fa personer i det totala urvalet, och dessutom
finns grupptillhdrigheten inte alltid angiven 1 instrumenten. De inblandade
praktikerna anser dock att instrumenten &dr utformade sé att de passar dven
for dessa grupper, men detta kommer att testas mer systematiskt i en vidare
provning.
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Den faktiska datainsamlingen genomfordes av praktiskt verksamma soci-
alarbetare som i sitt dagliga arbete kommer i kontakt med projektets mal-
grupper. De insamlade instrumenten kommer siledes fran olika typer av
verksamheter inom socialtjdnsten. Foretrddarna for de fem regionerna skotte
ddrmed den praktiska administrationen av datainsamlingen dven om arbets-
gruppen hade det overgripande ansvaret for genomforandet. Samordnarna
hade olika tillvigagingssitt beroende pa den lokala praktiken, men de har
bland annat besokt verksamheterna och presenterat instrumenten samt syftet
med projektet. De praktiskt verksamma bestimde vilket eller vilka instru-
ment som passade i den aktuella verksamheten. Det forekom ocksé att sam-
ordnarna upprittade nagon form av Gverenskommelse med verksamheten
ifrdga om hur ménga instrument de rimligtvis kunde samla in under métpe-
rioden. Socialarbetarna i1 de olika verksamheterna fick darefter skota urvalet
av svarspersoner.

Databearbetning

Arbetsgruppen har analyserat materialet for att s& langt det ar mdjligt under-
soka de utvecklade instrumentens vetenskapliga kvalitet och behov av ytter-
ligare kvalitetssdkring. Bearbetningen och resultatredovisningen innehéller
for det forsta presentationer i form av frekvensredovisningar. For det andra
noteras olika sambandsanalyser, dels med fokus pd fragor i instrumenten
som samvarierar nir det giller fysiskt vald respektive psykisk utsatthet och
hot, dels med avseende pé hur stabila instrumenten dr, dvs. om man far un-
gefdr samma resultat vid en andra métning.

I forhallande till antalet fragor bestar materialet av fa insamlade instru-
ment, och darfor analyserades endast instrumenten som méter fysiskt och
psykiskt vald for att se hur frigorna i instrumenten samvarierar. Arbets-
gruppen ville ocksd studera instrumentens stabilitet, bade pd skalnivd och
over tid, och darfor reliabilitetstestades de med hjélp av korrelationsméatten
Cronbachs alpha (o) respektive Pearsons korrelationskoefficient (r). Tolk-
ningsramarna for koefficienterna anges i samband med resultatredovisning-
en.

Resultatdelen innehéller en del uttryck som intern konsistens (intern dver-
ensstimmelse), reliabilitetsmétt och test-retest. Med intern konsistens menas
graden av dverensstimmelse mellan fragorna som ingar i formuléret. Relia-
bilitetsmatt dr det matt som anger 6verensstimmelsen. Det finns riktméirken
for hur hog 6verensstimmelsen bor vara for att resultatet ska vara tillforlit-
lig, och det riktmérket varierar beroende pa vilken metod som anvénds.
Dessa matt anges i resultatdelen.

Etiska overvaganden

Klientbaserad forskning i socialt arbete bygger i1 stor utstrickning pd att
samla in kénsliga uppgifter frn sarskilt utsatta grupper. Arbetet har genom-
giende bedrivits enligt Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer
for humanistisk och samhéillsvetenskaplig forskning. Dessutom har arbetet
provats (2009-05-28) av Regionala etikprévningsnamnden i Stockholms l4n
utan ndgon anmirkning.
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Det var ocksé frivilligt for klienterna att medverka 1 studien, vilket var
avgorande for de etiska Overvigandena. De som ville delta fick underteckna
ett skriftligt medgivande om det, och nir det géller barnen fick deras maéls-
min ldmna ett skriftligt medgivande. Samtliga individuppgifter avidentifie-
rades innan de ldmnades till arbetsgruppen, sa i forhallande till forsknings-
projektet dr de medverkande kvinnorna och barnen anonyma.

Provade instrument
1. Screening

Arbetsgruppen har utvecklat ett relativt langt screeninginstrument med stod
i fem'* av de identifierade instrumenten (Abuse Assessment Screen, Abuse
Assessment Screen-Disability, Woman Abuse Screening Tool Short/Long
och Women’s Experience with Battering Scale). Screeninginstrumentet
finns 1 bilaga 1a.

Instrumentet innehéller en introduktion och tva huvudsakliga sektioner.
De fragor som stélls géller till stor del forekomsten av olika typer av vald
under det senaste aret. Instrumentet dr tédnkt att kunna sjélvskattas helt och
héllet, men det finns inga skal till att socialarbetaren inte ocksd kan hjilpa
klienten med att besvara fragorna. I utvecklingsskedet finns inga foresatser
om att berdkna poing eller motsvarande, utan tanken &r att resultaten av
bedomningarna ska ge en grundldggande végledning i kombination med
ovrigt bedomningsarbete. For att skapa en bas for podngberdkning krivs
ytterligare studier. Vidare utvecklades instrumentet med ambitionen att det
ska kunna anvéndas i olika delar av socialtjdnstens verksamhet. Vissa delar
av instrumentet ska séledes kunna anvidndas vid exempelvis socialbidrags-
eller mottagningsfunktioner, medan andra delar kanske i forsta hand funge-
rar i sammanhang dar klienter olika typer av problem.

Introduktionen ska kunna anvindas med de bada huvudsektionerna, till-
sammans eller var for sig, och den innehéller tre fragor. Den forsta fragan
handlar om hur det eventuella offret uppfattar graden av spanning i relatio-
nen, samt hur kvinnan och hennes nuvarande eller fore detta partner hante-
rar konflikter. Frdgorna besvaras med hjélp av tregradiga skalor, och de har
visat sig indikera eventuell forekomst av utsatthet inom ramen for de kart-
lagda instrumenten (Woman Abuse Screening Tool Short/Long). De andra
tva fragorna i introduktionen giller kvinnans familjesituation, bland annat
ifall det finns nadgra hemmavarande barn som kan ha bevittnat eventuellt
vald.

Den forsta huvudsektionen foljer till stor del det kartlagda instrumentet
Abuse Assessment Screen, men innehéller en del vidareutvecklingar efter
diskussioner med praktiskt erfarna socialarbetare pd omradet. Sektionen
innehéller totalt sju fragor som ror forekomsten av fysiskt vald, psykisk ut-
satthet och sexuella dvergrepp. Fradgorna besvaras jakande eller nekande.
Till fragorna finns ocksd Oppna foljdfrdgor som behandlar vem som i de
aktuella fallen var forévare, och eftersom fragorna dr Oppna omfattar det

' Tre av de identifierade screeninginstrumenten exkluderades fran utvecklingsarbetet. Den
frimsta anledningen var att de gillde en begrinsad tid och uteslutande fokuserade pé fore-
kommande respektive tidigare forekommande vald.
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dven fall ddr fordvaren inte &r kvinnans nuvarande eller fore detta partner,
utan exempelvis familjemedlemmar, bekanta, anstillda inom vérden etc.
Avsikten med detta dr att instrumentet ska vara mer relevant for de sdrskilt
omndmnda grupper som omfattas av uppdraget. Har kan respondenten ange
att forovaren exempelvis dr en vén eller bekant, vilket kan gilla for till ex-
empel kvinnor som lever i missbrukarkretsar. Hiar kan nitverken i vissa fall
vara 16sare 1 sina konturer dn vad fallet dr 1 grupper som inte utmérks av
missbruk (jfr t.ex. Skérner 2001). Dessa fragor ska ocksa kunna fanga upp
de sdrskilda forhallanden som kan gélla 1 grupper dér sa kallat hedersrelate-
rat vald forekommer.

Foljdfradgorna handlar om hur ofta det eventuella véldet forekommer och
mer precist hur vdldet tar sig uttryck. Dessa fyra frdgor med tillhérande for-
djupningsfragor ska ocksa kunna anvidndas separat som en kortare scree-
ning. Den forsta huvudsektionen innehéller dérefter tva fragor som fordju-
par forstaelsen for valdet. En handlar om graden av allvar 1 det forekom-
mande véldet, vilket méts genom att kvinnan far uppge om hon har fétt sdka
vard till f6ljd av valdet, och den andra ska méta kvinnans eventuella radsla
for forovaren och hennes fortsatta kontakt med honom eller henne.

Instrumentets andra del innehéller tva fragor som ar sirskilt inriktade pa
offer som &r éldre och/eller har ndgon funktionsnedsittning, och de ér ut-
vecklade med Abuse Assessment Screen-Disability som bas. Hir efterfragas
sarskilt om kvinnan har hindrats frin att anvénda sérskilda hjédlpmedel, samt
om hon har végrats hjdlp med vardagliga ting som toalettbesok, medicine-
ring etc. Aven hir finns det fordjupningsfrigor som géller vem som i si fall
har hindrat henne eller vagrat att ge stod.

Den tredje delen dr en dversittning och utveckling av nio av de totalt tio
frigor som ingar 1 Women’s Experience with Battering Scale. De fokuserar
uteslutande péd psykiska aspekter av véld. Den tionde fragan exkluderades
eftersom arbetsgruppen i1 samrad med praktikerna fann att den, 1 Gversatt
form, var vildigt lik redan stéllda fragor. Arbetsgruppen valde dessutom att
minska svarsskalan fran originalets sex kategorier till fyra kategorier for att
det skulle bli storre skillnad mellan olika grader av instimmande eller av-
stdndstagande.

2. Instrument for att beskriva valdets karaktar

Arbetsgruppen har utvecklat tva karaktirsbestimmande instrument utifran
samtliga av de totalt sju karaktarsbestimmande instrumenten (Psychological
Maltreatment of Women Inventory Short/Long, Vulnerability to Abuse-
Screening Scale, Partner Abuse Scale: Physical/Non-physical, Severity of
Violence Against Women Scale och Artemis Intake Questionnaire). Instru-
menten finns 1 bilaga 1b och c. Det ena instrumentet innehaller 35 fragor
som giller karaktdren pa det fysiska valdet, medan det andra med sina 60
frdgor dr inriktat pd karaktdren pa psykisk utsatthet och hot. Olika typer av
sexuella 6vergrepp behandlas inom bada instrumenten.

Instrumenten dr tinkta for sjdlvadministration, men &r ocksd mojliga att
fylla i med professionellt stod. Utgdngspunkten ir att de ska anvéndas i situ-
ationer och verksamheter dir man redan har faststéllt att en kvinna har ut-
satts for vald och dér personalen ér forberedd pa att mota och hantera denna
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problematik. Liksom med screeninginstrumentet har arbetsgruppen inte ut-
vecklat ndgot system for poangberikning eller motsvarande. I nuldget ska
resultaten av beddmningarna bara fungera som ett grundldggande stod i ar-
betet med klienterna.

Fragorna och péstdendena har valts ut genom att jamfora de kartlagda in-
strumentens fragor och komponenter. I vissa fall innehdll de kartlagda in-
strumenten mer eller mindre identiska fragor, och d& kunde en stor del ex-
kluderas direkt. I de fall de kartlagda instrumenten inneholl olika fradgor med
liknande innebdrd har arbetsgruppen diskuterat sig fram till [dmpliga formu-
leringar péd svenska. Flera av ursprungsfragorna var ocksa sa kontextbundna
— till exempel nér det géller anvindning av olika typer av skjutvapen — att de
kunde uteslutas eller sammanfattas i en frdga. Vissa frdgor exkluderades
eller formulerades om efter samrdd med praktikerna.

Gemensamt for de bada karaktirsinstrumenten ar for det forsta att klien-
ten ombeds att svara pd vem eller vilka som har utovat det vald de beskriver
eller graderar. Utdver nuvarande och fore detta partner finns alternativen
forédldrar, andra sliaktingar och 6vriga (exempelvis bekanta, vardanstillda
etc.). Darmed kan man dven i dessa instrument inkludera alla de grupper
som ingar i1 uppdraget: kvinnor med missbruksproblematik, kvinnor av an-
nan etnisk hirkomst &n svensk samt kvinnor som é&r dldre och/eller har na-
gon funktionsnedséttning. For det andra anvinds samma svarsskalor i de
bada karaktirsbedomande instrumenten. Dessa dr tregradiga och gor att re-
spondenten kan uppge om ett visst beteende aldrig har forekommit, om det
har hédnt nagon gang eller om det har hint upprepade gdanger. Varje pésta-
ende kan ocksa markeras som ej aktuellt, vilket exempelvis kan vara rele-
vant vid frdgor om barn eftersom alla respondenter inte dr forédldrar. Det gar
ocksa att markera ej svar 1 stéllet for att svara. Podngen med det ar att un-
derstryka att deltagandet dr frivilligt samt att minimera graden av bortfall.
For det tredje avslutas instrumenten med tre likadana fragor. Forst far re-
spondenten ange pa en skala hur farlig hon bedémer att fordvaren ar for
hennes liv (fysiskt vald) respektive psykiska hélsa (psykisk utsatthet och
hot). Dérefter far hon pa motsvarande skala ange graden av rddsla hon kén-
ner infor forévaren. Avslutningsvis ombeds respondenten ange om hon har
ndgon kontakt med forévaren, och i sd fall far hon med egna ord beskriva
hur kontakten tar sig uttryck. I samtliga fall finns mojligheten att inte besva-
ra frdgorna.

3. Instrument med fokus pa barn som bevittnar
eller har bevittnat vald

Tva av de kartlagda instrumenten for barn som bevittnar vald (Family Wor-
ries Scale och Child Exposure to Domestic Violence) har vidareutvecklats
och anpassats till ett svenskt ssmmanhang.'” Det ena, Barns oro for familjen
(BOF), bygger pa Family Worries Scale och finns i bilaga le. Instrumentet
ar utformat for att anvéndas i intervjusituationer, vilket gor att enskilda fra-

' Inom ramen for kartliggningen uppmérksammades ocksi instrumentet Trauma Symptom
Checklist for Children. Under arbetet med att utveckla och anpassa instrumentet bestdmde
arbetsgruppen dock att det omfattade for manga problemomraden och att de aspekter som
avsag bevittnande av véld ticktes av de tva instrument som man i stéllet tog fram.
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gor kan utvecklas och fortydligas s att de passar barnets fOrstaelseniva.
Dérfor finns det inga sirskilda aldersangivelser kopplade till instrumentet.
For att anvdnda BOF bor socialarbetaren ha en néra personlig kontakt med
barnet. Pa sa sétt kan socialarbetaren faststélla vem i familjen barnet oroar
sig for, &ven om det oftast & mamman. Kring denna person stélls 19 fragor
som behandlar i vilken utstrackning barnet oroar sig for att personen ifrdga
ska bli sjuk, ledsen, skadad med mera. Frigorna och pastdendena besvaras
enligt en tregradig skala (med alternativen inte alls”, "lite grann” och
“mycket”), men man kan ocksa ange att man inte vet eller att frdgan inte &r
relevant. Instrumentet dr konstruerat pa sd sitt att barnet kan peka pa det
svarsalternativ som bdst stimmer med hans eller hennes kinslor. Samma
frdgor kan dérefter stillas om en annan familjemedlem (t.ex. pappan, en
fadersgestalt eller ett syskon), forutsatt att socialarbetaren bedomer det som
relevant och mojligt. I instrumentet skiljer man inte mellan frdgor om att
bevittna psykisk utsatthet och fragor om att bevittna fysiskt vdld. Barn som
har bevittnar vald ska betraktas som brottsoffer, och da kan skillnaden mel-
lan dessa valdsuttryck ses som sekundir (Ds 2004:56; SOU 2001:72; SOU
2006:65). Liksom for de tidigare instrumenten finns dnnu inga poéngberak-
ningssystem eller motsvarande for BOF.

Det andra barninstrumentet, Fragor till barn om véld (se bilaga 1f), ska
anvindas med barn fran tio ar och uppat. Instrumentet kan bade anvéndas i
intervjusituationer och i samband med sjdlvskattning. Fragorna &r direkta
oversittningar fran Child Exposure to Domestic Violence (CEDV),'® och
instrumentet &r relativt omfattande med 33 fragor, vissa med en eller flera
foljdfragor, fordelade pa tre sektioner. Den forsta utgors av totalt 10 tudela-
de frdgor om forekomsten av olika valdsrelaterade aktiviteter riktade mot
barnets mor samt husdjur 1 familjen, samt om hur barnet fick veta att valdet
forekommer. De forstndmnda frdgorna besvaras enligt en fyragradig skala
(med alternativen ’nej, aldrig”, ’ja, ibland”, ”ja, ofta” och ’ja, ndstan alltid”
samt “’vet ¢j”). Foljdfrdgan — som bland annat innefattar alternativ som att
barnet faktiskt sdg héndelsen, att barnet fick det beréttat for sig, att barnet
horde hindelsen och att barnet sag resultatet av hdandelsen — ger information
om barnet faktiskt har bevittnat valdet, vilket har visat sig paverka graden av
trauma (jfr Grych, Jouriles, Swank, McDonald & Norwood 2000).

Den andra sektionen innehaller 20 fradgor om barnets agerande i samband
med att mamman utsétts for ndgon typ av véld. Hér finns ocksa fragor som
behandlar hdndelser som pa mer direkt riktades mot barnet, barnets oro for
mamman samt barnets erfarenheter av vald i allmédnhet. Fragorna besvaras
enligt samma skala som presenteras i den forsta sektionen.

I den tredje och avslutande sektionen stills tre frigor som ror bakgrunds-
uppgifter — barnets alder, kon samt boendeforhallanden (med vem eller vilka
barnet lever). I enlighet med originalet har inte Fragor till barn om vald na-
got podngberdkningssystem med troskelvérden, s.k. cut-off-grinser. Det gar
att gora enklare adderingar, men i 6vrigt ska instrumentet anvéndas som ett
friare, kompletterande underlag 1 samband med 6vrigt bedomningsarbete.

'® CEDV anvinds i en direktoversatt form i ett pagdende forskningsprojekt vid Socialstyrel-
sen. Arbetsgruppen har dock i samrédd med praktiskt verksamma socialarbetare bedomt det
nddvindigt att fordndra instrumentets layout for att yngre barn ska kunna ta det till sig.
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4. Riskbedomning

Utover de instrument som beskrivs ovan har dven instrumentet Danger As-
sessment ingatt i det fortsatta arbetet. Detta instrument anvinds for att be-
doma risk, och det var sedan tidigare dversatt till svenska och provat i mind-
re skala i olika verksamheter. Oversittaren hade ocksa tagit kontakt med
instrumentets upphovsréttsinnehavare, bland annat angiende dversittningen
och aterdversittningen, och darfor sadg arbetsgruppen ingen anledning att
gbra nagra forandringar i instrumentet.'” Danger Assessment inkluderades
saledes i sin redan existerande form.

Instrumentet kallas hdar Bedomning av farlighet (se bilaga 1d) och omfat-
tar totalt 20 fragor som ror dels explicita, fysiska valdsuttryck, dels risken
for att det forekommande fysiska véldet ska oka. Fragorna besvaras med
’ja” respektive “’nej”, men respondenterna kan ocksa vilja “ej svar”, vilket
minimerar det interna bortfallet. Svaren pa fragorna summeras enligt en
sarskild mall, och utifrdn den sammanlagda poéngen gors en vérdering av
hur omfattande risken ar for kvinnan ifraga. Denna sammantagna riskbe-
démning kan, tillsammans med det 6vriga beddmningsarbetet, fungera vig-
ledande 1 samtal om kvinnans behov av stéd och hjélp.

' Ett av dessa forsok gjordes i Norrtilje kommun. Inom ramen for detta arbete Gversattes
instrumentet och man tog kontakt med upphovsrittsinnehavaren. Nar dversikten genomfor-
des var oversittningen dnnu inte auktoriserad.
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Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten fran den forsta psykometriska provning-
en, reliabilitetstestet. Instrumenten redovisas var for sig, och sedan beskrivs
instrumenten for fysiskt vald respektive psykisk utsatthet och hot utifran
frekvenser, instrumentens interna konsistens och test-retest-resultat. Instru-
mentet for att upptidcka vald (screening) har omarbetats efter provningen,
och for det redovisas endast de frigor som kommer att ingd i fortsattningen.
Instrumenten som riktar sig till barn som bevittnat vald har endast anvénts
for ett fatal barn och dessutom inte med test och retest, och darfor ar infor-
mationen om dem mycket kortfattad. Bada instrumenten &r dock internatio-
nellt val utprovade.

I detta ldge har arbetsgruppen inte begért ndgra andra uppgifter kring dem
som besvarade instrumenten. Det dr viktigt att bevara anonymiteten hos
kvinnorna, och om man begir uppgifter om olika bakgrundsvariabler riske-
rar anonymitetsgraden att minska.

Instrumenten har valts och formgivits for att fokusera pa valdsutsatta
kvinnor och barn. Beddmningsinstrument kan utformas pa olika sitt, exem-
pelvis som bredare kartliggande instrument for flera livsomraden som till-
sammans ger en helhetsbild av personens situation. Sddana instrument &r
lampliga att anvdnda ndr problembilden &r oklar och mangfacetterad och
flera faktorer inverkar pa livssituationen. Bedomningsinstrument kan ocksa
vara fokuserade pa ett sérskilt problemomrade for att ge en djupare och tyd-
ligare bild av ett definierat problem. Instrumentet bestér d& av flera detalj-
fragor som koncentrerar sig till problemet. Detta dr den vanligaste formen
av standardiserade bedomningsinstrument och det &r ocksd den typen som
har provats i detta uppdrag. Séddana instrument ska helst anvdndas nér ett
problem har uppenbarat sig i en bredare kartlaggning. Séattet att administrera
dem kan se olika ut, men det &r vanligt att anvénda intervjuer, professionella
skattningar, sjdlvskattningar och observationsscheman. Det dr frimst sjilv-
skattningsinstrument som har utvecklats i detta projekt for véaldsutsatta
kvinnor. Nér det géller barnen anvidnds bade intervjuer och sjdlvskattningar,
beroende pé barnets alder.

Statistiska berdkningar med faktoranalys har anvénts for att analysera ett
par instrument, och dé finns det regler for hur ménga som bor ha svarat vid
ett visst antal frdgor. Hir innehéller instrumenten ett ganska stort antal fra-
gor medan relativt f4 kvinnor har ingatt i studien. Nagon regelritt faktorana-
lys rapporteras dérfor inte &ven om materialet visar den interna konsistensen
i respektive instrument. Instrumenten ska alltsé inte betraktas som fardig-
konstruerade utan det behovs ytterligare psykometriska tester for att bekraf-
ta instrumentens tillforlitlighet.
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Att upptacka valdsutsatthet: screeninginstrumentet
Sammanlagt har 49 personer intervjuats med screeninginstrumentet och det
har frimst anvints vid mottagningsenheter for forsorjningsstdd och vid
missbruksenheter.

Den praktiska anvdndningen av instrumentet har visat sig vara komplice-
rad. For det forsta tyckte bade socialarbetare och klienter att det var alltfor
langt, For det andra ansags det vara for begrinsat nér det géller tid eftersom
instrumentet huvudsakligen géller olika héndelser under det senaste daret. 1
manga fall kan erfarenheterna ligga lingre tillbaka &dn s men &nd4 ha bety-
delse for klientens aktuella situation. Pa grund av de patalade problemen har
arbetsgruppen bdrjat utveckla ytterligare en, pétagligt kortare, version av
instrumentet (se bilaga 1g). De fragor som &terstér ar direkta frdgor om upp-
levelser av fysiskt vald, psykisk utsatthet och sexuella dvergrepp tidigare 1
livet och under det senaste aret, om klientens relation till fér6varen, om hon
eller han ar rddd for forovaren och om de har nagon kontakt vid utrednings-
tillfallet.

Detta instrument har inte genomgéatt ndgra tester, sd de frekvenser som
presenteras i kommande kapitel géller darfor de fem jimforbara fragorna i
det tidigare beskrivna instrumentet.

Screeninginstrumentet ska framfor allt anvindas inom olika delar av soci-
altjansten nir handldggaren eller behandlaren far indikationer pa att perso-
nen har varit utsatt for vald, och nir man inte anvdnder nagot annat instru-
ment som innehdller kartliggande frdgor om vald. Det betyder att instru-
mentet inte dr lAmpligt att anvénda vid inledningen av en kontakt. Klienten
och den professionella bor ha en ndgorlunda etablerad kontakt, och efter
andra eller tredje motet kan det vara lampligt att besvara fragorna om det
inte har funnits nigra tidigare tecken péd véldsutsatthet. Det gor att personer
som kommer tillfdlligt for t.ex. ekonomiskt bistdnd inte behdver svara pa
frigor om véldsutsatthet. Om det dock visar sig att klienten behdver det
ekonomiska bistdndet under en lidngre tid finns det anledning att screena for
vald, liksom for andra omstdndigheter som kan paverka mdjligheterna till
egen forsorjning. Det dr ocksa pa det séttet instrumentet i huvudsak har an-
vénts hittills 1 provningen, det vill sdga nir handldggaren har sett tecken pa
att vald kan ha forekommit.

Av de 49 kvinnor som har besvarat frdgorna uppgav 42 att de har blivit
utsatta for nadgon form av vald under sin livstid, 1 forsta hand av en nuvaran-
de eller fore detta partner. Under det senaste aret har 27 personer blivit ut-
satta for fysiskt vald och 36 for psykiskt vald. Betydligt farre har utsatts for
sexuellt vald: sju personer. Av de elva kvinnorna med ndgon form av funk-
tionsnedséttning hade endast en hindrats fran att anvinda nagot hjalpmedel,
och tvd hade végrats hjélp av en anhdrig eller ndgon annan person.

Fysiskt vald
Instrumentet som fokuserar pa fysiskt vald har i sin helhet besvarats av 60
kvinnor, och 1 26 fall gjordes en upprepad mitning.

I detta skede ska instrumentet frimst ge en beskrivning av det fysiska
valdet som kan ligga till grund for ett samtal mellan den professionella och
kvinnan om hennes behov av stdd och hjélp. Instrumentet ar av sjilvskatt-
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ningstyp, vilket innebér att kvinnorna sjélva fyller i det. Det har formen av
en skala med 35 pastaenden (hér kallade frdgor) om olika saker som kvin-
nan kan svara att det aldrig har hint, att det har hédnt enstaka ganger eller att
det har hint upprepade génger. Fragorna i skalan ror det fysiska valdet, fran
knuffar och fasthdllning till svara angrepp som stryptag och skador som
kraver sjukhusvistelse.

Kvinnan har ocksé fatt skatta sin rddsla, om hon anser att det finns ndgon
fara for hennes fysiska hélsa samt om hon har nagon kontakt med fordvaren.
Det behdvs ytterligare provningar for att kunna formulera grinser for nir
situationen innebdr en stor risk for fortsatt vald eller ett hot om livet.

Frekvenser

I tabellen (bilaga 2a) framgar att de flesta typer av valdssituationer fore-
kommer i hogre eller ldgre grad. Bland de 60 kvinnorna var det fi som hade
utsatts for vapenvald (pistol eller kniv) samt handlingar for att brdnna eller
sticka kvinnan med nagot féremal. Endast tvd kvinnor uppgav att de ndgon
gang hade utsatts for handlingar for att branna eller sticka dem med ett f6-
remal, och fem kvinnor hade upplevt det vid upprepade tillfdllen. De vanli-
gaste véldshandlingarna dr knuffar, fasthdllning och slag mot armar och
kropp. Mellan 18 och 43 procent uppgav att dessa typer av hindelser har
skett ndgon gang, och mellan 15 och 50 procent att de har skett upprepade
génger. Det var mindre vanligt med mycket allvarliga handlingar sasom
kvavningsforsok, stryptag, drdpforsok samt generellt skador som kriver
ompléstring och sjukhusvérd. Mellan 12 och 27 procent uppgav att detta har
skett ndgon gang och mellan 3 och 17 procent att det har skett upprepade
génger. Resultatet skulle kunna tolkas som att antalet drabbade minskar ju
grovre vald det giller. Socialtjansten bor beakta alla former av fysiskt vald,
men nér det giller insatser for att stddja och skydda bor man dnda skilja
mellan vald och grovt vald. I det sammanhanget bor man ocksa ta hiansyn
till kvinnans egen uppfattning om sin situation.

Kvinnorna har ocksé fatt uppge i vilken relation de har statt till forovaren,
och 1 drygt 60 procent av fallen gillde det en fore detta partner. I drygt 30
procent av fallen var det en nuvarande partner och i de Ovriga fallen hade
kvinnan nigon annan relation till forovaren som till exempel var en tillfallig
bekant, en forélder eller ett syskon.

I instrumenten finns f6ljdfragor till kvinnorna som ror ifall de upplever att
valdsutovaren utgor en fara for deras liv. Pa en skala 0-5, dér O ar "inte far-
ligt” och 5 innebar “extremt farligt” valde 24 procent det senare alternativet,
och de anser alltsé att deras liv dr i1 fara. 17 procent placerade sig néra “ex-
trem fara” pa skalan. 24 procent ansig att det inte var nagon fara och 25
procent placerade sig i mitten och ndrmare 0. Fyra av tio kvinnor i studien ar
alltsd oroliga for att forovaren ska ta deras liv (se tabell 2).

En annan frdga handlar om kvinnornas eventuella ridsla for forovaren, pa
en motsvarande skala. Hélften var sé rddda att de valde alternativ 5 (30 pro-
cent) eller 4 (20 procent) pé skalan. 15 procent uppgav att de inte ar ridda
och de 6vriga befann sig 1 mitten eller nira 0.
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Tabell 2. Andel kvinnor som upplever fara fér livet och réadsla for férévaren (pro-
cent)

Skalsteg Fara for livet Rédsla for forévaren

n=54 n =56
0 Ej fara/ej radsla 24 15
1 9 9
2 7 14
3 18 12
4 17 20
5 Extrem fara/ extrem 24 30
radsla

De 60 kvinnorna fick ocksa svara pa om de har ndgon kontakt med foréva-
ren, och drygt var fjirde (27 procent) svarade att de inte har ndgon kontakt
langre. De 6vriga har ndgon form av kontakt, 25 procent bor ihop med for-
Ovaren och 20 procent tréffar honom eller henne pa grund av att de har ge-
mensamma barn. En del svarade att de traffar forovaren 1 samband med
vardnadstvister eller bodelning. Négra ar forfoljda (7 procent) och nigra har
en vanskapskontakt (10 procent).

Reliabilitet — intern konsistens

Eftersom antalet respondenter dr sa litet gick det inte att géra en helt tillfor-
litlig faktoranalys. En bearbetning av instrumentets interna konsistens visar
dock ett viarde pa 0,925 mitt med Cronbachs alpha-korrelationskoefficient
avseende de 35 frdgorna. Ett riktmérke for en vil godkédnd gréins dr 0,70,
vilket resultatet alltsa vil dverstiger.'® Den hoga Sverensstimmelsen mellan
frigorna dr positiv eftersom det tyder pa att fragorna faktiskt mater samma
sak (fysiskt véld), men samtidigt &r det viktigt att inte ha alltfor manga fré-
gor 1 ett instrument. En del fragor bor kanske slas ihop for att minska den
slutliga skalans langd.

Test-retest-resultat

Test-retest-provningen av instrumentets reliabilitet gjordes genom att upp-
repa métningen efter cirka 14 dagar och dirmed undersoka om svaren pa
fragorna Overensstaimmer vid de tvd mattillfillena. Instrumentet visade sig
ha hyfsad till mycket god stabilitet Gver tid. Korrelationen mitt med Pear-
sons korrelationskoefficient' visade ett ligsta virde pa 0,563 (svaret “Hallit
fast mig”) och ett hogsta virde pd 0,970 (svaret "Tryckt ner mig pé golvet”™).
Medelvirdet for samtliga fragor var 0,799.

'8 En Cronbachs alpha-koefficient pa 0,6-0,7 tyder pa acceptabel reliabilitet (intern konsi-
stens), och 0,8 &r ett bra resultat. Hogre reliabilitet (0,95 eller hogre) dr inte nddvandigtvis
onskvirt eftersom det kan tyda pé att det finns 6verflodiga fragor (Cronbach 1951)

19 pearsons korrelationskoefficient , r, 4r ett vanligt matt pa dverensstimmelsen mellan tva
mittillfillen. Varden upp till 0,290 beddms som laga, varden 0,300 till 0,490 ar medelgoda
medan hdga vérden ligger 6ver 0,500 (Cohen 1988).
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Niér det géller de subjektiva métten pa kvinnornas upplevelser av hur far-
lig situationen var for deras fysiska hidlsa visade test-retest-resultaten en
korrelationskoefficient pa 0,763, och 0,618 for deras rédsla.

Psykisk utsatthet och hot

Instrumentet med fragor kring psykisk utsatthet och hot har samma form
som instrumentet for fysiskt vild. Det innehéller 60 frigor och behandlar
ménga olika pressande och krinkande situationer som en person kan réka ut
for utan att det géller direkt fysiskt vald, som krdnkningar, kontroll, hot och
trakasserier. Fragorna bygger pa tidigare psykometriskt testade instrument,
men de kompletterades med ytterligare fragor efter den forsta relevansprov-
ningen. Det psykiska valdet tar sig manga olika uttryck och det &r viktigt att
ett instrument av den hér typen tdcker manga situationer som kan intraffa
och som svarspersonerna kan kdnna igen. Den forsta psykometriska prov-
ningen kan dock indikera att antalet frigor kan minska.

Instrumentet har besvarats av 70 kvinnor, och en upprepad métning har
skett 1 28 fall. I de flesta fall var férovaren en fore detta partner (63 procent),
och 33 procent uppgav att det giller deras nuvarande partner. Enstaka kvin-
nor uppgav bada dessa alternativ eller nigon annan nirstdende. Aven i detta
instrument har kvinnan fatt uppskatta sin grad av rddsla och huruvida hon
anser att det finns nagon fara for hennes psykiska hédlsa samt om hon nu har
kontakt med forovaren. Drygt 50 procent ség sin situation som farlig for den
psykiska hélsan, och var femte som extremt farlig. Drygt hilften var ocksa
mycket rddda for den som utdvar det psykiska valdet (se tabell 4).

Tabell 3. Andel kvinnor som upplever fara fér sin psykiska hélsa och rddsla fér
férévaren (procent)

Skalsteg Fara for psy- Radsla for forévaren
kisk hdlsa n=69
n =67
0 Ej fara/ej radsla 6 17
1 3 4
2 6 10
3 17 13
4 33 24
5 Extrem fara/ extrem 19 30
radsla

En majoritet av kvinnorna hade vid undersokningstillfallet kontakt med for-
Ovaren, pa grund av att de har gemensamma barn (26 procent), bor ihop (25
procent) eller har ett vianskapligt forhdllande (11 procent). Ett fatal dven pa
grund av att de dr forfoljda av fordvaren.

Frekvenser
De vanligaste kridnkningarna och trakasserierna som kvinnorna har utsatts
for ar anklagelser, 16gner, ignorering, forolampningar, vald mot materiella
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ting samt hotelser om véald 1 gester och ord. Daremot &r det betydligt mindre
vanligt att kvinnan utsitts for hinder av olika slag eller att barnen hotas,
dven om det forekommer 1 nagra fall. Mer dn hélften har varit utsatta for
olika typer av forfoljelser, och det forekommer dven att personer i kvinnans
omgivning har hotats (se bilaga 2b).

Reliabilitet — intern konsistens

Pé& samma sitt som med instrumentet for fysiskt vald har arbetsgruppen ana-
lyserat svaren for att undersoka hur de 60 fragorna korrelerar med varandra.
Aven i detta fall blev virdet p Cronbachs alpha mycket hogt (0,944), vilket
tyder pa en hog intern konsistens. Det innebér att frdgorna hdanger ithop och
faktiskt méter samma sak (psykisk utsatthet och hot). For att minska antalet
fragor 1 instrumentet krdvs dock samma fortsatta prévning som nir det gill-
er fysiskt véld.

Test-retest-resultat
Test-retest-provningen av instrumentets reliabilitet gjordes genom att upp-
repa mitningen efter cirka 14 dagar for att se om svaren pa fragorna dver-
ensstimmer vid de tva mattillfallena. Detta instrument gav nagot liagre resul-
tat &n instrumentet for fysiskt vald, och korrelationen (det vill sdga dverens-
stimmelsen) varierade mellan 0,369 (svaret ’Inte bidragit till familjens eko-
nomi”) och 0,957 (svaret "Hotat att skada sig sjilv eller begd sjdlvmord om
jag lamnar relationen”). Resultaten visar alltsd medelgod till god 6verens-
stimmelse 6ver tid.”’ Den genomsnittliga korrelationen var 0,669.
Test-retest-resultaten visar hoga korrelationsvirden: 0,865 respektive
0,806, for kvinnornas upplevelse av hur farlig situationen ar for deras psy-
kiska hélsa respektive om de &r radda for fordvaren.

Farlighetsbeddmning

Det instrument som pa svenska kallas ”Frageinstrument for bedomning av
farlighet” (Danger Assessment) ér ett riskbeddmningsinstrument som i sin
ursprungliga amerikanska version gar ut pa att berékna risken for att kvin-
nan ska utsittas for ytterligare vald. Risken berdknas i fyra olika nivéer, fran
lag risk till extrem fara. Detta instrument dr sedan tidigare Oversatt till
svenska och ateroversatt till engelska inom ramen for kvinnofridsarbetet i
Norrtdlje kommun, men det dr inte psykometriskt provat i Sverige. Instru-
mentet innehéller 20 fragor, varav 19 ingar i riskanalysen. Nagra av fragor-
na liknar de som ingar i instrumenten for fysiskt vild och psykisk utsatthet
och hot, men de dr mer komprimerade och dessutom sammanstéllda utifran
empirisk forskning om riskfaktorer for dkat vald mellan man och kvinna.
Detta instrument &r alltsd i forsta hand avsett for en parrelation och har an-
vénts nir man anser att kvinnan faktiskt ar utsatt for en o6kad risk, bland an-
nat for kvinnor som har utsatts for kollektivt vald (hedersrelaterat vald).

% Sju av fragorna korrelerade med virden under 0,290 och ingdr inte i den nimnda varia-
tionen. Det ror fradgorna 1, 2, 4, 18, 56 och 60 i instrumentet (se bilaga 1c).
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I reliabilitetsprovningen ingar 48 kvinnor, och en upprepad méitning har
skett i 15 fall. Arbetsgruppen har inte gjort nadgon analys av test-retest-
provningen eftersom det var alltfor fa som besvarade instrumentet i en andra
mitning. Man har dock analyserat skalan for att bedoma instrumentets in-
terna konsistens, det vill sdga att fragorna korrelerar med varandra nér det
géller risk for kvinnan, och da visade resultatet 0,70 for hela skalan. Det far
anses vara tillfredsstdllande med tanke pa det begrinsade antalet kvinnor 1
méitningen.

For att prova risknivierna krivs ndgon form av validitetsprévning dven i
Sverige.

Frekvenser

Kvinnorna som har besvarat detta instrument angav svartsjuka, kontroll och
forfoljelse som de vanligaste handlingarna av valdskaraktér (se bilaga 2c),
vilket stimmer med svaren frdn kvinnorna i de tva karaktirsinstrumenten.
Dessa kvinnor beskrev dock ocksé att vdldet har kat under det senaste aret.
Uppgifterna om forévarens drog- och alkoholbruk visar dven att néstan half-
ten anvénder droger och drygt hilften dricker sig berusade pa alkohol pé ett
problematiskt sdtt. I ungefar hilften av fallen var forovaren arbetslos. Det ér
mindre vanligt att kvinnan har blivit slagen under graviditet, att forovaren
har tillgang till skjutvapen och att barnen har hotats av forovaren.

En riskkalkyl ingér i instrumentet, och en sammanrikning visar att 73
procent upplevde att de var utsatta for allvarlig eller extrem fara. Med andra
ord har dessa kvinnor ett stort behov av skydd frén socialtjansten eller ratts-
viasendet. Denna riskbedomning maéste dock vigas samman med annan in-
formationsinsamling hos socialtjdnsten. Ett standardiserat beddmningsin-
strument dr aldrig exakt, utan det ger bara en indikation pa en situation och
ett problem som bor foljas upp.

Barn som har bevittnat vald

Tva instrument har provats for att anvindas med barn som har bevittnat
vald: dels ett intervjuinstrument for yngre barn, dels ett sjdlvskattningsin-
strument for dldre barn (se bilaga 1f och 1g). Bada instrumenten ar av ame-
rikanskt ursprung och har dversatts inom ramen for detta projekt. De fa
provningar som har genomforts visar att fragorna ar relevanta och att in-
strumenten ger ett bra underlag for fortsatta samtal med barnen. Intervjuin-
strumentet dr inte enbart inriktat pa fragor om vald i familjen utan det hand-
lar om flera problem som kan gora barn oroliga nir det giller deras mamma
eller pappa, t.ex. sjukdom, arbetsloshet, skador, véld, ilska, skrimsel med
mera. Barnet svarar pa 18 korta och enkla frdgor {for respektive fordlder.

Det instrument som riktar sig till stérre barn (10-18 &r) ér betydligt mer
omfattande och innehaller cirka 30 frigor om barnets erfarenheter av vald
och reaktioner pd vald i hemmet. Det finns ocksa ett antal fragor som ror
ifall barnet sjilv har utsatts for nigon form av psykiskt eller fysiskt vald.
Instrumentet har ibland uppfattats som alltfor omfattande, och nagra barn
orkade inte besvara alla fragor. I instrumentet finns ocksa fragor om att be-
vittna och komma i kontakt med annat vald, t.ex. i skolan och 1 ndromradet.
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Endast atta barn har intervjuats med det instrument som riktar sig till yng-
re barn, och atta har svarat pa det mer omfattande instrumentet (10 ar och
uppat), enskilt eller som en intervju. Enligt anvindarna har instrumenten
fungerat bra och barnen har som regel haft ltt att forstd frdgorna. Antalet
barn dr dock for litet for att gbra ndgra statistiska analyser och instrumentet
kommer att ingd i kommande provningar.
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Diskussion

En generell anvdndning av standardiserade bedémningsinstrument gor det
lattare att beddma klientens problem, och dédrmed blir bedomningen mer
likartad var man @n soker hjdlp. Syftet med detta arbete har varit att utveckla
sddana instrument.

Instrumenten bygger i stor utstrdckning pd instrumenten i den kunskaps-
oversikt som foregick arbetet och som rapporterades den 1 december 2008.
Tre instrument dr Oversatta och provade med mindre anpassningar fran sin
ursprungliga form — de tva instrumenten for barn som har bevittnat vald och
frageinstrumentet for att bedoma farlighet. Tre instrument har konstruerats
av IMS efter internationella forebilder med psykometriskt préovad grund,
och med hjélp av synpunkter frdn praktiskt verksamma inom socialtjdnsten.
Det ror sig om ett screeninginstrument med ett antal fragor for att uppticka
valdssituationer samt tva instrument for att karaktirisera det fysiska valdet
och den psykiska utsattheten med eventuella hot. I borjan av 2009 undersok-
tes om frdgorna var relevanta och formulerade pad ett forstéeligt sitt, och
efter det inleddes den psykometriska provningen i maj 2009.

Arbetet med att utveckla svenska standardiserade bedomningsmetoder har
mottagits val i socialtjanstens praktiska verksamhet, och det finns inget ge-
nerellt ifrdgasdttande av den systematiska metoden. Manga dr dock ovana
med att anvdnda standardiserade bedomningsmetoder, och for nagra har det
tagit langre tid att paborja arbetet med instrumenten. Rent allmint har det
tagit ldngre tid &n berdknat att introducera instrumenten for socialarbetare
och fa alla att anvinda dem 1 det dagliga arbetet. Alla deltog inte heller vid
de verksamheter dir instrumenten har provats, dels pa grund av osidkerhet,
dels pa grund av en pressad tidssituation. Dérfor har instrumenten testats pa
farre kvinnor och barn &n planerat. Det dskadliggoér de problem som finns
med ett utvecklingsarbete som inkluderar en klinisk undersdkningsgrupp,
det vill séiga en grupp som faktiskt ingar i malgruppen®'. Dessutom &r tiden
for datainsamlingen en anledning till att inte fler har testats. For att kunna
fardigstélla rapporten till utsatt datum gjordes en storre del av datainsam-
lingen under semesterperioden.

De instrument som beskriver valdets karaktér har prioriterats i studien sa
att de kunde genomgé de forsta utvecklingsstegen. Instrumentet for att be-
doma farlighet (riskbedomning) har inte anvénts i samma utstrickning, men
det &r 4 andra sidan vil testat internationellt.

Sammantaget betyder det att resultaten som redovisas i denna rapport
delvis &r prelimindra. Frdgorna som ingar i de tvd huvudsakligen testade
instrumenten har dock visat sig samvariera pa ett signifikant sétt, och de

! Man brukar skilja mellan klinisk grupp och normalgrupp. Den senare innefattar personer
ur normalpopulationen.
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resultaten kommer att ligga till grund for det fortsatta utprovningsarbetet.
Test-retest-provningen har ocksé visat overvdgande goda resultat, vilket
tyder pa en nigorlunda stabilitet 6ver tid. Nar det géller psykisk utsatthet
och hot har nagra fragor visat lagre virden, och darfor kravs ytterligare re-
videring av sdrskilt det instrumentet. Samtidigt visade jamforelsen av tva
mittillfillen en god 6verensstimmelse nir det géller kvinnornas subjektiva
upplevelser av hur farlig deras situation var samt hur rddda de var {for for-
Ovaren. Sammantaget har utvecklingsarbetet av de bada instrumenten hittills
gett uppmuntrande resultat infor det fortsatta arbetet.

Enligt de handldggare och beddémare som har anvint instrumenten var
kvinnorna som besvarade fragorna positiva och fick en bild av vad de har
varit utsatta for. Kvinnans svar ledde sedan till diskussioner om mdojliga
stod- och skyddsinsatser.

De tvd barninstrumenten har endast provats med ett fital barn som har
bevittnat vald, vilket har flera orsaker. Barnen kommer inte alltid till tals vid
véldssituationer, och det finns inga uppgifter om hur ofta det hinder. I vissa
fall genomfors ocksa samtal med barn andra verksamheter dn de som har
kontakt med de vuxna. Dessa verksamheter har ocksd haft ett storre mot-
stdnd mot att anvédnda sérskilda instrument 1 stéllet for mer ostrukturerade
samtal. Ett av barninstrumenten anvdnds dock inom den empiriska studie
vid Socialstyrelsen som utvérderar verksamheter for barn som har bevittnat
véld, och i det sammanhanget uppfattas instrumentet som vetenskapligt till-
forlitligt. Bada instrumenten ar Oversatta fran engelska och psykometriskt
provade internationellt, och nir de anvinds har bada visat sig vara goda red-
skap 1 samtal med barnen. Det behdvs dock ytterligare provningar for att de
ska betraktas som kvalitetssikrade.

I uppdraget till Socialstyrelsen betonas nagra grupper som sarskilt ska be-
aktas i projektet. De konstruerade instrumenten fokuserar pd kvinnor som
utsétts for vald och darmed bor de flesta fragor passa dven for dessa grup-
per. I screeninginstrumentet som anvénds i borjan av en kontakt &r tva fra-
gor sérskilt riktade till kvinnor med funktionsnedsattningar och éldre kvin-
nor: om forovaren undanhéller hjalpmedel, till exempel hindrar kvinnan fran
att komma till sin rullstol, och/eller vigrar att hjdlpa henne med behov som
medicinering, mat och pékliddning.

Nar det géller kvinnor med missbruk kan forévaren mycket vil vara en
tillfallig bekant, och alltsa inte alltid en nérstdende. Av bland annat det ski-
let har formuleringarna blivit mer allméingiltiga &n att enbart handla om en
nérstdende. Mojligheten att bendmna forovaren och de neutrala formule-
ringarna 1 fragorna bor tillgodose de sirskilda omstdndigheterna. Instrumen-
tet for att uppticka véld (screening) ar dven det formulerat si att frdgorna
kan gilla andra 4n nirstdende. Overgripande frigor om valdsutsatthet finns
dessutom 1 andra instrument som dr direkt riktade till personer med miss-
bruksproblematik, till exempel ASI som anvédnds i ungefar hélften av alla
kommuner samt DOK som anvinds i sdrskilda verksamheter och pa SiS-
institutioner.

Aven kvinnor av olika etnicitet har kunnat beskriva véldet utifrdn instru-
menten utan nagra problem, men i vissa fall har man behdvt anvdnda en
tolk. En del fragor kan dock vara kénsliga och plagsamma, och vissa tycker
att det dr svart att svara pd dem med hjélp av en mellanhand som de kanske
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inte litar pd. I ett kommande arbete bor dérfor instrumenten Oversittas till
andra sprak, vilket enligt de professionella skulle underlétta for dessa kvin-
nor att besvara dem.

I detta ldge anvdnds instrumenten framfor allt som underlag for samtal
mellan professionella och klienter, for att diskutera den situation som klien-
ten befinner sig i och vilken insats som ar 1amplig. Dessutom dokumenteras
valdet pa ett sddant sitt att det gar att se om det motsvaras av en brottsrubri-
cering och da ska polisanméilas. Nyttan kan allts& beskrivas som att man far
ett tydligare och mer enhetligt underlag, eftersom klienterna fér ta stéllning
till samma fragor och dédrmed kan ge likartad information till den professio-
nella. Det aterstar dock mycket arbete innan man kan gora nigorlunda till-
forlitliga bedomningar om risk med hjilp av instrumenten.

I studien engagerades ett antal samordnare for att lokalt skdta information
och datainsamling i olika kommuner och verksamheter. Den strategin valdes
for att fa en geografisk spridning av drendena och for att underlétta kontak-
ten med verksamheterna. Arbetsgruppen fick dock mindre kontroll dver till
exempel antalet inkommande klienter och urvalsforfarandet. Alternativet
hade varit att engagera farre verksamheter inom ett mindre omréde, vilket
inte hade gjort det léttare att generalisera resultaten. I utvecklingsarbetet
fram till ett slutgiltigt instrument blir det viktigare med kontroll dver svars-
frekvensen 1 valideringsarbetet, och det blir alltsa ndsta moment.

Samordnarna har ocksa haft problem med det krav pa individuellt sam-
tycke som giller for hela projektet. Enligt samordnarna var det inte manga
som direkt nekade till att medverka, men det forekom att kvinnor avbojde
ndr de blev tvungna att ldmna sitt skriftliga medgivande till att delta. Emel-
lertid finns bara andrahandsuppgifter om detta och arbetsgruppen har inte
gjort nagra faktiska bortfallsanalyser 1 detta skede. Det kan dock inte uteslu-
tas att de kvinnor som inte ville medverka dr mer utsatta 4n andra och kan-
ske kdnner en mer pataglig rddsla for forovaren. Sddana variabler kan 1 sin
tur vara vanligare i vissa grupper av valdsutsatta kvinnor én i andra.

Eftersom antalet respondenter dr farre dn berdknat bor de psykometriska
analyserna betraktas som prelimindra. De verkar dock ha gett rimliga resul-
tat. I flera fall var det omgjligt att gora test-retest-analyser eftersom kvin-
norna inte kom pa fler besok och diarmed inte heller kunde fylla i instrumen-
tet en upprepad gang.

Det fortsatta arbetet

IMS utvecklingsarbete fortsitter under 2010 med ytterligare datainsamlingar
och analyser av instrumentens fragestrukturer. Bland annat kommer antalet
fragor att minskas for att beddmningsinstrumenten ska vara sé enkla att an-
vinda som mojligt. I anslutning till det arbetet forfattas en manual som in-
nehéller information om hur instrumentet ska anvindas. Om dessa prov-
ningar ger tillfredsstillande resultat bér ndgon form av utbildning i bedém-
ningsinstrumenten planeras.

Darefter inleds arbetet med att virdera beddmningsinstrumentens forméga
att mita det de ska méta (validitet). Validiteten kan provas pé flera olika
sdtt, vanligtvis genom att jimfora det med ndgot annat etablerat instrument,
eller genom en sé kallad klinisk bedomning eller en uppf6ljning av individer
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over tid. Detta arbete dr det mest komplicerade och tidskrdavande och berék-
nas paga i flera ar. I ett senare skede ska Socialstyrelsen ocksa normera be-
démningsinstrumentet.

Utvecklingsarbetet kommer att ske tillsammans med de kommuner och
verksamheter som redan har medverkat. For de instrument som riktar sig till
barn som bevittnar vald &r det dock en stor utmaning att fa kontakt med till-
rackligt minga barn.
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Bilagor

Bilaga 1. Instrument
Bilaga 1 a.
Screeninginstrument for vald

Grundliggande fragor
Om kvinnan lever i en (kdrleks-)relation, be henne svara pd frdaga 1 och 2.
Om ej, borja med frdaga 3:

1. Hur skulle du beskriva ditt férhallande rent allmént? [] Ej aktuellt
[J Mycket spént
[1 Ganska spént
[ Inte spént alls

2. Hur 16ser du och din partner problem? ] Ej aktuellt
[J Med stora svarigheter/inte alls
[ Med vissa svarigheter
[J Utan svarigheter

3. Hur lever du?
[J sammanboende
[J ensamboende med barn
[J ensamboende utan barn
[J varierar (periodvis sammanboende)

4. Om kvinnan har barn:
antal barn
barnens alder
barnens vistelseplats (1 hos kvinnan (hela/merparten av tiden)

[ véxelvis hos kvinnan/andra foréldern
(eller annan)
(] annan plats, var?

5. Ivissa fall (t ex vid familjerdtten eller i andra miljoer dar bada parter naturligt dr nirva-
rande samtidigt) kan kvinnan ha 6nskemal om att inte tala om kommande uppgifter med sin
(fd) partner narvarande. Vill kvinnan besvara/diskutera frdgorna enskilt?

[ja
[l nej
Del 1

1*. Har du ndgonsin utsatts for ndgon form av vald eller annan kriankande behandling
av nagon nirstaende och/eller betydelsefull person?
[ Ja [J Nej

Om ja, av vem/vilka (relation, t ex partner, fd partner, fordlder, slikting, annan)?
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2 . Nér hinde det se-
nast?

3 . Ar du nu ridd for ovan nimnda person/personer?
[ Ja [J Nej

Om ja, har du fortfarande kontakt med personen/personerna?
[]Ja [ Nej

4* Har du under det senaste aret blivit slagen, sparkad, knuffad eller utsatts for ndgot annat
fysiskt véld av ovan ndmnda person/personer?

[JJa [J Nej

Om ja, ungefér hur manga ganger?

5%*. Har du under det senaste daret utsatts for nagon form av krinkningar, trakasserier,
hot eller varit foremal for annan psykisk utsatthet av ovan ndmnda person/personer?

[ Ja [] Nej

Om ja, vad har du utsatts f6r?

6* Har du under det senaste dret utsatts for sexuellt tvang?
[ Ja [J Nej

Om ja, var det samma person/personer som ovan namnts?
0 Ja [J Nej ] Ej aktuellt

7. Har du behovt soka lakarhjélp till foljd av det fysiska véld, den psykiska utsatthet
eller det sexuella tvang du utsatts for under det senaste daret?

[ Ja [J Nej ] Ej aktuellt
Fragor till funktionshindrade och/eller dldre

8. Har du under det senaste dret hindrats fran att anvénda hjalpmedel som rullstol,
képp eller liknande av ovan nimnda person/personer?

0 Ja [J Nej

Nej, men av (ange vem/vilka, t ex vardperso-
nal)

9. Har du under det senaste dret vagrats hjalp med att ta din medicin, komma till
badrummet, komma upp ur sdngen, kl dig eller f& mat/dryck av ovan namnda per-
son/personer?

[ Ja [J Nej
Vem/vilka?
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Del 2
Narstaende som avses i svaren (t ex nuvarande partner, fd partner, fordlder, annan
slakting):

I det f6ljande presenteras 9 pastienden om hur den/de nérstiende du ndmnt kan fa dig att
kinna dig. Varje pastadende besvaras enligt en fyragradig skala. Vi ber dig fylla i de alterna-
tiv som stimmer for dig.

Péstaende Instdmmer Instimmer Tar delvis | Tar helt
helt delvis avstand avstand

1. Till och med i mitt eget hem

far han/hon/de mig att kénna H H N H

mig otrygg

2. Jag skdms over de saker ] ] ] ]

han/hon/de utsdtter mig for

3. Jag forsoker att hélla en lag
profil, eftersom jag dr radd for | 0 0 0
vad han/hon/de skall gora
annars

4. Det kdnns som om jag au-
tomatiskt beter mig pé ett visst | 0 0 0
sétt mot honom/henne/dem

5. Jag kénner mig som om jag ]
vore hans/hennes/deras fange [ 0 0

6. Han/hon/de far mig att kén-
na mig helt maktlos, som om H H N H
jag saknar kontroll dver mitt
liv och r helt forsvarslos

7. Jag beréttar inte for andra
om hur jag har det, eftersom 0 0 0 0
jag ér radd for vad som skall
hinda d&

8. Det kinns som om
han/hon/de dger och kontrolle- | [ 0 [
rar mig

9. Han/hon/de har ett sétt att
spianna 6gonen i mig som 0 0 0 0
skrdmmer mig
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Forekomst av vald — fysiskt vald
De péastdenden som f6ljer handlar om olika sétt att utova fysiskt vald. — Vi ber dig svara pa
om du blivit utsatt for ndagot av detta fran nagon under det senaste dret. Det kan vara av
en partner eller ndgon annan/ndagra andra i din nérhet. Vi ber dig forsoka svara pd alla
fragor. Bérja med att kryssa i vem/vilka som utévat vald.

Bilaga 1 b.

Nuvarande Fore detta Foralder/fordldrar | Annan slak-

partner partner ting/slaktingar

Annan, €]

slakting

Den/de personer som kryssats i ovan har:

Aldrig

Nagon
ging

Upprepade
ganger

Knuffat mig

Hallit fast mig

Tryckt ner mig pa golvet

Skakat mig

Kastat saker pd mig

Vridit om mina fingrar

Vridit om min arm

il R Rl Pl Pad Ead b

Nypt eller rivit mig

e

Dragit mig i héret

—_
=]

. Bundit mig

—_—
—_—

. Bitit mig s illa att jag blodde eller fick bladmérken

Ja—
N

. Brint mig med cigarett eller annat foremal

—_
w

. Slagit till mig med handflatan p& armarna eller pa

kroppen

14.

Slagit till mig med handflatan i ansiktet eller pa
huvudet

15.

Slagit till mig med handens baksida

16.

Slagit mig med knytniven pa armarna eller pa krop-
pen

17.

Slagit mig med knytnéven i ansiktet eller pd huvudet

18.

Slagit mig med ett foremal

19.

Stuckit mig med vasst foremal

20.

Sparkat mig pé armarna eller pd kroppen

21.

Sparkat mig i ansiktet eller pa huvudet

22.

Stampat pa mig

23.

Slagit mig sa hart i ansiktet att jag blodde eller fick
blamérken

24.

Slagit mig sa hart pa kroppen att jag blodde eller fick
blamirken

25.

Forsokt kvdva mig

26.

Tagit stryptag pé mig

27.

Knivskurit mig

28.

Skjutit med pistol mot mig

29.

Gett mig skador som krévde omplastring

30.

Gett mig skador som krévde akutvard

31.

Gett mig skador som krévde sjukhusvistelse

32.

Forsokt doda mig

33.

Mina barn har varit i ndrheten da hindelser intrédffats

34.

Tvingat mig till sexuella handlingar mot min vilja (T
ex samlag, samlagsliknande akter)

35.

Gjort mig véldigt illa nér vi haft sex (t ex varit vald-
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sam, skadat mina brost eller mitt konsorgan, etc.) | | |

36. Anser du att det vald du utsatts/utsétts for, ar 0 1 2 3 45
farligt for ditt liv? — e ——— )
Ringa in den siffra som stimmer i ditt fall. Inte farligt mycket farligt
37. Hur rddd &r du for den personen/de personernadu [ 0 1 2 3 4 5
namnt? -———— — =
Ringa in den siffra som stimmer i ditt fall. Inte radd mycket ridd
38. Har du ndgon kontakt med den personen/de personerna du ndmnt? Ej svar Nej Ja

— Om ja, hur ser den kontakten ut?
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PsyKkisk utsatthet och hot
De pastdenden som f6ljer handlar om olika sétt att vara psykiskt utsatt. — Vi ber dig svara
pd om du blivit utsatt for nagot av detta fran nagon under det senaste dret. Det kan vara
av en partner eller ndgon annan/ndgra andra i din nérhet. Vi ber dig forsoka svara pad alla
fragor. Bérja med att kryssa i vem/vilka som det handlar om.

Bilaga 1 c.

Nuvarande Fore detta Forélder/fordldrar | Annan slak- Annan, ¢j

partner partner ting/slaktingar slakting

Den/de personer som kryssats i ovan har: Aldrig | Nagon Upprepade
gang ganger

1.

Fattat alla viktigare beslut i familjen/ i rela-
tionen

2. Kontrollerat alla pengar

3. Papekat att jag aldrig skulle klaramig utan
honom/henne/dem

4. Sagt att jag ar tokig eller dum

5. Sagt att jag &r ful eller virdelds

6. Kontrollerat eller haft synpunkter pa mitt
utseende (t.ex. kldder, smink)

7. Ignorerat mig som om jag inte fanns till

8. Hindrat mig frén att s6ka sjukvard nér jag
behovt det

9. Ljugit for mig

10. Anklagat mig for sina problem

11. Anklagat mig for sitt beteende

12. Visat ilska dver hur jag skoter sysslorna
hemma (t ex. matlagning, stddning)

13. Inte bidragit tillrackligt till familjens ekono-
mi

14. Kontrollerat mina tider och tvingat mig att
redogdra for var jag hallit hus

15. Krévt att jag hdller mig hemma

16. Kontrollerat eller begridnsat min kontakt med
min sldkt eller mina védnner

17. Kontrollerat eller begrinsat mina telefonsam-
tal

18. Hindrat eller forbjudit mig att ga till skolan
eller att arbeta

19. Hindrat mig fran att f4 mat eller att sova

20. Last mig ute

21. Last mig inne

22.  Anklagat mig for att flirta eller ett ha forhal-
lande med ndgon annan

23.  Anklagat mig for l6gner

24. Krivt sex oavsett om jag vill eller inte

25. Hindrat eller férbjudit mig att anvénda pre-
ventivimedel

26. Foroldmpat mig infor mina barn eller andra

27. Varnat mig for att limna relationen

28. Varnat mig for att beritta for andra om saker
han/hon/de gjort

29. Tagit mina barn utan min tillatelse
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30. Hotat forstora eller forstort saker som ar
viktiga for mig

31. Kastat saker, bankat eller sparkat pa viggar,
dorrar eller mdbler

32. Skrikit 4t mig

33. Kallat mig fula ord

34. Spottat pa mig

35. Hotat med att ta barnen ifrdn mig

36. Hotat med att skada sig sjdlv eller begé sjalv-
mord om jag ldmnar relationen

37. Hotat med att skada mina séllskapsdjur

38. Hotat med att skada mina barn

39. Hotat med att skada andra jag bry mig om

40. Hotat med att sld mig

41. Hotat mig med blicken eller med gester

42. Hotat mig med kniv eller annat farligt fore-
mal

43. Hotat mig med pistol

44, Hotat att doda mig

45. Hotat mig via andra personer

46. Hotat personer i min omgivning

47. Kort vardslos med bilen som hot

48. Skadat mina husdjur

49. Skadat mina barn

50. Skadat andra personer i min omgivning

51.  Kommit till min bostad mot min vilja

52. Terroriserat mig per telefon

53.  Skickat mig hotfulla e-post-meddelanden
eller sms

54.  Spridit elakt skvaller om mig

55. Hota med att avsldja saker som jag inte vill
att andra ska veta om mig

56. Kontaktat olika personer for att fa informa-
tion om mig

57. lakttagit eller forfoljt mig

58. Stulit eller tjuvldst min post

59. Besvérat mig pd min arbetsplats

60. Vandaliserat mitt hem

61. Anser du att det du utsatts/utsétts for, dr farligt for 0 1 2 3 4 5
din psykiska hilsa? - ————p
Ringa in den siffra som stimmer i ditt fall. Inte farligt Mycket farligt
62. Hur rddd &r du for personen/ personerna du namnt 0 1 2 3 4 5
tidigare? -———— — — >
Ringa in den siffra som stdmmer i ditt fall. Inte radd Mycket radd
63. Har du ndgon kontakt med den personen/de personerna du ndmnt tidigare? Ej svar Nej

— Om ja, hur ser den kontakten ut?:
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Bilaga 1 d.
Frageinstrument for bedomning av farlighet (Riskbedomning)

I alla néra relationer dar det finns vald, kan valdet bli grovre, farligare. Du far har ett frage-
instrument, som kan vara en hjélp for dig att bedoma hur farlig din situation &r just nu.
(Aven om man aldrig kan forutsiga nagot helt bergsikert.) Instrumentet ér framstillt med
hjélp av manga ars forskning pa omradet.

Beddmningen kan vara till stor nytta om du anvéander dig av Socialtjédnstens lagstadgade
skyldighet att ge valdsutsatta kvinnor hjélp.

Om du har barn sa har du dnnu starkare rtt att kréva att Socialtjdnsten tar sérskilda hdnsyn
till den riskniva du lever i. Fyll forst i instrumentet och diskutera resultatet med din hand-
laggare/behandlare.

Kom ihég att du &r sjidlv den bésta experten pa att bedoma din egen situation och dina be-
hov!

Markera JA eller NEJ som svar for var och en av féljande fragor. (”Han” betyder
hér din man, partner, ex-partner eller annan/andra som anvéinder vild mot dig )

Nej | Ja

1. Har det fysiska valdet blivit grovre och/eller kommit oftare det senaste aret?

2. Har han tillgéng till ndgot skjutvapen?

3. Har du limnat eller brutit relationen det senaste ret?
3a. Om du aldrig levt med honom sitt kryss hir

4. Ar han arbetslds?

5. Har han ndgon ging anvint vapen eller hotat dig med ett dodligt vapen?

S5a. Om ja, var detta vapen ett skjutvapen?

6. Uppfattar du nu att du ir under dddshot frin honom?

7. Har han klarat sig frén att bli omhindertagen av polis pga vald mot dig?

8. Har du barn som inte ir hans?

9. Har han ngonsin tvingat dig till sex mot din vilja?

10. Har han nigonsin forsokt kviiva/strypa dig?

11. Anvinder han droger som amfetamin, anabola steroider, kokain, benzodia-
zepiner, cannabis, ectacy, poppers, etc eller blandningar?

12. Dricker han sig berusad pa alkohol pi ett problematiskt siitt?

13. Kontrollerar han det mesta eller allt vad du gér, vilka vinner eller sliktingar
du triffar, hur du anvinder dina eller era gemensamma pengar, hur du an-
vénder bilen, telefonen etc.?
13a. Om han forsoker, men du inte later honom gora det, sitt kryss har:

14. Ar han stindigt svartsjuk pa ett sitt som du uppfattar som valdsamt? ( T.ex.
att han séger saker som:

“aldrig att jag later dig vara ithop med ndgon annan &n mig”. )

15. Har han slagit dig nir du varit gravid?
15a. Om du inte varit ihop med honom nér du varit gravid, sitt kryss hér:

16. Har han nigon géng forsokt eller hotat att begd sjilvmord?

17. Hotar han att skada dina barn?

Om du inte har négra barn, sétt kryss hdr:

18. Tror du att han ir kapabel att doda dig?

19. Forfoljer den personen dig? (t.ex. genom att forstora saker som ir dina, spio-
nera dig, telefon/ sms/e-post terroriserar dig)

Har du 6vervigt att, hotat med eller forsokt att ta ditt eget liv? Nej | Ja | Ej

svar

Poédngsystem for bedomning av farlighet.
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Lagg ihop antalet JA-svar from frdga  tom frdga 19 ...

Lagg till 4 poéng for JA-svar pa fraga2 .
Lagg till 3 poéng for JA-svar pa fragoma3 och4 .
Légg till 2 poang for JA-svar pa fragorna 5, 6 och 7
Légg till 1 poang for JA-svar pa fragorna8 och9 .

SUMMA
Dra av 3 podng om frdga 3 A &r ikryssad ..
TOTAL SUMMA

OBSERVERA ATT SVAR PA FRAGA 20 INTE SKA INKLUDERAS I BERAKNING-
EN

Risknivéer:

Riskniva 1 - 8 poéng Risk for okad farlighet dr varierande
Risknivé 2 8 — 13 poéng Okad farlighet rader

Riskniva 3 14-17 poéng Allvarlig fara rdder

Risknivé 4 18 poéng eller mer Extrem fara rader

Rekommendationer for sikerhetsplanering (enligt amerikanska forhél-
landen (bor dndras for svenska forhallanden)

Risken fér 6kad farlighet &r varierande

Genomfor rutinmissig sdkerhetsplanering och uppfoljning.

Informera om att risknivan plétsligt kan dka.

Understdd klienten att lita pa sina intuitiva kdnslor om 6kad fara.
Informera om tilldmpliga varningssignaler for 6kad risk.

Understryk vikten av vaksamhet infor att nya riskfaktorer kan tillkomma.

Okad farlighet rader

Noggrann sidkerhetsplanering och fortitad uppfoljning &r nédvéndig.
Understryk att riskfaktorerna visar pa 6kande farlighet.

Understryk vikten av vaksamhet infor att nya riskfaktorer kan tillkomma.
Informera om mgjligheter att fa skyddat boende

Allvarliq fara rader

Informera klienten om att riskfaktorerna visar att allvarlig fara for foreligger.

Driv med kraft och tydlighet pa sé att kontinuerlig sdkerhetsplanering utfors och foljs upp.
Kommunicera om mojligt med &klagare, malsdgarbitrdden, socialtjénst etc. , sé att den
utsattas sdkerhet beaktas och s att mesta mojliga kontroll pa forvaren kan etableras.
Informera om mgjligheter och vikten av att fa skyddat boende

Extrem fara rader

Koncentrera anstringningarna pa att f4 forévaren under kontroll av tillgingliga réttsliga
tvangsatgarder.

Genomfor kontinuerlig och utékad kartldggning av riskldge och sékerhetsplanering.
Informera om mgjligheter och den 6kade vikten av skyddat boende.

Om klienten redan anvénder skyddat boende, gor insatser for att det vidmakthalls.
IMS 09/2
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Bilaga 1 e.
Barns oro for familjen

Barns oro for familjen bestar av ett antal situationer som ett barn kan vara orolig
eller radd for i relation till nagon vuxen i familjen. Frigorna stills via intervju och
formuleras utifran barnets forstaelseniva. Det ér alltsa inte nodvindigt att fraga exakt
som det stir i instrumentet, det ir ju mest i punktform, men innehallet ska finnas
kvar.

Instrumentet kan anvindas efter det att en fortrolig kontakt har uppriittats med bar-
net. Man bor dé ha funnit ut vilken vuxen i familjen som det i forsta hand ér aktuellt
att friga om. I det forsta instrumentet tar man upp den personen, oftast modern (mo-
dersgestalt). Om barnet orkar och det verkar relevant i situationen kan man stilla
samma frigor om den andra vuxna i familjen, far eller annan man i familjen. Ar det
inte mor eller far (t ex styvmor eller styvfar) anges detta i instrumentet.

Efter att ha konstaterat att barnet vill medverka samt efter att ha fatt forildrarnas
eller vardnadshavarens tillstind [medgivande] kan barnet intervjuas.

Sist i instrumentet finns svarsalternativen som kan limnas till barnet.

Intervjuaren kan inleda med att “det kan hinda att barn tinker pa saker som kan hin-
da eller som kan bli fel. Hur pass mycket skulle du vilja siga att du har tinkt pa eller ir
ridd for om du tinker pa din mamma (eller pappa, eller annan relevant beteckning pd
vuxen i familjen) familj”?

o 99e

— Om du inte iir rddd pekar du hdir (visa skalan) pd "inte alls”.

— Om du dir bara lite radd pekar du hdr pa lite grann”.
— Om du dr ndstan jamt ridd ska du peka pd “mycket”.

— Klar att borja? Du kan stanna upp ndr som helst.
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— Ar du réidd(orolig) for att din mamma (eller modergestalt):
(Samma fragor stills om pappan eller fadersgestalt

Inte Lite Mycket | Vet
alls grann ej

1. Ska bli sjuk

2. Ska bli mycket orolig

3. Ska bli arbetslos- inte fiar nagot jobb

4. Ska gora nagonting som skrimmer dig

5. Ska bli skadad

6. Ska bli tagen av polisen

7. Ska borja slass

8. Ska behdva hjilp

9. Inte kommer att ha tillrickligt med peng-
ar

10. Inte kommer att ha nigonstans att bo

11. Ska bli rasande eller arg

12. Ska bli ledsen

13. Kommer att flytta

13. Ska bli skriamd

14. Inte kan skydda dig om du behéver det

15. Kommer att do

16. Kommer att géra niagon illa

17. Inte kommer att lyssna pa dig

18. Kommer att ljuga
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Bilaga 1 f.
Fragor till barn om vald

Del 1. Varje frdaga bestar av tva delar. Hur ofta ndgot hdnt och hur du fdtt
veta om héndelsen. Om du kryssat i Nej, Aldrig eller Vet ej pd den frdga
som har ett a ska du hoppa over fragan med samma nummer med ett b och
ga till ndsta frdga.

1 a. Brukar de vuxna i din familj ha olika asikter (inte halla med var-
andra)?
[ Nej, Aldrig [ Ja, Ibland  [] Ja, Ofta [] Ja, Nistan alltid [1Vet ¢j

1 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag ség resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ Jag horde talas om det efterat

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det héinde

[ Jag sdg pa ndra hall medan det hidnde

2 a. Har nigon siarat din mamma genom att till exempel kalla henne for
saker, svira, skrika, hota henne?
[1Nej, Aldrig [ Ja,Ibland [ Ja, Ofta [ Ja, Nistan alltid [1Vetej

2 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ 1 Jag horde talas om det efterét

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det hinde

[ Jag sdg pa nira héall medan det hdnde

3 a. Har nigon hindrat din mamma eller gjort det svart for henne att
gora nagot hon vill gora, till exempel att ga hemifran, ga till doktorn,
anvinda telefonen eller besoka vanner/sliktingar?

[1Nej, Aldrig [ Ja,Ibland [ Ja, Ofta [ Ja, Nistan alltid [1Vetej

3 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ 1 Jag horde talas om det efterét

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det hinde

[ Jag sdg pa nira héall medan det hdnde

4 a. Har niagon hindrat din mamma frén att iita eller sova?
[1Nej, Aldrig [ Ja,Ibland [ Ja, Ofta [ Ja, Nistan alltid [1Vetej

4 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ 1 Jag horde talas om det efterét
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[ Jag horde det under tiden
[1 Jag ség det medan det hande
[ Jag sdg pa nira héll medan det hinde

5 a. Har nigon grilat med din mamma om dig?
[ Nej, Aldrig [ Ja, Ibland  [] Ja, Ofta [] Ja, Néstan alltid [IVet ¢j

5 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ 1 Jag horde talas om det efterét

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det hinde

[ Jag sdg pa nira héll medan det hdnde

6 a. Har niagon forsokt skada ett husdjur i ditt hem? (om husdjur finns
eller funnits)
[ Nej, Aldrig [ Ja, Ibland  [] Ja, Ofta [] Ja, Nistan alltid [1Vet ¢j

6 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag ség resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ Jag horde talas om det efterat

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det héinde

[ Jag sdg pa ndra hall medan det hidnde

7 a. Har nagon forstort nagot med avsikt i ditt hem, till exempel slagit
niven i vigen, slitit ur telefonsladden eller slagit sonder saker?
[1Nej, Aldrig [ Ja,Ibland [ Ja, Ofta [ Ja, Nistan alltid [1Vetej

7 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ 1 Jag horde talas om det efterét

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det hinde

[ Jag sdg pa nira héll medan det hdnde

8 a. Har nigon gjort niagot for att skada din mamma pa kroppen?
[1Nej, Aldrig [ Ja,Ibland [ Ja, Ofta [ Ja, Nistan alltid [1Vetej

8 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ 1 Jag horde talas om det efterét

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det hinde

[ Jag sdg pa nira héll medan det hdnde

9 a. Har niagon hotat att anvinda kniv, pistol eller annat foremal for att
skada din mamma?
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[l Nej, Aldrig [ Ja, Ibland  [] Ja, Ofta [] Ja, Nistan alltid [IVet ¢j

9 b. Hur fick du reda pa det?

[1 Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sénder eller att polisen kom)
[ Jag horde talas om det efterat

[1 Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det hiinde

[ Jag sdg pa ndra hall medan det hdnde

10 a. Har nagon faktiskt skadat din mamma med en Kkniv, pistol eller
annat foremal?
[1Nej, Aldrig [ Ja,Ibland [ Ja, Ofta [ Ja, Nistan alltid [1Vetej

10 b. Hur fick du reda pa det?

[ Jag sdg resultatet (t ex ndgon skadades, ndgot gick sonder eller att polisen kom)
[ 1 Jag horde talas om det efterét

[ Jag horde det under tiden

[ Jag sdg det medan det hinde

[ Jag sdg pa nira héll medan det hande
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Del 2. Det kan vara svért att veta vad man ska gora nar man ser nagon raka illa ut. Man kan

vilja olika sitt och nu kommer négra fragor om hur du gor nir ndgon behandlar din mam-

ma illa. Tala om vad som stdimmer bést med hur du gor. Det finns inga rétt eller fel svar, det

ar hur du gor som ar det viktiga.

Nej,
Aldrig

Ja,
Ibland

Ja,
Ofta

Ja, Néastan
alltid

Vet ¢j

Ej
svar

11. Vad gor du niir nagon behandlar din mamma illa, till
exempel sarar henne, hotar henne, skadar henne pa
kroppen eller hindrar henne frin att gora saker som hon
vill géra? [] Det har inte hint.( Fortsitt med fraga 12)

o  Gaér hemifran/dérifran

Gommer dig

Laser in dig i ett annat rum

Skriker till dem fran ett annat rum

O |0 |0 |O

Ber ndgon annan om hjélp, t ex ringer nagon eller
gér till ndgon som bor i nirheten

o  Forsoker ga emellan och avstyra braket

o Naégotannat. Vad? .........ccceeeiennen...

12. Har nagon gjort ndgot mot dig for att skada eller sara din
mamma?

13. Har nagon bett dig att berdtta vad din mamma séger eller
gor?

14. Oroar du dig for att ndgon som beter sig illa mot din
mamma blir full eller anvénder droger?

15. Oroar du dig for att din mamma blir full eller anvénder
droger?

16. Verkar din mamma vara ledsen, orolig eller upprord?

17. Har det hént storre forandringar i ditt liv

('t ex att du flyttat, legat pa sjukhus, att dina forildrar skilt
sig, att ndgon du kdnner vél har dott eller att ndgon du kidnner
har hamnat i fangelse)?

18. Har det forekommit att ndgon i din nuvarande/forre sko-
lan eller ditt bostadsomrade skadat nagon annan genom att
retas eller kalla nadgon for 6knamn?

19. Har nagon i din skola eller ditt bostadsomrade sagt eller
gjort nagra sddana saker for att skada dig?

20. Har du sérat ndgon annans kénslor med avsikt, till exem-
pel genom att reta ndgon eller kalla ndgon for 6knamn?

21. Har du skadat ndgon annan, till exempel genom att sla
och sparka pa honom/henne?

22. Har du sett ndgon i din skola eller i ditt bostadsomrade
skadas genom att ndgon annan tagit i hért, gett en small, gett
ett slag med knytnédven, sparkat eller skadat med kniv?

23. Har négon i din skola eller i ditt bostadsomrade skadat
dig genom att till exempel ta i dig hért, ge dig en sméll eller
ett knytnédvsslag, sparka dig eller skada dig med kniv?
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25. Har du sett ndgon skadas eller dédas i ett dator- eller TV-
spel?

24. Har du sett ndgon skadas eller dodas pa TV eller i en
film?

26. Har nagon vuxen i din familj sarat dina kinslor genom att
till exempel gora sig lustig dver dig, kalla dig fér knamn,
hota dig, sdga saker som gor att du mar daligt?

27. Har ndgon vuxen i din familj skadat dig pa kroppen ge-
nom att till exempel slé dig, sparka dig eller ndgot annat?

28. Har nagon person som inte hor till din familj rort ditt
underliv utan att du velat det eller fatt dig att réra den perso-
nens underliv eller tvingat dig till sex?

29. Har ndgon person i din familj rort ditt underliv utan att du
velat det eller fatt dig att réra den personens underliv eller
tvingat dig till sex?

Del 3.
1. Hur gammal ir du?

2. Ar du Kkille eller tjej? (Ringa in ett svar)
1. Kille
2. Tjej

3. Vem/vilka bor du med? Ringa in alla som bor hos dig.

1. Mamma 6. Mammas pojkvéan/partner
2. Pappa 7. Mammas flickvan/partner
3. Styvmamma 8. Pappas pojkvén/partner
4. Styvpappa 9. Pappas flickvan/partner
5. Mormor/farmor 10. Morfar/farfar
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11. Yngre bror/broder
12. Aldre bror/broder
13. Yngre syster/systrar
14. Aldre syster/systrar
15. Annan (vem?)
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Bilaga 2 Frekvenstabeller

Bilaga 2a.
Fysiskt vald

Frekvenstabell. Andel som utsatts for olika typer av fysiskt vald. Fran vanligast
férekommande till minst vanligt forekommande. Procent.

N = 60 dir annat ej anges Aldrig | Nagon | Upprepade
gang ganger
1. Knuffat mig 7 43 50
2. Hallit fast mig 25 32 43
3. Tryckt ner mig pa golvet 48 38 14
4. Skakat mig 48 28 24
5. Kastat saker pd mig 48 30 22
6. Slagit till mig med handflatan i ansiktet eller pa huvu- | 48 22 30
det
7. Slagit mig sa hart pa kroppen att jag blodde eller fick | 48 33 18
blamérken
8. Slagit till mig med handflatan pa armarna eller pa 52 23 25
kroppen
. Vridit om min arm 55 33 12
10. Slagit mig med knytnéven pa armarna eller pa krop- 55 22 23
pen
11. Tagit stryptag pd mig 57 27 16
12. Slagit mig med knytnéven i ansiktet eller pd huvudet 57 22 21
13. Sparkat mig pa armarna eller pa kroppen 60 27 13
14. Dragit mig i haret 62 20 18
15. Tvingat mig till sexuella handlingar mot min vilja (T 63 15 22
ex samlag, samlagsliknande akter)
16. Nypt eller rivit mig 65 25 8
17. Slagit till mig med handens baksida 67 18 15
18. Slagit mig sa hart i ansiktet att jag blodde eller fick 67 22 11
bldmérken
19. Gett mig skador som krivde ompléstring 68 22 10
20. Gett mig skador som krivde sjukhusvistelse 73 22 5
21. Vridit om mina fingrar 74 23 3
22. Slagit mig med ett foremél 77 20 3
23. Forsokt kvidva mig 77 13 10
24. Gett mig skador som krivde akutvard 80 12 8
25. Forsokt doda mig 82 15 3
26. Gjort mig valdigt illa nér vi haft sex (t ex varit vald- 85 8 7
sam, skadat mina brost eller mitt kdnsorgan, etc.)
27. Bitit mig s illa att jag blodde eller fick bladmérken 87 12 1
28. Stampat pd mig 88 8 4
29. Sparkat mig i ansiktet eller pa huvudet 90 3 7
30. Brint mig med cigarett eller annat foremal 93 5 2
31. Stuckit mig med vasst foremél 93 2 5
32. Bundit mig 95 0 5
33. Knivskurit mig 97 0 3
34. Skjutit med pistol mot mig 98 2 0
35. Mina barn har varit i nirheten dé hindelser intréffat. 47 15 38
N =47
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Bilaga 2 b.
PsyKkisk utsatthet och hot.

Frekvenstabell. Andel som utsatts fér olika typer av psykiskt vald. Fran vanligast
férekommande till minst vanligt férekommande. Procent

Den/de personer som kryssats i ovan har: Aldrig | Nagon | Upprepade

N = 70 dir annat ej anges gang ganger

1. Skrikit &t mig 4 22 74

2. Kallat mig fula ord 7 17 76

3. Sagt att jag ir tokig eller dum 10 24 66

4. Ljugit for mig 13 19 69

5. Anklagat mig for sitt beteende 13 20 67

6. Kastat saker, bankat eller sparkat pa viggar, 13 34 53
dorrar eller mobler

7. Anklagat mig for sina problem 16 14 70

8. Anklagat mig for 16gner 16 27 57

9. Hotat mig med blicken eller med gester 20 30 50

10. Papekat att jag aldrig skulle klara mig utan ho- 24 27 49
nom/henne/dem

11. Ignorerat mig som om jag inte fanns till 24 23 53

12. Anklagat mig for att flirta eller ett ha forhallande | 24 23 53
med nagon annan

13. Foroldmpat mig infor mina barn eller andra 24 29 47

14. Varnat mig for att limna relationen 28 26 46

15. Kontrollerat mina tider och tvingat mig att redo- | 29 23 48
gora for var jag hallit hus

16. Hotat med att sla mig 30 23 47

17. Kontrollerat eller haft synpunkter pa mitt utseen- | 30 26 44
de (t.ex. kldder, smink)

18. Sagt att jag dr ful eller vérdelds 30 13 57

19. Hotat forstora eller forstort saker som ér viktiga 30 30 40
for mig

20. Kontrollerat eller begrénsat min kontakt med min | 31 19 44
slakt eller mina vénner

21. Krivt att jag hdller mig hemma 33 26 41

22. Fattat alla viktigare beslut i familjen/ i relationen | 34 27 39

23. Terroriserat mig per telefon 34 21 44

24. Skickat mig hotfulla e-post-meddelanden eller 50 13 37
sms

25. Varnat mig for att beratta for andra om saker 36 20 44
han/hon/de gjort

26. Kontrollerat eller begrinsat mina telefonsamtal 37 19 44

27. Kontrollerat alla pengar 39 24 37

28. Visat ilska dver hur jag skoter sysslorna hemma 43 21 36
(t ex. matlagning, stidning)

29. Kontaktat olika personer for att fa information 43 31 26
om mig

30. Hotat med att skada sig sjdlv eller begé sjdlvmord | 44 22 34
om jag ldmnar relationen

31. Spridit elakt skvaller om mig 46 23 31

32. Inte bidragit tillréckligt till familjens ekonomi 49 20 31

33. Krévt sex oavsett om jag vill eller inte 50 17 33
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34. Hota med att avsloja saker som jag inte vill att 50 30 20
andra ska veta om mig
35. Hotat att doda mig 53 21 26
36. Kommit till min bostad mot min vilja 53 21 26
37. Kort vardslos med bilen som hot 56 23 21
38. Kort vardslos med bilen som hot 56 23 21
39. Hotat personer i min omgivning 57 33 10
40. Iakttagit eller forfoljt mig 59 21 20
41. Stulit eller tjuvldst min post 61 22 17
42. Besvirat mig pd min arbetsplats 62 24 14
43. Hotat med att skada andra jag bry mig om 63 14 23
44. Vandaliserat mitt hem 63 23 14
45. Last mig ute 64 23 13
46. Spottat pd mig 64 16 20
47. Hindrat mig fran att fi mat eller att sova 64 22 14
48. Hotat mig med kniv eller annat farligt féremal 70 20 10
49. Hotat med att ta barnen ifrdn mig (N=52) 71 12 17
50. Hotat mig via andra personer 73 20 7
51. Hindrat eller forbjudit mig att gé till skolan eller | 76 19 5
att arbeta
52. Skadat mina barn (N=52) 76 11 13
53. Hotat med att skada mina séllskapsdjur (N=47) 77 14 9
54. Lést mig inne 80 11 9
55. Hindrat mig frén att soka sjukvérd nér jag behovt | 83 10 7
det
56. Skadat andra personer i min omgivning 83 13 4
57. Hotat med att skada mina barn (N=52) 84 6 10
58. Tagit mina barn utan min tillatelse (N=52) 86 8 6
59. Skadat mina husdjur (N=47) 90 6 4
60. Hotat mig med pistol 94 6 0
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Bilaga 2 c.

Frageinstrument for bedomning av farlighet (Riskbedomning).

Frekvenstabell. Andel som bedémt farlighet enligt instrument. Procent

Nej | Ja
20. Har det fysiska valdet blivit grovre och/eller kommit oftare det senaste dret? N=48 35 65
21. Har han tillging till ngot skjutvapen? N=46 2] 28
22. Har du limnat eller brutit relationen det senaste &ret? N=47 & 67
3a. Om du aldrig levt med honom sétt kryss har
23. Ar han arbetslds? N=47 SLo| 49
24. Har han ndgon gang anvént vapen eller hotat dig med ett dodligt vapen? N=49 88 12
S5a. Om ja, var detta vapen ett skjutvapen? N=6 (100%)
25. Uppfattar du nu att du dr under dodshot fran honom? N=47 62 38
26. Har han klarat sig fran att bli omhéndertagen av polis pga vald mot dig? N=46 43 57
277. Har du barn som inte &r hans? N=49 T |43
28. Har han nagonsin tvingat dig till sex mot din vilja? N=48 50 30
29. Har han néagonsin forsokt kviva/strypa dig? N=48 65 35
30. Anvinder han droger som amfetamin, anabola steroider, kokain, benzodiazepiner, cannabis, 56 44
ectacy, poppers, etc eller blandningar? N=43
31. Dricker han sig berusad pa alkohol pa ett problematiskt sétt? N=49 47 53
32. Kontrollerar han det mesta eller allt vad du gor, vilka vanner eller slaktingar du tréffar, hur du 26 74
anvéinder dina eller era gemensamma pengar, hur du anvénder bilen, telefonen etc.? N=46
13a. Om han forsoker, men du inte later honom gora det, sitt kryss hér: 11 procent av de som
kontrolleras.
33, Arhan standigt svartsjuk pa ett sétt som du uppfattar som valdsamt? ( T.ex. att han séger saker 31 69
som:
“aldrig att jag later dig vara ihop med ndgon annan &n mig”. ) N=48
34. Har han slagit dig ndr du varit gravid? N=36 81 19
15a. Om du inte varit ihop med honom nér du varit gravid, sitt kryss hir:N=13
35. Harhan nagon gang forsokt eller hotat att begé sjalvmord? N=48 58 42
36. Hotar han att skada dina barn? N = 44 68 32
Om du inte har nagra barn, sitt kryss hir: N =3
37. Tror du att han &r kapabel att doda dig? N = 46 40 60
38. Forfoljer den personen dig? (t.ex. genom att forstora saker som ar dina, spionera dig, telefon/ 33 67
sms/e-post terroriserar dig) N = 48
65 35

39.

Har du 6vervigt att, hotat med eller forsokt att ta ditt eget liv? N =49
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