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Inledning

Ingen annan brottstyp har under de senaste &rtiondena féranlett sd mycket offentlig
debatt som sexualbrotten. Med jimna mellanrum, oftast med anledning av ndgon
uppmirksammad ritteging, dterkommer vi i tidningar, radio och tv till frigor om
hur valdtiktsbrottet dr (eller bor vara) utformat, om hur domare démer och om
hur polis och dklagare hanterar anmilningar om &vergrepp.

En friga som alldeles sirskilt har varit i fokus pa senare tid 4r huruvida det i Sverige
bor inforas en sd kallad samtyckeslagstiftning, det vill siga en reglering som mer
allmiant bygger pa franvaro av samtycke som grundliggande brottsforutsittning.

Denna text syftar i forsta hand till att ge en rittslig bakgrund till denna ater-
kommande debatt genom att ge svar pa grundliggande frigor om:

e vad som fordras for att valdtikt ska vara forovat

¢ vad som ir skillnaden mellan véldtikt och andra sexuella 6vergrepp

e vad som giller betriffande bevisning, och s vidare.

Syftet 4r ocksa att skapa en rittslig ram som de 6vriga bidragen i denna antologi
kan ldsas i relation till.

Texten fokuserar pd bestimmelserna om véldtikt, sexuellt tvdng och sexuellt
utnyttjande av person i beroendestillning (se 6 kap. 1-3 §§ brottsbalken) och berér
bara ytligt de sirskilda bestimmelserna om sexualbrott férévade mot barn.

Texten bestar av tre huvudavsnitt. I ett forsta avsnitt behandlas de centrala sexual-
brotten i dagens lagstiftning. Dirp4 féljer en kortare &versikt som tar sikte pa vald-
tiktsbrottets utveckling fran brottsbalkens ikrafttridande &r 1965 fram till i dag. Mot
slutet dterkommer texten till debatten kring sexualbrotten och det gors dar ett
forsok att sammanfatta och férklara den diskussion som fortsatt pagdr pa omradet.

Sexualbrotten i dagens lagstiftning

Regleringen av de centrala sexualbrotten aterfinns i 6 kap. brottsbalken. Kapitlet har
rubriken "Om sexualbrott” och innehéller, utéver de bestimmelser som hir kommer
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att behandlas, bland annat bestimmelser om férbud mot kép av sexuella tjinster
samt forbud mot s3 kallad grooming (kontakter med barn som foretas for att senare
kunna féréva ett sexuellt vergrepp i ndgon form mot barnet) och koppleri
(frimjande eller otillborligt utnyttjande av att ndgon siljer sexuella tjinster).

Bestimmelserna om sexuella 6vergrepp kan sigas vara uppbyggda kring tva
grundliggande element.

A ena sidan fordras, for att brott ska vara forovat, antingen att girningsmannen
har anvint ett visst medel (vald, hot etc) for att genomféra den sexuella hand-
lingen eller foretagit den under vissa sdrskilt angivna omstéindigheter (mot ndgon
som befunnit sig i ett hjilplost tillstdind, mot en person under viss &lder etc).

A andra sidan sker en differentiering mellan olika brott ocksé med hénsyn till
vilken typ av sexuell handling det varit friga om. I lagen talas bland annat om
sexuell handling, om samlag samt om sexuella handlingar som ir jaimforliga
med samlag.

Dessa bida typer av rekvisit (brottsforutsittningar) kombineras sedan p3 ett
ganska komplext sitt i kapitlets olika paragrafer. Eftersom rubriceringen av olika
overgrepp alltsd bygger pd en kombination av tvd ganska visensskilda grinsdrag-
ningselement, kan de bedémningar som maste goras emellanit framstd som vil
tekniska till sin karaktir. Exempelvis kan en girning dar ndgon genom anvindande
av mycket grovt vald tilltvingar sig en sexuell handling vara att bedéma som
sexuellt tvdng (och inte som valdtikt) dirfor att den sexuella handlingen inte nar
upp till de krav som stills i bestimmelsen om valdtikt. Detta kan ses som proble-
matiskt eftersom allminheten, och i viss utstrickning dven lagstiftaren, ofta utgar
ifran att etiketten valdtikt ska ses som en signal om att en viss girning ir sarskilt
allvarlig. Som kommer att framg& nedan ir detta bara delvis korrekt.

Det bor vidare betonas att bestimmelserna i kapitlet maste betraktas som en
helhet nir man diskuterar hur skyddet for den sexuella integriteten och det sexuella
sjalvbestimmandet ser ut (eller bor se ut). Om man ensidigt fokuserar pa valdtikts-
brottet och diskuterar vad som ir respektive inte ir att anse som en véldtikt kommer
man ofrdnkomligen att f4 en missvisande bild av den rittsliga regleringen. Om man
till exempel siger att lagstiftningen ger straffrittsligt skydd bara om gidrningsmannen
anvinder vald eller hot eller utnyttjar ett hjilplost tillstdnd, déljer man det for-
hallandet att andra girningar ocks3 ir kriminaliserade, men inte rubriceras som
valdtikt. Exempel pa sddana girningar ir bland annat utnyttjande av att nigon ar
i beroendestillning till ndgon annan.

Valdtikt
Vald, hot och hjélplost tillstand

Valdtikt kan sigas vara den mest kvalificerade typen av sexualbrott. Detta betyder,
vilket férklaras nairmare nedan, inte att varje enskild valdtikt alltid och med n6d-
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vindighet ir allvarligare 4n brott med annan rubricering, men diremot att brotts-
typen som helhet betraktas som allvarligare in 6vriga brottstyper i kapitlet.

Bestimmelsen om valdtikt terfinns i 6 kap. 1 § brottsbalken och den kan sigas vara
uppdelad pa tvé typfall som regleras i bestimmelsens forsta respektive andra stycke.

Det forsta typfallet (se 6 kap. 1 § forsta stycket) avser fall dir giarningsmannen
"genom misshandel eller annars med vald eller genom hot om brottslig garning tvingar”
en person till samlag eller vissa andra sirskilt kvalificerade sexuella handlingar.

Bestimmelsen forutsitter alltsa dels att offret tvingas till en viss typ av sexuell
handling, dels att tvinget sker p4 visst sitt: genom misshandel, vald eller genom
hot om brottslig girning.

Den forsta typen av tvdng som faller under bestimmelsen ir sidant som sker
genom misshandel eller annars med anvindande av vald. Med vald avses i princip
all fysisk kraftutdvning. Friga kan allts3 vara om slag och sparkar och om vald som
innebir ett betvingande av ndgon eller av dennes kroppsliga rorelser (att hindra
en persons rorelsefrihet, att sidra pd ndgons ben och si vidare), men dven lindrigare
former av vald, sdsom att "rycka eller slita i en annan persons arm eller klider”
och att "knuffa undan eller hélla fast ndgon” omfattas av bestimmelsen.!

Genom hinvisningen till bestimmelsen om misshandel i brottsbalken 3 kap. 5 §
framgar ocksa att bestimmelsen omfattar fall dar garningsmannen forsitter sitt
offer i vanmakt eller annat sidant tillstdnd. Exempel p& denna typ av girningar ir
att sova ndgon (till exempel genom narkos) och att lura i ndgon alkohol eller nar-
kotika pé ett sddant sitt att personen forsitts i vanmakt.? En likare som s6ver en
person for att kunna ha samlag med denna begér alltsa valdtikt (eller forsok till
valdtikt om samlaget aldrig utfors).

Vad giller tolkningen av valdsrekvisitet har det sedan liange varit klart att det inte
fordras nagot fysiskt motstind (NJA 1988 s. 40), samt att kravet pa vald ir begrinsat
och ska bedomas i relation till kontexten (se NJA 1993 s. 310 och NJA 1993 s.
616). Darefter har genom 2005 ars reform kravet pé vald sinkts ytterligare.? Det
har sagts att det férhéllandet att valdsrekvisitet omfattar praktiskt taget all form av
kraftutévning innebir att "fortsatt fysisk aktivitet frin mannens sida nir kvinnan har
markerat att hon inte (lingre) vill” i praktiken ir tillrickligt for ansvar.*

Valdtikt kan vidare forévas genom anvindande av hot om brottslig giirning.® Ett
typexempel kan vara att girningsmannen tilltvingar sig samlag genom hot om
att doda eller misshandla den utsatte. Hotet kan emellertid ocksa avse brott mot
egendom, till exempel ett hot om att forstora offrets ligenhet. Det forutsitts heller
inte, iven om det torde vara vanligast, att hotet riktar sig mot offret. Ett hot kan
sdlunda avse annan person in den utsatte, till exempel dennes barn. Framhéllas
bor ocksa att ett hot inte behover vara uttryckligt.

En friga som har diskuterats i mycket begriansad utstrickning (och det giller
dven i friga om ansvar for olaga tving), ir vilken typ av hot om brott som kan
anses tillrickligt for ansvar. Eftersom det ir brottsligt till exempel att snatta och
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att kora for fort framstar det som klart att bestimmelsen inte rimligen kan anses
omfatta alla situationer dir ndgon hotar att utfora en brottslig girning ("ha sex
med mig annars gér jag och snattar en chokladkaka”). Avgorande far anses vara att
hotet kan siigas ha varit tvingande. Det ir emellertid tydligt att det kriminaliserade
omradet i detta avseende inte ir sirskilt skarpt avgrinsat. Viss osikerhet rader
bade vad giller om det krivs en viss svdrhet hos den girning med vilken det hotas
(jamfor till exempel ett hot om grov misshandel med ett hot om en cykelstsld)
och vad giller relationen mellan hotet och den tvingade (jamfor till exempel ett
hot om att bega brott mot den utsatte eller dennes barn med ett hot om att bega
brott mot staten eller mot ndgon helt utomstdende).

Det andra typfallet regleras i bestimmelsens andra stycke och tar sikte p4 fall
dir ndgon:

otillborligt utnytijalr] att [offret] pd grund av medvetslishet, somn, berusning eller
annan drogpdverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk storning eller annars med
héinsyn till omstéiindigheterna befinner sig i ett hjclplost tillstand.

Som framgatt ovan omfattas fall dir offret av gidrningsmannen forsitts i vanmakt
eller annat liknande tillstdind redan av forsta stycket. De hir aktuella fallen kom-
pletterar forsta stycket dels pa si sitt att det inte forutsitts att tillstindet kan
tillskrivas garningsmannen (offret kan till exempel sjilv ha berusat sig eller av
girningsmannen forsatts i ett hjalplost tillstdnd vid ett tillfille d& denne saknat
uppsét att vidta en sexuell handling mot offret), dels satillvida att det inte endast
omfattar vanmakt och dirmed jimforliga tillstdnd, utan en vidare krets av tillstind
som kan betecknas som hjilplosa.

Karaktiristiskt for ett hjilplost tillstdnd ir att offret antingen saknar formdga att
vdrja sig, formdga att kontrollera sitt beteende eller formdga att uppfatta gérningens
innebord.® Fraga behover inte vara om att offret fysiskt dr (helt) satt ur spel, utan
ocks situationer nir offret psykiskt upplever att det dr omojligt att virja sig kan
omfattas.” Ett hjilplost tillstdnd kan exempelvis bestd i naturlig sémn eller i att
ndgon har berusat sig i sidan utstrickning att denne saknar himningar.®

For att girningsmannen ska kunna fallas till ansvar férutsitts att denne kan sigas
ha ”otillborligt utnyttjat” offrets hjilplosa tillstind. Genom kravet pé otillborligt
utnyttjande undantas fall d3 girningen inte innebir ett angrepp pa den andres
sexuella integritet.® Den som befinner sig i ett hjilplost tillstdnd — och darfor loper
stor risk att utnyttjas — behéver ju inte utnyttjas i det enskilda fallet. Det torde till
exempel vara relativt vanligt att tvd pitagligt berusade personer har dmsesidig sex
efter en kvill pa krogen. I dylika situationer har otillbérlighetskravet en inte obe-
tydlig roll att spela for att avgrinsa det straffbara frin det straffria.

Det har i férarbetena sagts att kravet pé otillborligt utnyttjande innebir att
bestimmelsen sillan kan foranleda ansvar inom ramen for dktenskapsliknande
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forhéllanden eller att det "ligger [...] i sakens natur” att det for ansvar i dylika rela-
tioner "maste vara friga om en mycket pataglig krinkning”.!° Dessa uttalanden
torde i dag om inte helt sakna aktualitet sa i vart fall behova forses med betydande
reservationer. Det kan visserligen inte uteslutas att parternas relation kan paverka
otillborlighetsbeddmningen, men otillbérligt utnyttjiande kan tvivelsutan forekomma
ocksd inom ramen for dktenskapsliknande forhallanden.

Samlag eller sexuell handling som &r jamfdrlig med samlag
For att valdtakt ska vara forovat forutsitts inte endast att garningsmannen anvint
ett sidant medel eller utnyttjat en sidan situation som har beskrivits i foregdende
avsnitt, utan ocksi att den sexuella handlingen utgjorts av samlag eller "annan
sexuell handling som med hinsyn till krinkningens art och omstindigheterna i
6vrigt dr jimforlig med samlag”.

Vad som utgor samlag ir inte nirmare definierat i lagtexten. Diremot finns en
nirmast teknisk definition av samlag som hirror bade fran ildre praxis och frin
uttalanden i forarbetena till brottsbalken:

For att ett samlag skall anses fireligga cir det tillfyllest att en mans och en kvinnas
konsdelar kommit i beriring med varandra. Det krivs inte att ndgot intrdngande

skall ha skett.!!

Definitionen hirror fran en tid nar valdtiktsbrottet endast kunde begés av min, men
inneboérden ir giltig 4n i dag: samlag forutsitter bara att konsdelarna hos en man och
en kvinna kommit i beréring (utan nigot krav pé varaktighet).'? Denna definition
innebir att samlag mellan tva personer av samma kon ir begreppsligt uteslutna
(vilket emellertid inte innebir att de inte omfattas av bestimmelsen om valdtakt;

se strax nedan). Sammantaget kan sigas att det rittsliga samlagsbegreppet ir bide
vidare (s4 till vida att det omfattar ocksd ofullbordade girningar) och snivare (det
omfattar till exempel inte anal- och oralsex) #n enligt vardagsspraket.

Som framgatt ovan omfattar valdtiktsbrottet nu inte endast samlag, utan ocksa
andra sexuella handlingar som med héinsyn till kréinkningens art och omstindigheterna i
dvrigt dir jimforliga med samlag. Den jimforelse med samlag som ska goras ska ta sikte
pa den sexuella krinkningens art och inte p4 sjilva sexualhandlingen som sidan.'?

Som exempel pé girningar som ska anses som jimforliga med samlag i detta
hinseende anges i férarbetena anala och orala samlag (oavsett om det ar girnings-
mannen eller offret som utfér den orala handlingen) och att fora in féremal, fingrar
eller en knytnive i en kvinnas underliv eller i anus.'

Av Hogsta domstolens avgoranden i NJA 2008 s. 482 (I och IT) framgér, vilket
ligger i linje med tidigare forarbetsuttalanden, att girningen att onanera en man
inte dr att anse som jimforlig med samlag medan diremot girningen att fora in
fingrar i en kvinnas slida ir en handling jamforlig med samlag.
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Denna bedémning kan vid f6rsta paseende tyckas anmirkningsvird — det skulle
till exempel kunna hivdas att avgorandet innebir att mins sexuella integritet inte
skyddas i ssmma omfattning som kvinnors. Avgorandet kan emellertid méjligen
forsvaras med hinvisning till integritets- och intimitetshinsyn, det vill siga med
hinvisning till att intringande i en annans kropp ir ett allvarligare integritets-
intrdng an ytlig beréring.!®> Hur man ska se pa denna fraga beror i allt visentligt
pa hur man ser pa frigan om likhet och skillnad: bor det avgorande vara att man i
béda fallen har berort en manniskas konsorgan (i sé fall kan avgorandena ifragasittas)
eller bor det avgorande vara att garningsmannen i det ena fallet tringt in i en
annan minniskas kropp, medan s4 inte skett i det andra fallet (i sa fall kan avgoran-
dena forsvaras). Det forhallandet att det i det ena fallet var friga om tva individer
av samma kon (tvd min) torde i sig inte ha haft nigon betydelse for utgangen.

Som framgitt forutsitts ocksa, fér att andra girningar in samlag ska kunna
bedémas som valdtikt, att girningen ir att betrakta som en sexuell handling. Detta
krav torde normalt vara uppfyllt om man finner att girningen pa ovan angivet
sitt dr jaimforlig med samlag, men kravet kan sigas innebira att man méste gora
en beddmning av om handlingen har sexuell karaktir (frdgan behandlas niarmare
nedan i avsnittet om sexuellt tving).

Straffskalor

Straffet fo6r valdtikt av normalgraden ir fangelse i ligst tvd och hogst sex ar. Om
girningen ir att beddma som grov anvinds en forhojd straffskala som stricker sig
fran fingelse i fyra &r till fingelse i tio 4r. Om en v&ldtikt bedéms som mindre
allvarlig ir straffet fangelse i hogst fyra ar. Gradindelningen sker efter en samlad
bedémning av girningens svirhet, men for bedémningen av om en girning ir grov
anges att vissa omstindigheter ska beaktas sirskilt, till exempel om vildet eller
hotet varit av sirskilt allvarlig art eller fler 4n en person forgripit sig pa offret.

Sexuellt tvang
Bestimmelsen om sexuellt tving kan sigas komplettera bestimmelsen om valdtikt
genom att kriminalisera vissa girningar som antingen pa grund av det medel som
anvénts av girningsmannen eller pd grund av den sexuella handlingens karaktdir inte
uppfyller de krav som stills for att en girning ska vara att rubricera som valdtikt.
Det forhillandet att brottstypen valdtikt ir kvalificerad i relation till sexuellt
tving, betyder inte att en enskild valdtakt alltid 4r att anse som allvarligare 4n ett
enskilt fall av sexuellt tving. En girning som inte uppfyller de krav som enligt
valdtiktsbestimmelsen stills p4 den sexuella handlingen kan ju exempelvis genom-
foras i grupp och med anvindande av mycket grovt vald. Omvint kan en girning
som ir att bedéma som valdtikt naturligtvis vara sidan att den precis nar upp
till minimikraven for valdtikt och darfor ar (relativt sett) mindre allvarlig. Detta
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forhallande aterspeglas i att straffskalorna for valdtikt och sexuellt tving i ganska
stor utstriackning 6verlappar varandra.

Som ovan antytts (detta behandlas nirmare i avsnittet om rittsutvecklingen
nedan) har de krav som uppstills for att valdtikt ska foreligga vid flera tillfillen
sinkts. Detta har i motsvarande man inneburit att betydelsen av bestimmelsen
om sexuellt tving har minskat. I dag kan sigas att bestimmelsen i férsta hand har
sin betydelse nir den sexuella handlingen inte utgors av ett samlag och heller inte
av en sexuell handling som ir jamforlig med samlag. Bestimmelsen kan emellertid
ocks3, vilket utvecklas under nista rubrik, fi praktisk betydelse dirigenom att den
uppstiller ett nigot mindre hogt stillt krav pa tving.

Olaga tvang

For att sexuellt tving ska foreligga fordras som huvudregel att girningsmannen
anvint olaga tvdng som ett medel for att tvinga offret till en sexuell handling. Med
olaga tving avses sddana girningar som ir kriminaliserade (just ssom olaga tving)
enligt 4 kap. 4 § brottsbalken. Detta innebir att bestimmelsen, utéver sddant
tvdng som omfattas ocksd av valdtiktsbestimmelsen, inkluderar fall dir tvdnget
sker med anvindande av sddant utpressningshot som kriminaliseras i 4 kap. 4 §
forsta stycket andra meningen brottsbalken, det vill siga avgivande av ett hot att
dtala eller ange négon for brott eller att limna menligt meddelande om nigon. Som
exempel p& vad som kan vara att anse som ett menligt meddelande kan nimnas
ett meddelande om att ndgon haft viss sexuell férbindelse samt att ndgon tillhor
eller har tillhort en extremistisk politisk organisation (i bada fallen forutsitts att
uppgiften av ndgon anledning ar besvirande for den hotade).!

Den som till exempel hotar att beritta att ndgon har varit otrogen eller har
varit aktiv nationalsocialist och dirigenom formar denne att foreta eller tila en
sexuell handling kan allts3 vara att doma for sexuellt tvang.

Foér att nu naimnda hot ska utgora olaga tvdng i den mening som avses i 4 kap.

4 § forutsitts att det ir otillborligt. Nir ett hot syftar till att form3 en person att
delta i en sexuell handling torde emellertid detta krav alltid vara uppfyllt.!” Detta
kan ses som ett exempel pa att sjilvbestimmandet pa det sexuella omradet av
lagstiftaren virderas hogre 4n sjilvbestimmandet i allmanhet (vilket naturligtvis
inte hindrar att man menar att lagstiftaren inte i alla delar lyckas skydda den
sexuella autonomin tillrackligt val).

Sadant vdld som ir tillrickligt for att olaga tving ska foreligga uppfyller numera
ocksa kravet pa vald enligt valdtiktsbestimmelsen. I denna del innebir bestimmelsen
om sexuellt tving allts3 ingen utvidgning. Detsamma — det vill siga att bestim-
melsen om sexuellt tving dverlappar, men inte gir utéver, bestimmelsen om
valdtikt — giller sidana fall dir girningsmannen otillborligt utnyttjar att ndgon
befinner sig i ett hjilplost tillstdnd. I dessa fall ir bestimmelsen om sexuellt tving
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alltsd av praktisk betydelse endast nir den sexuella handlingen inte uppfyller de
krav som stills i bestimmelsen om valdtakt.

Sexuell handling

Som ovan framgétt fordras vid véldtikt att den sexuella handlingen uppfyller
vissa sirskilda krav: for att det ska vara frdga om valdtikt krivs samlag eller en
sexuell handling som med hinsyn till krinkningens art 4r jimforlig med samlag.
Nagot sddant krav uppstills inte vid sexuellt tving. Enligt bestimmelsen i 6 kap. 2 §
ar det tillrackligt att handlingen kan bedémas sdsom sexuell.

Utgingspunkten vid bedémning av om detta krav ir uppfyllt kan sigas vara att
en handling i regel ir att anse som sexuell om den innebir att den ena partens
konsdelar kommit i ndgorlunda varaktig beroring med den andra partens kropp
(detta dr vad som tidigare omfattades av begreppet sexuellt umginge).'® Ocksa
andra handlingar kan emellertid omfattas av begreppet sexuell handling, och det
avgorande kan sigas vara om girningen "haft en pétaglig sexuell prigel samt varit
dgnad att tydligt krinka offrets sexuella integritet”. Dessa bedémningsgrunder ut-
vecklas i motiven pa féljande sitt:

For att en handling skall anses ha haft en pdtaglig sexuell préigel bor det
ricka att handlingen varit av sddan karaktér att den typiskt sett syftar till
att véicka eller tillfredsstéilla bddas eller enderas sexuella drift. Fragan om den
sexuella handlingen medfort en direkt tillfredsstdllelse av konsdriften eller inte
bér dock lika lite som i dag vara av betydelse vid den rdttsliga bedomningen.
Vad ddrefter giller kravet pd att handlingen skall ha varit dgnad att tydligt
krinka den andra personens sexuella integritet skall en objektiv bedomning av
de faktiska omstindigheterna ge vid handen att handlingen typiskt sett innebdir

en sddan krinkning. '

Grinsdragningssvarigheter kan uppsta bade i relation till girningar som visserligen
berdr integritetskinsliga kroppsdelar, men dir girningen and4 kan anses sakna
sexuell karaktir (ett exempel kan vara pennalism dir en pojke gor en annan illa
genom att vrida om dennes konsorgan) och i relation till gdrningar som visserligen
innefattar ett fysiskt nirmande men som inte nir upp till den grins dir den kan
kvalificeras som sexuell (jamfor till exempel ett fall dir ndgon tvingar till sig en
kram med pétagligt smeksamma inslag).

Straffskalor

Straffskalan for sexuellt tvdng stricker sig frn fingelse i 14 dagar till fingelse i
tvd &r. Om brottet bedéms som grovt ir straffskalan fingelse i sex manader till
fingelse i sex &r. Om dessa skalor jaimfors med dem som giller for de olika gra-
derna av valdtikt framgar att det foreligger en mycket stor éverlappning. Som
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ovan antytts innebir detta bland annat att ett fall av grovt sexuellt tving mycket
vil kan vara allvarligare in en valdtikt av normalgraden, liksom ett fall av sexuellt
tvdng av normalgraden kan vara allvarligare in en mindre allvarlig valdtikt.

Sexuellt utnyttjande av person i beroendestillning
I 6 kap. 3 § brottsbalken vidgas skyddet f6r den sexuella integriteten sa till vida att
ocksd utnyttjande av beroendestillning kriminaliseras.

Bestimmelsen kan sigas ta sikte pa fall dir offrets relation till girningsmannen
ir sddan att den forres moijligheter att sjilv vilja huruvida den vill medverka till
en sexuell handling paverkas av relationen.

Allvarligt missbruk av beroendestdllning

For ansvar enligt 6 kap. 3 § brottsbalken fordras att girningsmannen férmar den
utsatte att foreta eller tila en sexuell handling genom att allvarligt missbruka att
den utsatte befinner sig i beroendestillning till girningsmannen.

Kravet pd beroendestillning innebir att det méste foreligga ngon form av
avhdingighetsforhdllande mellan den utsatte och girningsmannen. Beroendestillningen
kan exempelvis bygga pa en ekonomisk relation, p ett anstillningsforhallande
eller p4 sddana lydnadsférhillanden som finns till exempel inom det militira eller
pa en kriminalvardsanstalt. Friga kan emellertid ocksd vara om avhingighet till
f6ljd av narkotikaberoende (till exempel mellan en person som ér beroende av
heroin och dennes langare). For ansvar fordras att den utsatte stir under "ett tryck
som ir av allvarlig betydelse fér honom eller henne”.?°

Brott kan vara forovat dven om den utsatte tagit initiativ till den sexuella hand-
lingen, men det fordras i s fall att girningsmannen kan sigas ha formatt den
utsatte att ta initiativ till den sexuella handlingen.?!

Vidare kan initiativet till handlingen, liksom den utsattes egen vilja, beaktas vid
bedémningen av huruvida handlingen inneburit ett allvarligt missbruk av beroende-
stillningen. Man kan uttrycka det s3 att bestimmelsen inte innebir en generell
kriminalisering av sexuella relationer mellan personer dir den ene stir i avhingighets-
forhéllande till den andre, utan forutsitter att beroendestillningen allvarligt har miss-
brukats.

Sexuell handling
Vad giller 6 kap. 3 § omfattas alla typer av sexuella handlingar. I denna del hinvisas
till vad som sagts ovan i avsnittet om sexuellt tving.

Straffskalor
Straffet for brott enligt 6 kap. 3 § brottsbalken ir fingelse i hogst tva r. Om brottet
ir att bedoma som grovt ir straffskalan fingelse i ligst sex ménader och hogst fyra ar.
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Nagot om brott mot barn och ungdomar

Vad giller brott mot unga ar lagstiftningens utgdngspunkt att personer under 15 ar
saknar formdga att samtycka till sexuella handlingar och att det darfor utgor ett dver-
grepp att vidta en sexuell handling mot en person som inte fyllt 15 4r.?? For ansvar
fordras dirfor inte att girningsmannen anvint nigot sirskilt medel eller utnyttjat
ndgon speciell situation; tillrackligt r i princip att den utsatte ar under 15 &r.

Lagstiftningen dr uppbyggd pé sé sitt att sexuella handlingar riktade mot per-
soner som #r under 15 &r i sig ar kriminaliserade antingen enligt 6 kap. 4 § sdsom
valdtikt mot barn (under forutsittning att den sexuella handlingen ir samlag eller
jamforlig med samlag; se ovan i avsnittet om valdtikt) eller enligt 6 kap. 6 § sdsom
sexuellt 6vergrepp mot barn (om det ir friga om en annan sexuell handling; se
ovan i avsnittet om sexuellt tvdng).

I kapitlet finns sedan tvi bestimmelser som mojliggdr en mildare bedémning.
Foérst och frimst finns i 6 kap. 5 § en bestimmelse som méjliggdér en mildare
bedémning om en girning som uppfyller kraven for valdtikt mot barn and3, med
hinsyn till omstindigheterna vid brottet, ir att bedéma ssom mindre allvarlig.
Av relevans vid bedémningen ir bland annat malsigandens alder, aldersskillnaden
mellan parterna, deras relation i 6vrigt samt girningens karaktir.?> Om girningen
ir att anse som mindre allvarlig ska enligt 6 kap. 5 § domas for sexuellt utnyttjande
av barn, varvid en lindrigare straffskala blir tillimplig.

Hirutéver finns en undantagsbestimmelse i 6 kap. 14 § som innebir att ansvar
inte ska utdémas om "det ar uppenbart att garningen inte inneburit nigot évergrepp
mot barnet med hinsyn till den ringa skillnaden i dlder och utveckling mellan den
som har begitt girningen och barnet samt omstindigheterna i 6vrigt”.?* Den senare
bestimmelsen ir tillimplig bade i relation till bestimmelsen om valdtikt mot barn
(6 kap. 4 § brottsbalken) — men géngen ir d& sidan att man forst maste bedéma
girningen som mindre allvarlig enligt 6 kap. 5 § brottsbalken — och i relation till
bestimmelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn (6 kap. 6 § brottsbalken). Bestim-
melsen tar i férsta rummet sikte pa fall av helt frivilliga sexuella kontakter mellan
tva tondringar vilka inte star 1angt ifrdn varandra i 8lder och utveckling.

Det sagda innebir att en bedémning av ett samlag mellan en 15-4ring och en
14-3ring i grunden ar att beddma sdsom valdtikt mot barn enligt 6 kap. 4 §. Sedan
finns emellertid dels en mojlighet att bedéma gidrningen sidsom mindre allvarlig
(6 kap. 5 §), dels — om man bedémer girningen som mindre allvarlig — en méjlighet
att 6verhuvudtaget inte doma till ansvar (6 kap. 14 §). Det sistnamnda forutsitter
inte bara att skillnaden i dlder varit liten, utan ocksi att girningen foretagits helt
frivilligt, det vill siga utan tving eller patryckningar i nigon form.

Straffskalorna motsvarar i princip dem som giller f6r brott férévade mot vuxna.
Exempelvis giller att valdtikt mot barn bestraffas med fingelse ligst tvd och
hogst sex ar och att det for grovt brott giller en forhojd straffskala som stricker
sig fran fingelse i fyra ar upp till fingelse i tio ar.
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Avslutningsvis bor ocksd nimnas att det, vad giller personer mellan 15 och 18 3r,
finns ett (i relation till vuxna) utvidgat skydd mot sexuella handlingar om den unge
e ir avkomling till gairningsmannen
o stir under fostran av girningsmannen eller har ett liknande férhéllande till

denne eller
e star under vard eller tillsyn av gdrningsmannen enligt myndighetsbeslut.

Dessa regler, som aterfinns i 6 kap. 4 § andra stycket och 6 kap. 6 § brottsbalken,
behandlas emellertid inte nirmare i denna text.

Sarskilt om relationen mellan tvang, utnyttjande och samtycke

Sasom bestimmelserna i kapitlet ir konstruerade kan frigan om samtycke fran
offrets sida med utgdngspunkt i bestimmelsernas rekvisit sigas vara irrelevant
under forutsittning att brottsrekvisiten ar uppfyllda. Vid valdtikt kan till exempel
sigas att tving genom vald eller hot rent begreppsligt utesluter samtycke. Om den
utsatte har sagt "ja” eller "oke;j” till samlag efter att girningsmannen har hotat med
vald har naturligtvis ndgot samtycke i rittslig mening inte limnats. "Samtycket”
har framtvingats och ir dirfor irrelevant. P4 samma sitt kan sigas att frigan om
samtycke i grunden inte ir aktuell att stilla nir nigon befunnit sig i ett hjilplost
tillstind, eftersom denne da kan sigas ha begrinsad formdga att samtycka.

Man kan uttrycka det s3 att bestimmelserna i 6 kap. brottsbalken negativt defi-
nierar vad som utgor ett relevant samtycke, det vill siga genom att ange situationer
i vilka nagot rittsligt relevant samtycke inte ska anses ha limnats ger bestimmelserna
en bild av vad vi godtar som ett samtycke till sex. Samtidigt dr det tydligt — bade
for den som tar del av domar pd omradet och f6r den som féljer dagspressens
bevakning av rittegdngar om sexuella 6vergrepp — att man i praxis hela tiden
kommer tillbaka till frdgan om den utsatte har samtyckt eller inte. Vad beror det p&?

Svaret pa frgan kan sigas vara att brottsbeskrivningarna visserligen konstruerats
pa ett sitt som gor att ngon bedémning av samtycke inte behover goras for att
avgdra om brottsrekvisiten dr uppfyllda — foreligger forutsittningar for ansvar si
foreligger per definition inte ett relevant samtycke — men att samtycke, framfor
allt i fall dir det ir osikert vad som egentligen har skett, kommer in bakvigen som
en (tinkbar eller otinkbar) alternativ hypotes om hindelseférloppet. Aklagarens
beskrivning av ett samlag som framtvingats medelst hot stills helt enkelt ofta
mot en beskrivning 4 girningsmannens sida av ett samlag med samtycke. Frigan i
rittegdngen ar sd att siga ofta om det

(i) har varit frdga om en framtvingad sexuell handling (vilket dr utgdngspunk-

ten for dklagarens girningsbeskrivning), eller om det

(ii) har varit frdga om en sexuell handling féretagen med samtycke (vilket den

tilltalade péstér).
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Att siga att ett samlag skedde frivilligt eller med samtycke kan, med andra ord,
vara ett sitt att uttrycka att det inte forekommit relevant tvang eller utnyttjande.
Till det sagda ska liggas att samtyckesfrigan enligt vissa av bestimmelserna
i kapitlet ocksa kan bli av direkt rittslig relevans vid de olika bedémningar som
maste goras. Bland annat kan frigan om den utsatte har samtyckt till och "velat”
girningen ha betydelse bland annat fér bedémningen av huruvida girningsmannen
har allvarligt missbrukat en beroendestillning samt fér bedémningen av huruvida
ett 6vergrepp har forévats (och for hur det i sd fall skall rubriceras) i situationer
nir ndgon haft sex med en person under 15 ar.

Andra regler av relevans fér den rittsliga provningen

Kravet pa uppsat eller oaktsamhet

Ansvar enligt 6 kap. brottsbalken forutsitter, i enlighet med den huvudregel som
finns uttryckti 1 kap. 2 § brottsbalken, att girningen begas uppsatligen. Uppsat
kan sigas innebira att girningsmannen antingen ska ha forstdtt vad han (eller hon)
har gjort eller velat gora det han eller hon gjorde.?®

Uppsatet ska ticka allt som krivs for ansvar enligt brottsbeskrivningen.?® Vid
valdtikt som begds genom vald eller hot forutsitts allts3 att girningsmannen har
uppsit bide till att den utsatte genom véldet eller hotet tvingats till den sexuella
handlingen och till att det foretas en sddan kvalificerad sexuell handling som fér-
utsitts enligt bestimmelsen.

Det later sig sigas att uppsitskravet i den stora majoriteten av fall inte bor vara
sirskilt problematiskt. De girningar som ir kriminaliserade ir sidana som det finns
begrinsade mojligheter att missta sig om och som man svarligen kan orsaka av
misstag. Det ir foljaktligen inte alldeles enkelt att med anvindande av realistiska fall
ange tydliga exempel pd uppsatsbrist. For att illustrera den principiella betydelsen av
uppsatskravet ska ett par exempel likvil anges.?’

Tinkbart ir till exempel att en person som befinner sig i ett hjilplost tillstand
och — till exempel till f6ljd av berusning eller psykisk sjukdom — nistan helt saknar
formaga att kontrollera sina handlingar, ind4 utat framstar som kontrollerad och
adekvat i sitt handlande.?® T ett sddant fall kan tinkas att girningsmannen inte, pa
sitt som krivs for uppsat, forstar att den utsatte befinner sig i ett hjilplost tillstand.

Tankbart dr ocksd att den utsatte helt misstolkar en tgird av girningsmannen
och tror att den ir utsatt for hot och dérfor vidtar en sexuell handling med girnings-
mannen. Antag till exempel att tvi personer ir ute och campar och precis ska g och
ldgga sig och att girningsmannen dirvid, pa frigan "vad ska vi géra nu?”, visar upp ett
munspel. Om den utsatte tror att munspelet r en kniv och denne dirvid "ger upp”
och vidtar en sexuell handling med girningsmannen, kan tinkas att denne i sin tur
missforstdr campingpartnerns (i realiteten framtvingade) nirmanden och dirfor inte,
pa sitt som krivs for uppsat, forstér att dennes sexuella handling r framtvingad.
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Det bor i sammanhanget framhéllas att frigan om huruvida uppsat forelegat
inte har att gora med om girningsmannens uppfattning om situationen ir rimlig
eller forsvarlig eller inte. Om girningsmannen (faktiskt) trodde nigot felaktigt
om ett relevant forhallande ska domstolen frikinna frén uppsédtsbrott oavsett om
misstaget ar aldrig si dumt. Att girningsmannen borde ha forstétt (till exempel att
munspelet uppfattades som en kniv och att den utsatte dirfor kinde sig tvingad
att foreta en sexuell handling) ir rittsligt att beddma som oaktsamhet och oaktsam
valdtikt ir inte kriminaliserad.?

En annan sak ir att rimligheten i en felaktig tro kan ha betydelse for om dom-
stolen finner en invindning om felaktig tro motbevisad. Den tilltalade som pastar
att han eller hon — p3 ett sitt som framstir som helt orimligt — trott nigot felaktigt
(och dirfor saknat uppsat) kommer inte sillan att fa sin berittelse limnad "utan
avseende”, vilket i klartext betyder att domstolen siger att den inte tror pd den
tilltalade och dirfér inte bryr sig om invindningen.

Som ovan framhallits forutsitts for ansvar enligt bestimmelserna i 6 kap.
brottsbalken att girningen begas uppsatligen. Det finns emellertid en undan-
tagsregel i 6 kap. 13 § brottsbalken som stadgar att ansvar som ir foreskrivet "for
en girning som begds mot nigon under en viss &lder skall [Ad6mas] dven den
som inte insig men hade skdilig anledning att anta att den andra personen inte
uppnitt den dldern”. Detta innebir att nir det giller brott som karaktiriseras av
att dldern utgor en brottsforutsittning, det vill siga brott mot personer under
15 &r (eller under 18 ar i vissa fall), fordras inte uppsat utan blott oaktsamhet
i relation till 4ldern. Man kan uttrycka det s att inte bara den som forstitt att
barnet var under 15 4r kan démas till ansvar, utan ocks& den som borde ha fir-
stdtt detta.

Regler om bevisbdrda och beviskrav

I den svenska straffprocessen har &klagaren bevisbérdan, och beviskravet sitts hogt.>
Man brukar tala om att det méste vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade
har férévat en giarning som uppfyller rekvisiten i den aktuella bestimmelsen.?! Att
beviskravet i straffritten sitts hogt hinger samman med straffrittens mycket
ingripande och klandrande karaktir. Straffritten innebir ytterst att staten medvetet
och institutionaliserat tillfogar en minniska lidande.

De nu antydda bevisreglerna betyder att en domstol i ménga fall dir det ir sanno-
likt, eller mycket sannolikt, att brott har forovats dnda ska frikinna den tilltalade.
Detta ir viktigt att halla i minnet nir man liser rittsfall bide pa detta och pa
andra omréden.

Bevisvirderingen i Sverige ar fri.3? Det gér foljaktligen inte att uppstilla nagra
mer generella regler om vad som maéste foreligga for en fillande dom. Med hinsyn
till att sexuella dvergrepp inte sillan begds i avskildhet blir ofta malsigandens
berittelse mycket viktig. Hogsta domstolen har i ett par nyligen avkunnade domar
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forklarat att det, for fillande dom, inte ar "tillrickligt att mélsigandens berittelse
ir mer trovirdig dn den tilltalades” men att det i enlighet med tidigare praxis kan
vara tillrickligt med en "alltigenom trovirdig utsaga frdn malsiganden ... i férening
med vad som i 6vrigt har framkommit i mélet — till exempel om mélsigandens
beteende efter hindelsen”.

Domstolarnas bevisprovning och bevisvirdering ir i sig ofta foremal for debatt
och diskussion. Det hinder till exempel att domstolarna hinvisar till allminna
antaganden om hur minniskor (normalt) beter sig i olika situationer och ligger
dessa till grund for slutsatser om att ndgot ir styrkt eller — och oftare — att ndgot
inte ir styrkt. Bland sidana faktorer som pa detta sitt har tillmitts betydelse och
sedan foranlett diskussion och debatt kan bland annat nimnas
¢ att malsiganden inte omedelbart anmailt det pastddda 6vergreppet,

e att milsiganden inte skrikit trots att det funnits minniskor i nirheten, samt
e att milsiganden umgétts med girningsmannen efter det pastddda évergreppet.

Betriffande denna diskussion finns 4 ena sidan anledning att betona vikten av att
de antaganden man p4 detta sitt ligger till grund f6r beddmningen grundas p —
i mojligaste man — genuina och vilgrundade kunskaper om minskligt beteende
och inte pd férdomar och tyckande (ibland ir det onekligen svart att forstd varfor
en viss omstindighet tillmits relevans). A andra sidan finns ocks8 anledning att
framhalla att beviskraven innebir att rimligt tvivel ska leda till frikinnande och
att vissa faktorer kanske i vissa sammanhang kan duga som underlag for att skapa
eller forstirka tvivel, utan att de egentligen duger som bevis for nigot.

Rittsutvecklingen frén brottsbalken och framat

I det foljande ska det skisseras hur lagstiftningen om valdtikt har utvecklats frén
brottsbalkens ikrafttradande (&r 1965) fram till dagens datum. Jag har valt att
fokusera pa valdtiktsbrottet eftersom ramarna fér denna rapport skulle springas
av en mer generell skiss 6ver utvecklingen. Nir man ldser detta avsnitt bor man
dirfor hélla i minnet att det som tidigare inte utgjort valdtikt ofta har varit straff-
bart enligt ndgon annan bestimmelse.

Bestimmelserna om sexuella évergrepp har under hela den tid som hir behandlas
haft den utsattas sexuella sjilvbestimmanderitt som det 6vergripande skydds-
intresset. Tidigare har det emellertid sett delvis annorlunda ut. Om vi gir tillbaka
till medeltiden sdgs silunda valdtiktsbrottet delvis som ett egendomsbrott riktat
mot kvinnans dkta man eller slikt. Efter hand kom ocks3 idéer om sedlighet och
dra att spela en betydande roll.3* Aven om det kan sigas att dldre synsitt i viss
utstrickning hingt kvar och paverkat forestillningar om valdtiktsbrottet p4 olika
sitt har jag i detta ssmmanhang valt att fokusera pa utvecklingen i vad som kan
betecknas som modern tid.
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Enligt brottsbalken i ursprunglig lydelse fordrades for valdtiktsansvar att gir-
ningsmannen férmétt den utsatte till samlag antingen genom véld 4 person eller
genom hot som innebar tringande fara.

Kravet pd véld & person innebar att bestimmelsen omfattade dels misshandel
(det vill siga tillfogande av smirta, kroppsskada eller férsittande i vanmakt), dels
ett nirmast fullstindigt betvingande av den kroppsliga rorelsefriheten.?® For att
ett hot om tringande fara skulle foreligga fordrades fara for ett omedelbart fore-
stdende vald av allvarligare beskaffenhet (fara for liv, hilsa eller nigot annat mera
betydelsefullt intresse).3 Flera av de medel for att framtvinga sex som i dag om-
fattas av bestimmelsen omfattades alltsa inte enligt d& gillande lagstiftning.

Ocks4 vad giller den sexuella handlingen var bestimmelsen begrinsad i rela-
tion till vad som giller i dag. Bestimmelsen omfattade endast samlag och dirtill
kunde valdtikt, vilket framgick uttryckligen av lagtexten, endast fordvas av en
man mot en kvinna.

En viktig nyhet vid brottsbalkens ikrafttridande ar 1965 var att valdtakt kunde
begas inom dktenskap. Denna nyhet var emellertid inte alldeles okontroversiell.

[ propositionen anférde departementschefen féljande:

En principiell nyhet [...] dr att vdldtdktsbrottet skall omfatta dven det fall att
parterna dr gifta med varandra. Under remissbehandlingen har vissa invéind-
ningar riktats mot denna utvidgning av brottsomrddet. Invindningarna synes
ha visst fog for sig, men med héinsyn till kvinnans sexuella frihet forefaller det

i princip oriktigt att fran vdldidktsbrottet avgréinsa det fall att make med vdld
eller hot om vdld tilltvingar sig samlag med sin hustru. [...] Den riktigaste s-
ningen synes vara att sasom kommittén foreslagit ej gora ndgot undantag i detta
avseende men genom utformningen av skalan for pdfoliden giva uttryck for ett
mildare bedomande av brottet, for den hindelse detta med hénsyn till kvinnans
forhdllande till mannen framstdr sdsom mindre grovt.’’

Det far anses vara tydligt att man dnnu vid brottsbalkens ikrafttridande i viss mén
utgick ifrén att den sexuella sjilvbestimmanderitten var delvis begrinsad inom
ramen for ett dktenskap dirigenom att man genom dktenskapet mer generellt
accepterat sexuellt umginge.®® Dylika tankar 4r i dag att se som irrelevanta (vilket
dock, i linje med vad som ovan framhaéllits, inte nodvindigtvis betyder att parternas
relation alltid saknar betydelse for de bedémningar som maste goras).

Under tiden efter brottsbalkens ikrafttridande har sedan reformer av mer
betydande art skett vid tre tillfillen: ar 1984, &r 1998 och ar 2005.%

Utvecklingen vad giller vild, tvdng och utnyttjande

Vad giller kravet p vld eller hot skedde en forsta vidgning &r 1984. Reformen
innebar att hot som visserligen inte innebir traingande fara, men for den tilltalade
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framstir som innebirande sidan fara, férdes in under bestimmelsen. En dylik
forindring gillande ranbrottet hade skett redan ar 1975. Fore forandringen var
ansvar i regel uteslutet om ndgon till exempel visade upp en pistolattrapp och
dirfor inte kunde sigas hota med ndgot som (faktiskt) innebar tringande fara.

Direfter hinde inte s3 mycket betriffande kravet pa vald och hot férrin ar
2005, da man, vad giller anvindande av hot som medel for att forma nigon till
sex, fringick kravet p hot som innebir eller framstir som tringande fara och i
stallet uppstillde ett krav pa hot om brottslig girning. Ett exempel pa girningar
som numera, men inte tidigare, kan féranleda valdtiktsansvar ar att ndgon tvingar
annan till samlag genom “verbala hot om att till exempel férstéra hans eller hennes
ligenhet eller genom att bérja sld sonder den andres tillhorigheter” 40

Ocksa vad giller valdskravet innebar 2005 &rs reform en viss utvidgning.

Enligt propositionen ska det ricka att girningsmannen anvint sddant vild som
med straffrittslig terminologi betecknas som vald mot person. Detta innefattar

i princip all form av kraftutévning mot en annan person.*! Mot bakgrund av att
valdskravet redan tidigare tolkats pa ett extensivt sitt i praxis, det vill siga att det
ocksé tidigare har ansetts omfatta nistan allt vald, ir det emellertid oklart hur stor
utvidgning som reformen egentligen innebar i denna del.

Den viktigaste forindringen var emellertid att valdtiktsbestimmelsen utvidgades
till att omfatta otillborligt utnyttjande av att ndgon befunnit sig i ett hjilplost till-
stdnd (som tidigare bedomts som sexuellt utnyttjande enligt 6 kap. 3 § brottsbalken).
Som skil for forandringen anfordes bland annat att den tidigare regleringen i
praktiken innebar att offrets berusning fick mycket stor betydelse for den rittsliga
rubriceringen och att den sexuella krinkningen och dirmed straffvirdet bér anses
vara likartat vid fall av utnyttjande som vid fall dir vald eller hot kommit till anvind-
ning.*?

Utvecklingen vad giller den sexuella handlingen
Vad giller den sexuella handlingen kan vi pa ett liknande sitt se hur valdtikts-
bestimmelsen successivt vidgats och kommit att omfatta fler fall.

Som framgatt ovan omfattades vid brottsbalkens ikrafttridande &r 1965 endast
samlag av valdtiktsbestimmelsen (och brottet kunde dessutom bara begés av en
man mot en kvinna).

Vid den forsta reformen ar 1984 utvidgades bestimmelsen satillvida att den
inte bara kom att omfatta samlag utan ocksd annat sexuellt umginge som &r
jamforligt med samlag.* Hirigenom kom bland annat anala och orala samlag att
omfattas av valdtiktsbestimmelsen. I forarbetena poingterades dock att bestim-
melsen borde tillimpas bara under forutsittning att handlingen "varit av klart
samlagsliknande karaktir” 4

Vid samma tillfille gjordes bestimmelsen ocksd kénsneutral, vilket innebar att
dven ett 6vergrepp forévat av en man mot en man, av en kvinna mot en man eller
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av en kvinna mot en kvinna kom att omfattas av bestimmelsen om 6vriga forut-
sittningar for ansvar var uppfyllda.

Ar 1998 vidgades valdtiktsbegreppet ytterligare i detta avseende satillvida att
det kom att omfatta inte bara girningar som ir jaimforliga med samlag frin sexuell
utgdngspunkt (girningar som har "klart samlagsliknande karaktir”) utan ocksé
andra girningar som med hdénsyn till kréinkningens art och omstéindigheterna i évrigt
dr jamforliga med pdtvingat samlag.

Grundtanken kan sigas ha varit att fokus skulle flyttas fran en jamforelse av
girningen sdsom sexualhandling till en jimforelse som tar sikte pd en bedémning
av huruvida kréinkningen ir jimforlig med den som sker vid patvingat samlag.*
Genom indringen blev bland annat klart att dtgirder som att fora in frimmande
foremal i en kvinnas underliv och sa kallad "fistfucking”, det vill siga att féra upp
en knytnive, omfattas av valdtiktsbestimmelsen. Tankar i denna riktning hade
tidigare lagts fram bland annat av Lagradet i 1984 ars lagstiftningsirende.*

Ar 2005 slutligen, ersattes begreppet sexuellt umginge med begreppet sexuell
handling (innebérden av detta begrepp har behandlats ovan i avsnittet om sexuellt
tvang). Forindringen — som delvis kan motiveras av rent sprakliga skil; sexuellt
umginge for pa ett missvisande sitt tankarna till en viss dmsesidighet — innebar
en viss begrinsad utvidgning av de handlingar som kan karaktiriseras som sexuella
framfor allt satillvida att tidigare uppstillda krav pa varaktig fysisk beréring mjukades
upp négot.’

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sigas att utvecklingen entydigt har gitt i en riktning.
Valdtiktsbrottet har sedan brottsbalkens ikrafttridande utvidgats och kommit att
omfatta fler giirningar bade vad giller vald, tvdng och utnyttjande av omstindig-
heter och vad giller den sexuella handlingen.

Vi har till exempel gitt

® frdn vad som ir att beteckna som vald & person till varje form av fysisk kraft-
utovning,

® frdn hot som innebir tringande fara till hot om brottslig girning,

® frdn samlag via en jimforelse med samlag som tog sikte pa den sexuella hand-
lingen till en jaimforelse med samlag som tar sikte pa krinkningens art, och

o dirtill har vi utvidgat bestimmelsen till att omfatta ocksd utnyttjande av
ndgons hjilplésa tillstdnd.

[ vissa avseenden — det giller sarskilt den sistnamnda dandringen — har reformerna
inneburit att ett pitagligt stringare synsitt har anlagts.

I mangt och mycket har forindringarna inneburit att girningar som tidigare
var att bedéma som sexuellt tving eller som sexuellt utnyttjande har forts in
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under véldtiktsbestimmelsen, det vill siga att det har varit frdga om en om-
rubricering. Om man, pa sitt som forordas i inledningen till detta avsnitt, ser
bestimmelserna om sexuella dvergrepp som en helhet har emellertid férindringarna
av det kriminaliserade omradet varit begrinsade. Fler girningar rubriceras numera
som valdtikt, men det straffbara omradet som helhet har bara utvidgats marginellt.

De forandringar som har skett dterspeglar en delvis férindrad syn pé vad som
ir fel med sexuella 6vergrepp och pa vad som avgor hur allvarligt ett sidant 6ver
grepp dr. Man kan siiga att den integritetskrinkning som ligger i patvingad sexualitet
allt mer kommit att betraktas som det centrala varvid mindre vikt kommit att
liggas vid att den sexuella handlingen pdtvingats pa visst sditt (till exempel genom
anvindande av vald) och vid vilken typ av sexuell handling det varit friga om
(samlag, oralsex etc).

For den som foljer debatten om sexualbrotten ir det tydligt att de reformer
som genomforts inte har hindrat att det fortsatt riktas kritik mot regleringen, mot
tillimpningen av regleringen och mot de grundtankar som regleringen vilar pa.

I det avslutande avsnittet ska dirfor sigas ndgot om den kritik som riktas mot, och
den debatt som f6rs kring sexualbrotten bade pa ett mer konkret plan (det vill
siga med utgangspunkt i mer preciserad kritik som direkt syftar till ytterligare
reformer) och p4 ett mer abstrakt plan (det vill siga med utgdngspunkt i kritik
som ror teoretiska och principiella frigor som visserligen ytterst kan pdverka
lagstiftningens utformning, men som har bredare syften).

Debatt och kritik

Som ovan framhallits ar det tydligt att debatten om sexualbrotten ir fortsatt
livaktig. Intensiteten gér visserligen upp och ned, men man kan vara siker p att
diskussionen finns dir och med nigorlunda jimna mellanrum dyker upp i olika
media. [ samband med rittegdngen mot de sé kallade Stureplansprofilerna ar
2007 fordes exempelvis en intensiv debatt om inférandet av en s kallad sam-
tyckeslagstiftning,*® men det skrevs i sammanhanget ocksd &tskilligt om annat,
sdsom hanteringen av beviskraven i sexualbrottmal,* om sjilva mediadebatten
och s3 vidare. >

Om man ser till debatten som helhet dr den dnnu bredare och den omfattar bland
annat:

e rittsvisendets bemotande av utsatta personer

e rittsvisendets intresse for (foregivet eller faktiskt) ovidkommande faktorer

e 3klagares tillimpning av atalsregler

e domstolarnas bevisvirdering

e attityder inom rittsvisendet

¢ den straffrittsliga regleringens utformning.
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Allt detta kan naturligtvis inte behandlas i ett kapitel av detta omfing och det
kommer hir i huvudsak att fokuseras pa siddan kritik som avser den straffrittsliga
regleringen av valdtiktsbrottet. Om man vill beskriva denna kritik s3 kan den
mycket férenklat delas in i tre kategorier.

Forst och frimst har vi den kritik som utgar ifrdn den enskildes sexuella sjalv-
bestimmanderitt som lagstiftningens grund och med detta som utgingspunkt
ifrgasitter huruvida dagens lagstiftning ger ett tillrickligt gott skydd f6r den
sexuella sjilvbestimmanderitten. Inom ramen fér denna kategori finns ett ganska
brett spektrum av delvis olikartade synpunkter, men en viktig punkt i kritiken ar
att lagens krav pi tving genom vald eller hot innebir att den enskilde inte ges ett
tillrackligt straffrittsligt skydd mot sex utan samtycke. Kritiken har, exempelvis,
uttryckts pa foljande sitt:

Vir lag straffar inte var och en som utfor en sexualhandling mot en annan utan
dennes samtycke. Var lag anvinder inte vdld, hot eller tvdng (eller hjcilplost
tillstdnd) endast som 'bevis’ for bristande frivillighet. Var lag uppstdller som
ansvarsforutsdtiming att gérningsmannen anvint vald, hot eller tvédng eller att den
han utférde handlingen mot var i hjdlplost tillstdnd och att han insdg detta.”’

Andra har i debatten framhillit att svirigheterna att beivra vildtikter inte bottnar
i lagstiftningen utan i bevissvirigheter och att det som krivs for att komma framét
ar att utveckla det arbete som sker bland annat pa forundersokningsstadiet.

Vi tillhor inte dem som tror att losningen ligger i lagstiftningsfordndringar. Bevis-
problemen skulle vara desamma. Tvéirtom dir det vér uppfattning att vi i huvudsak
har den lagstifining och de verktyg vi behiver for att utreda och dtala anmdlda
vdldtikter. Vi mdste i stillet satsa pd utvecklad kompetens, utvecklade arbets-
metoder och utvidgat samarbete.”

Till grund for denna héllning ligger i regel uppfattningen att kraven pa vald och hot
enligt gillande lagstiftning ir s pass begrinsade att i princip all sex utan samtycke
faller under valdtiktsbestimmelsen (under forutsittning att det gér att visa att
sexet skedde mot den ena partens vilja).>

Hir ir inte platsen att nirmare analysera vad som ir ritt eller rimligt, men det
fortjanar att framhéllas att diskussionen av konkreta fall ofta forsvéras av att det
delvis dr oklart vad som har hint (varfor olika debattorer inte sillan ligger olika
bilder av verkligheten till grund for sina bedémningar).

En annan diskussionspunkt som giller utformningen av skyddet mot sex utan
samtycke ir frigan om det finns skil att utvidga den del av valdtiktsbestimmelsen
som giller utnyttjande av ett hjilplost tillstdnd. I denna del har bland annat
Lagradet framhéllit att de situationer i vilka en person ir si utsatt att den enligt
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lagstiftningen inte kan limna ett ansvarsbefriande samtycke till sex méijligen ar vil
snavt formulerade och att man kunde 6verviga att kriminalisera ocksé utnyttjande
av en person som befinner sig i en "sirskilt utsatt situation”.3* Motsvarande forslag
har senare férts fram bland annat i riksdagsmotioner.>

Diskussionen kring huruvida lagstiftningen ger tillrickligt skydd mot patvingat
sexuellt umginge har pé senare tid ofta tagit sin utgdngspunkt i Europadomstolens
avgorande i den s3 kallade Bulgariendomen.* I avgérandet filldes Bulgarien for
att inte ha givit ett godtagbart skydd mot sexuella évergrepp. Europadomstolens
uttalanden har av vissa ansetts innebira ett krav pa en sa kallad samtyckeslagstiftning
(det vill siga en lagstiftning som uteslutande bygger pa franvaro av samtycke eller
frivillighet), medan andra har framhéllit att domstolen vid beddmning av skyddet
mot sexuella évergrepp inte bara bygger pa lagstiftningens utformning, utan gor
en helhetsbedémning bide av hur de straffrittsliga reglerna ir utformade och av
hur de hanteras i praktiken.>’

Ett konkret reformférslag som bygger pa franvaro av frivillighet — enligt for-
slaget ska det vara kriminaliserat att ha sex med nigon som "inte frivilligt deltar”
— har lamnats av Madeleine Leijonhufvud i rapporten "Samtyckesutredningen”
(som skrevs 2008 p& uppdrag av Miljopartiet).>® Savil frigan huruvida det finns
skil for en sa kallad samtyckesreglering som frdgan om det finns skl att utvidga
reglerna till att omfatta personer i en sirskilt utsatt situation ligger vidare inom
ramen for det uppdrag som justitieministern har givit till 2008 ars sexualbrotts-
utredning. Utredningen ska lamna sitt betinkande i oktober 2010.>

Vid sidan av denna typ av kritik finns en annan och mer teoretiskt inriktad
diskussion som kan sigas ifrdgasitta och problematisera huruvida den enskildes
samtycke 6verhuvudtaget bor vara den bas kring vilken lagstiftningen byggs. Denna
kritik tar sin utgdngspunkt i att sexuella 6vergrepp bygger pa social och politisk
ojamlikhet® och att samtycke — i en virld av ojimlikhet och maktstrukturer — r
ett problematiskt begrepp. Kort sagt ifrigasitts och problematiseras den (i ndgon
mening) liberala utgdngspunkten att en kvinnas accepterande av sex — under
omstindigheter av "tvingande ojamlikhet” — kan likstillas med ett meningsfullt
samtycke. Om man anligger detta perspektiv finns ingen tydlig dikotomi mellan
valdtikt och andra sexuella handlingar; all sex 4r i ndgon mening patvingad.

En av de tydligaste foretridarna fér denna typ av radikalfeministisk analys r
den amerikanska juristen Catharine MacKinnon.5' Man skulle kunna siga att
MacKinnons poing ytterst ar att framhélla att vi skulle betrakta omrédet for
patvingad sexualitet som mycket storre dn vad vi gér om vi verkligen sdg den
ojamlika kontexten och de underliggande och p4 olika sitt tvingande strukturerna.®?

Aven om MacKinnon ifragasitter huruvida samtyckesbegreppet ar meningsfullt
ar det tydligt att hon ind3 i grunden kan sigas utgd ifrin tanken p3 sjilvbestim-
mande. Problemet ir inte att lagstiftningen utgér ifrén tanken p4 sjilvbestimmande
utan att straffritten i stort fokuserar pa vald och hot och i bedémningen inte
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inkluderar "the experiences of inequalitites that make choice unfree”,® vilket i
sin tur gor att ritten till sjdlvbestimmande inte skyddas pa ett rimligt sitt.

Som en tredje typ av kritik kan upptas den diskussion som pé ett mer explicit
sitt riktar in sig pd de premisser som straffritten utgér ifrén, hiaribland det for-
hallandet att straffritten kan sigas ta sin utgdngpunkt i den individuella friheten.

I svensk juridisk litteratur har bland annat Ulrika Andersson och Kerstin Berglund
pa detta sitt sokt problematisera den straffrittsliga regleringens utgdngspunkter.
Ulrika Andersson forsoker i sin avhandling visa att straffrittens fokus pa samtycke
leder till att rattsskyddssubjektets (det vill siga den som skyddas av lagstiftningen)
kropp produceras som 6ppen och sexualiteten som tillginglig och passiv och
Andersson forordar dirfor att fokus flyttas mot kroppslighet och integritet.%*

Aven Kerstin Berglund har framhallit att vi behover diskutera de etiska utgangs-
punkterna for regleringen. Hon argumenterar fér att man med en annan forstielse
kan se konstillhorighet som en del av minniskans integritet och att frigan om
integritet ocks& maste ses i ett socialt sammanhang. Detta kan leda till delvis andra
utgingspunkter for frigan om vad som kan betraktas som en krinkning och dirmed
ocks3 for vad som kan ligga till grund for kriminalisering. Det ar enligt Berglund till
exempel inte sjilvklart att en minniska genom att "vilja” att spela en roll (till exem-
pel att frivilligt utsitta sig for till exempel valdsam eller férnedrande sexualitet) kan
"ta bort” den krinkning som ligger i girningen. Girningen kan dirfor, trots forekom-
sten av samtycke, innebira en krinkning som borde vara straffrittsligt relevant.®

De hir antydda tankegingarna ir inte utvecklade pé ett sddant sitt att de
anvisar hur en lagstiftning skulle kunna utformas eller ens tydliga riktlinjer for en
sddan. De innebir snarare ett ifrigasittande av vad som ir inneborden av ett sjilv-
bestimmande och dirmed ett ifrgasittande av de ideologiska och kunskapsmassiga
premisser som s att siga ligger bakom lagstiftningen.

For egen del tror jag inte att man kommer ifrdn att frinvaro av samtycke — det
vill siga det faktum att den utsatte behandlas utan respekt for sin person och sitt
sjalvbestimmande p4 ett omrade dir sjialvbestimmande tillmits mycket stor
betydelse — ytterst dr vad som definierar ett sexuellt évergrepp. Ocksé med denna
utgdngspunkt blir det emellertid av betydelse vilka premisser man ligger till
grund for sina bedémningar och hur man férhaller sig till kontexten, till exempel
till det sociala sammanhang i vilket olika girningar foretas. Samtycke (eller sjalv-
bestimmande) ir sé att siga ingen given storhet, utan forutsitter ett stillnings-
tagande béde till vilka virden som individen 6verhuvudtaget ska tillatas att disponera
6ver och till vad som bor betraktas som ett meningsfullt samtycke, vilket i mangt
och mycket kan sigas vara detsamma som ett stillningstagande till vilka omstin-
digheter som kan medféra att ett meningsfullt samtycke inte bor anses foreligga
(vald, hot, 13g alder, utnyttjande, en tvingande kontext och s3 vidare).5

Jag tror darfor inte att det finns ndgon nddvindig motsittning mellan samtyckes-
tanken 4 ena sidan och de kritiska riktningar som ovan presenterats 4 den andra.
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Diremot ir det tydligt att det foreligger mycket olika uppfattningar om vad som
ska ses som ett dvergrepp och om vad som bér riknas som ett meningsfullt
samtycke. Tydligt dr ocks3 att det inte p& nigot sitt kan anses sjilvklart att dagens
lagstiftning fullt ut motsvarar de krav som rimligen kan stillas.

Se prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 45 och 134.

Se vidare till exempel Jareborg, Nils (1984) Brotten I. Stockholm: Norstedsts juridik. s. 191 och Holmgvist, Lena (1998) Brottsbalken. En

kommentar. Kapitel 1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 3:29.

Se prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 45.

Sutorius, Helena, Kaldal, Anna (2003) Bevisprivning vid sexualbrott. Stockholm: Norstedts juridik. s. 171.

Se hirom prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 134 f. och Holmqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12.

Stockholm: Norstedts juridik. s. 6:10.

Se NJA 11 1962 s. 175 och prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 47 och 137.

Se prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 137

Se till exempel Jareborg, Nils (1984) Brotten I. Stockholm: Norstedts juridik s. 323 och Holmqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kom-

mentar. Kapitel 1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 6:12.

Se till exempel prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 138.

Se till exempel NJA 11 1962 5. 175.

" Holmgqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 6:7. Se dven NJA 11 1962 s. 168 och

171 samt, om ildre ritt, Carlén, Richard (1866) Kommentar dfver Strafflagen, Stockholm: P. A. Norstedt & Séner. s. 279.

Se till exempel prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 135; Holmqyvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12.

Stockholm: Norstedts juridik. s. 6:7; Jareborg, Nils (1984) Brotten 1. Stockholm: Norstedts juridik. s. 310.

Se prop. 1997/98:55, Kvinnofrid. s. 135 och 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstiftning. s. 135.

Se prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstiftning. s. 136.

Se Asp, Petter (2008) "Grader av krinkning — véldtikt eller sexuellt tvdng?”, Juridisk tidskrift 2008-09. s. 75 ff.

Se Jareborg, Nils (1984) Brotten 1. Stockholm: Norstedts juridik s. 323, Holmqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel

1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 267.

Jareborg, Nils (1984) Brotten I. Stockholm: Norstedts juridik. s. 323 och Holmqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel

1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 311.

'® Holmqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 6:18 f samt prop. 2004/05:45, En ny
sexualbrottslagstiftning. s. 34.

19 Prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 33.

20 Se NJA 11 1962 s. 174 samt Holmqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 6:24.

2! Se Holmgqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12. Stockholm: Norstedts juridik. s. 6:24 f.

22 Se prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstifining. s. 67 och 70.

2 Ibid. s. 76 f och 144.

2 Ibid. s. 114 ffoch 151 £

Uppsét férekommer i formerna avsiktsuppsat, insiktsuppsit och likgiltighetsuppsat, se nirmare NJA 2004 s. 176.

2 Se betriffande den s kallade tickningsprincipen Holmqvist, Lena (1998) Brottsbalken. En kommentar. Kapitel 1-12. Stockholm: Norstedts
juridik, kommentaren till 1 kap. 2 § brottsbalken samt Jareborg, Nils (2001) Allmdéin kriminalrtt. Uppsala: Tustus. s. 334 ff.

27 Se dven Svea hovritt, dom den 17 april 2009 i mél nr B 876-09 samt Hovritten for Ovre Norrland, dom av den 6 maj 2009 i mél nr B

193-09.

Jamfér till exempel hovrittens dom i NJA 2004 s. 231.

S4 ir fallet i vissa andra linder, bland annat Norge. I manga delstater i USA fordras att ett misstag angdende huruvida det forelegat

samtycke ir "reasonable” for att det ska frita frin ansvar; ett sidant krav hamnar i praktiken nira ett ansvar fér oaktsamhet.
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30 Se Fitger, Peter (1984) Rdttegdngsbalken. En k . Stockholm: Norstedts juridik. Kommentaren till 35 kap. 1 § rittegingsbalken.
31 Se bland annat NJA 1980 s. 725.
32 Se Fitger, Peter (1984) Rdttegdngsbalken. En k . Stockholm: Norstedts juridik. Kommentaren till 35 kap. 1 § rittegingsbalken.

Se NJA 2009 s. 447 (I och II). I ssmmanhanget kan ocksa hinvisas till NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446 och NJA 2005 s. 712.

Se till exempel Sutorius, Helena, Kaldal, Anna (2003) Bevisprovning vid sexualbrott. Stockholm: Norstedts juridik. s. 32 ff; Andersson,
Ulrika (2004) Hans (ord) eller hennes? En kinsteoretisk analys av straffrdttsligt skydd mot sexuella dvergrepp. Lund: Bokbox férlag. s. 78 ff
samt Wennberg, Suzanne (2004) "Valdtikt — med eller mot kvinnans vilja?” Juridisk tidskrift 2004-05.s. 114 ff.

NJA I 1962 s. 169.

NJA I 1962 s. 170.

NJATI1962s. 171.

Se till exempel prop. 1962:10, Forslag till brottsbalk. s. B 433.

Hir bortses fran 1992 &rs reform som i det perspektiv som hir anliggs ir av mindre betydelse. Se prop. 1991/92:35, Om sexuella ivergrepp
mot barn m.m.

Prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstiftning. s. 134.

Ibid. s. 45 och 134.

Ibid.s. 47 f.
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4 Denna reform foregicks av tv4 statliga utredningar, varav den forsta skapade mycket stor debatt, framfér allt genom ett férslag av innebérd

att man vid bedémande av svirhetsgraden sirskilt skulle beakta den tvingades handlande fére 6vergreppet. Den féreslagna bestimmelsen

angavs ta sikte pa fall dir "den som blivit féremal fér Svergrepp mer eller mindre uppmuntrat till sexuella nirmanden” och méste, pa

motsvarande sitt som den tvekande héllningen gillande valdtikt inom iktenskapet, sigas ge uttryck fér ett numera dvergivet synsitt

pé kvinnans sexuella sjilvbestimmanderitt. Se SOU 1976:9, Firslag till ny lydelse av brottsbalkens bestdmmelser om sedlighetsbrott. Mot

bakgrund av debatten och kritiken tillsattes en ny utredning som sedan lag till grund for den lagstiftning som genomférdes, se SOU

1982:61, Valdtdkt och andra sexuella évergrepp.

Prop. 1983/84:105, Forslag till Lag om cindring i réttegingsbalken. s. 17 .

Se prop. 1997/98:55, Kvinnofrid. s. 90 f.

Se prop. 1983/84:105, Forslag till Lag om cindring i réttegingsbalken. s. 67 f.

Se prop. 2004/05:45, En ny sexualbrottslagstiftning. s. 31 ff. Jimfor NJA 1996 s. 418; de girningar som dir var aktuella ansigs inte omfattas

av begreppet sexuellt umginge, men de ir avsedda att omfattas av begreppet sexuell handling

4 Se till exempel Eriksson, Peter, Reshdouni, Esabelle, "Stureplansprofilerna ska fillas for valdtikt”, Expressen 2007-09-01 samt Wersill,
Fredrik, Johansson, Lisbeth, "Rikna inte med 6kning av démda valdtiktsmin”, Dagens Nyheter 2007-10-19.

4 Se till exempel Wennstam, Katarina, "Antligen har en domstol forstatt”, Svenska Dagbladet 2007-10-16 samt Carlshamre, Maria, "Ma-

chomiin har fitt sig en lixa”, Expressen 2007-10-17.

Se till exempel Beckroth, Cecilia, "Stureplansprofilerna démda av medierna”, Expressen 2007-08-19 samt Neuding, Paulina, "Vem virnar

ritten nir drevet gar?”, Svenska Dagbladet 2007-08-24.

5! Leijonhufvud, Madeleine, Diesen, Christian, "Sexbrottens moment 22", Svenska Dagbladet 2004-07-05. Se iven till exempel Eriksson,
Peter, Reshdouni, Esabelle, "Stureplansprofilerna ska fillas for valdtikt”, Expressen 2007-09-01.

52 Wersill, Fredrik, Johansson, Lisbeth, "Rikna inte med &kning av démda valdtiktsmin”, Dagens Nyheter 2007-10-19.
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