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FORORD

Hatbrott undergriver det demokratiska sambhiillets
grundliggande princip om alla minniskors lika
virde. Dirfor ska de ddmas hédrdare 4dn andra

brott, enligt straffskirpningslagen. Statistiken éver
homofobiska hatbrott visar pd en dramatisk 6kning
av antalet anmilningar. Forskningsresultat pekar pa
stora morkertal. Men vad exakt ér det vi talar om?
Vad menas med ett homofobiskt hatbrott och menar
alla samma sak?

Rapporten du héller i din hand &r resultatet av

en studie som trdngt in i polismaterialet och gétt
bakom siffrorna for att soka mer kunskap om den
homofobiska hatbrottsligheten. Studien ér ovanlig
for att den fokuserar pa forévarna; vilka ir de, vad
gor de och var gor de det? Men ocksd genom att
svaren soks 1 ett ovanligt mangfasetterat material
vilket resulterar i en komplex bild. Snarare 4n att
presentera enkla svar, leder rapporten fram till en
rad angeldgna fragor.

Syftet med studien var att ta reda pd mer om
forovarna, for att pa s sitt fa en béttre bild av vilka
det dr som begar de homofobiska hatbrotten. Syftet
var ocksd att undersoka hur fallen tas omhand inom
riattsvisendet. Resultatet visar pd en homofobi

som tar sig mdnga olika uttryck och pekar pd en
osidkerhet inom rittsvisendet, pd vad ett hatbrott
egentligen 4r.

Forum f6r levande historia 4r en myndighet med
uppdrag att genom kunskap och kultur verka

for alla midnniskors lika virde. Under 2004 och
2005 uppmirksammades sirskilt heteronormens
inverkan pd attityder idag och historiskt, genom
projektet A queer was here. Inom projektet
producerades material, metoder och program
riktade till bland andra journaliststudenter,
riksdagspolitiker och ungdomsorganisationer - allt
utifrin utgdngspunkten att homofobi har mycket
gemensamt med, och bara kan forstds i koppling
till, andra fortryck sdsom islamofobi, rasism och
antisemitism.

Intoleransrapporten, som Forum f6r levande
historia och Bra gav ut 2004, visar att det dr ganska
vanligt att personer som har negativa attityder till
en grupp ocksd dr mer eller mindre negativa till
andra grupper som avviker frin normen. Dessutom

framkom en tydlig koppling mellan dem som ér
intoleranta och dem som visar det med krinkande
handlingar. Utifran foreliggande rapports bada
resultat — variationer 1 sdvil brott och brottslingar
som variationer i tolkningar av lagen — framtridder
frigan om hatbrottsligheten dr mer komplex in

vi hittills forstdct? Och hur olika aktorer bist ska
kunna ta sin del av ansvaret?

Stockholm 10 juli 2006

Anna-Karin Johansson

Bitridande myndighetschef
Forum for levande historia







SAMMANFATTNING

Homofobiska hatbrott som gar vidare till dtal
varierar mellan noll och 29 procent mellan olika
polismyndigheter. Bara 35 av 367 anmiilningar

har gatt vidare frin polismyndigheten till
dklagarmyndigheten. For dessa finns kopplingar till
24 brottmdlsdomar. Av dessa domar innehiller tio
o6verhuvudtaget ingenting som antyder nigot om
hatbrott. I berittelserna fran polisanmilningarna
har ibland uttryck som ”jdvla bogjivel” i domen
oversatts till krinkande tillmilen”, som antydan
om att det ror sig pa hatbrottsfiltet. Endast i tva fall
har straffskidrpningsbestimmelsen tillimpats.

Nir motivbrottslighet ska studeras ricker det inte
med offerstudier. Det kriivs kompletterande studier
for att fa flera perspektiv pd fenomenet. Dérfor har
den hir studien 6ver polisanmilda homofobiska
hatbrott 1 Sverige ar 2004 genomforts.

Brott mot ménskliga rattigheter

Hatbrotten kdnnetecknas av att de utgor ett
angrepp pa de minskliga rittigheterna och strider
mot grundliggande samhillsviarderingar om alla
minniskors lika virde i ett demokratiskt samhiille.
Olika forsok att mita eller skildra hatbrotten ger
olika bilder. Varje bild dr en del av det pussel

som behover ldggas, for att 6ka forstdelsen av den
komplexa figuren hatbrott. Eller mer juridiskt
korrekt: grunder for straffskirpning enligt 29 kap
2§ 7p brottsbalken. Nir det giller att bedoma
straffvirde for ett brott dr det forsvdrande
omstindigheter om motivet varit att krinka en
person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av
personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning
eller annan liknande omstindighet. Huvudfragan
i studien dr om det rittsliga verkeyg som
straffskidrpningsregeln utgor faktiskt kommer till
anvindning. Andra vigledande principer for studien
har varit frigor om rittssikerhet, enhetlighet i
rittstillimpningen och tillgdng pé viigledande
beslut frin polis, dklagare och domstolar.

Ovriga fragor i studien ror vilka de misstinkta
dr, var de begdr brotten och vilken relation

de har till de utsatta. Vilka indikationer pa
hatbrott redovisas, vilka redovisas inte? Vad
hiander med anmilningarna, gar de vidare till
atal? Doms ndgon, skirps straffen? Svaren soks
1 fem material: sikerhetspolisens inkodade

anmilningar om homofobiska hatbrott for 2004,
slutredovisningsuppgifter for respektive anmilan,
dklagarnas uppgifter om malnummer, domar som
anmilningarna resulterat i samt ett antal intervjuer
med aktorer 1 hatbrottshindelser.

Vilseledande mediemyt

Ett urval om 367 av Sdpos 614 anmélningar som
placerats under rubriken homofobiska hatbrott
for ar 2004 gjordes och avser brottstyperna
ofredande, olaga hot och misshandel, vilket
motiveras av en onskan att fa information om
olika girningsmannatyper och olika situationer
dir hatbrott begés. Detta for att motverka
stereotypisering av de homofobiska hatbrottens
parter och platser. Det finns /ju/ en tendens att
fokusera pa frimmande angripare och allminna
platser, trots att flera studier visar att denna
’stranger danger” dr en (medie-)myt.

Vem kan drabbas av hatbrott som kallas
homofobiska? Maste den angripna vara
homosexuell? Det finns motsigelsefulla
indikationer fran lagstiftaren, riksiklagaren och
Sdpo. De senare menar att vem som helst” kan
riknas som offer for ett homofobiskt hatbrott. Detta
dr en viktig utgdngspunkt nir vi senare kommer till
frigan om vilka typer av attacker som leder till dtal,
dom respektive straffskirpning. Hir forefaller det
vara ett krav att den utsatta ska hora till gruppen
homosexuella.! Och d3 kallas hindelsen hatbrott
mot homosexuella.

Frigan om vilka de misstidnkta ir, var de begér
brotten och vilken relation de har till offren, kan
besvaras med att 6ver 50 procent dr under 20 ar,
medan de utsatta har en storre dldersspridning.
Bade pa utsatthets- och pd girningsmannasidan
dr det runt 80 procent mén. Lika ofta som det ér
en for den utsatta bekant eller kind person, ir det
en obekant som begar handlingen. I mer 4n 60
procent av fallen finns namn och personnummer
pd den misstdnkta. Arenorna édr framfor allt allmin
plats, tele/nitet, hemmiljo, skola och ngjesliv. En
tredjedel av hindelserna sker under helgkviillar,
inte sdllan med alkohol inblandat. En fjiardedel av
hindelserna bestir av fortlépande eller upprepade
skeenden, som hotelser och mobbning.

1 Alternativt bisexuella eller transpersoner.




Arenan paverkar handelsen

De vanligaste hidndelserna pd respektive arena kan
beskrivas:

Pa Allman plats handlar det om kvills- eller
nattetid, ibland flera obekanta girningsmin, som
ar i 15-20-drsdldern mot en eller tvé utsatta, som
dar 1 20-35-drsdldern. Hidndelserna resulterar oftast
1 synliga skador. I firre dn hilften av fallen finns
ndgot namn pd misstidnkt person. Av de hindelser
som gar vidare till dtal, bestdr dock majoriteten av
sddana som intriffat pa allmin plats.

Nir det giller kategorin Telefon/nétet kan ndgon ha
lagt ut en text om ndgon annan pa en hemsida pa
nitet. Ett annat exempel dr sms-meddelanden med
hotfull text. Ett tredje ir telefon-/mailtrakasserier
direke eller inspelade pé telefonsvarare. Som vintat
ar det den mest indirekta och anonyma kategorin.

I hela studien ir det en ldg andel kvinnliga utsatta,
runt 12 procent. Men i denna kategori dr 21
procent av de utsatta kvinnor. Andelen fall som gér
vidare till atal 4r den ldgsta, sex procent, sett till
arenakategoriseringen.

Aven hindelser i Hemmeriir av flera olika
karaktirer. Grovt kan de delas in 1 angrepp frin
nagon i familjen, granne eller bekant samt angrepp
frin obekant. Hemmet 4r den vanligaste arenan,
efter tele/nitet, ddr kvinnor har blivit utsatta, enligt
detta material. Den vanligaste relationen mellan
misstinkt och utsatt ir att de ir grannar. Det
handlar om drygt hilften av hindelserna.

Skolvirlden som arena giller unga, pojkar och klass-
eller skolkamrater. Ibland #r det flera angripare,
men oftast en huvudaktér. Hindelsen bestar

ofta av ett fortlopande eller upprepat skeende,

dvs trakasserier eller mobbning som pdgar under
lang tid. Vidare dr den utsattas lidande markant,
manifesterat ex genom att inte vaga ga sjilv (eller
alls) till skolan. Gemensamt for de flesta av dessa
fall 4r att den misstinkta dr under 15 4r, alltsd inte
straffmyndig. Detta leder, trots att néstan nio av tio
misstinkta dr namngivna, till att drendets riictsliga
bana slutar i och med polisanmilan.

Som vintat innebir hindelser i Ngjeslivet pa
helgkvillar hog inblandning av alkohol, manliga
parter i aldrarna 20-35, lika ofta bekanta som
obekanta, ndgot oftare med 4n utan namn pa

misstidnkt och knappt vart tionde fall gir vidare i
rittskedjan.

I uppgifter frin slutredovisningarna anges om
polisen 6verldamnat fallet till aklagaren. Dir gér

det att utldsa hur polisen bedémer hidndelsens
mojliga vidare ging inom rittsvisendet, dvs om

det dr relevant att anméla hindelsen till dtal. Det
vanligaste var att brott inte kunde styrkas, att
spaningsuppslag eller spaningsresultat saknades,
att misstiankt person var under 15 ér och alltsd ej
straffmyndig. Det minst vanliga var att drendet gick
vidare till dtal, ca tio procent. Enligt regelsystemet
ska beslut om misstinkta hatbrotts vidare hantering
fattas av dklagare. S har skett endast i 28 procent
av fallen. I 72 procent dr det polis som fattat
nedldggningsbeslut. Andelen homofobiska hatbrott
som gér vidare till dtal varierar mellan noll och 29
procent mellan de olika polismyndigheterna.

Det dr 35 av 367 anmilningar som gatt vidare fran
polismyndigheten till dklagarmyndigheten. For
dessa finns kopplingar till 24 brottméalsdomar.

Av dessa domar innehdller tio 6verhuvudtaget
ingenting som antyder ndgot om hatbrott.

Jimfort med berittelserna fran fritexten i
polisanmilningarna finns flera fall dir uttryck som
jivla bogjivel” 1 domen 6versatts till “krinkande
tillmilen” men utan antydan att det ror sig om
hatbrottsfiltet. De resterande 14 domarna bestar
dels av fall dir hatbrottskoppling kan skénjas, men
utan (tydlig) behandling. Dels finns ett mindre
antal domar dir hatbrottstemat behandlas.

Endast i tva fall finner man
straffskidrpningsbestimmelsen tillimpad och i
ett av de fallen ges till och med regeln en utforlig
tolkning.

Att bedomningen av, eller kanske rittare sagt
skapandet av hatbrottskategorin, 4r komplex,
framgar ocksa av kapitel 7 dér ndgra av aktérerna

1 dessa hatbrottsdrenden intervjuas. Fragor som
uppkommer ur detta material dr dels huruvida de
inblandade menar att den riittsliga vigen dr den
ritta for dessa konflikter, dels hur problematiskt det
dr att bevisa ett hatbrottsmotiv.

Studien visar foljande:
- Det finns ett spektrum av typfall som sker pa
olika arenor och mellan olika aktorer, varav ungefir




hilften dr bekanta och mdnga ir unga.

- Det finns flera olika tolkningar av kriterierna fér
hatbrott med homofobiskt motiv.

- Det ir ett betydande ldckage i flodet frin anmilan
till réttslig provning .

- Det finns ett flertal olika 16sningar av hur
hatbrottstemat hanteras 1 domstolen, frian att

totalt ignorera tecknen pd homofobiska motiv

till ate tydliggora hur man tolkat och tillimpat
straffskidrpningsregeln.

En delforklaring till lickaget forefaller vara att
registerforande myndighet, Sépo, har en vid
tolkning, medan dklagare och domare har en sniv
tolkning av straffskirpningsregeln. Den forra
registrerar anmilningar som bygger pa begreppet
”homofobiska hatbrott”, medan de senare snarare
tillimpar begreppet "hatbrott mot homosexuella”.
I det forra fallet kan ”vem som helst” anses vara
ett offer for homofobiskt hatbrott, 1 det senare

ar det enbart homosexuella (samt bisexuella och
transpersoner).

Materialet indikerar att straffskirpningsregeln
tillimpas framfor allt dd det dr ”bevisad” homofobi
1 kombination med ett homosexuellt offer, som sjilv
tror pd och hivdar kopplingen mellan motiv och
offer. Detta skulle kunna indikera att rittsvisendet
lagt sig pd en miniminiva. Utifrin materialet i
denna studie gir det dock inte att utldsa hur minga
av de polisanmilda hindelserna som skulle ha hallit
for en provning dven med den snivare definitionen,
men som #nd4 inte ndtt dnda fram 1 rittskedjan. Vi
kan endast notera att antalet fillande domar — tva

— dr anmirkningsvirt lagt.

Oavsett orsakerna bakom denna ordning,?

visar studien en allefor stor spridning for att
tillimpningen ska kunna kallas enhetlig och
rittssiker. An mindre fungerar tillimpningen

som vigledning for utbildningar om hatbrott for
rittsvisendet. Av de 367 polisanmilningarna gick
tio procent vidare till dtal, vilket ledde till 24 domar.
I fem av de 24 domarna behandlas hatbrottsmotivet,
det dr for fa behandlingar.

Lagstiftningen allena som politisk markering
att prioritera hatbrott dr inte tillricklig om

2 Idenna studie ges inte heller utrymme att gd in pa
limpligheten eller f6ljderna av det ena eller andra valet.

tillimpningen ir bristfillig, godtycklig eller
obegriplig. For att polis, dklagare och domare (och
forskare) ska fd viigledning i dessa fragor, behovs
det att fler fall provas, att provningsgrunderna
redovisas 6ppet och tydligt, samt att det av
domarna framgdr vilken konkret och straffrittslig
betydelse ritten har tillméct hatbrottsmotivet.
Forutsidttningen for detta dr forstds att polis,
aklagare och domstolar kan enas om en tolkning av
straffskdrpningsregeln.

TACK

Ett sirskilt tack till Gorel Granstrom for hennes
ovirderliga synpunkter i rollen som vetenskaplig
granskare.







1 INLEDNING

Den stereotypa mediebilden av homofobiska
hatbrott ir bégen som misshandlas utanfor
gaykrogen av ett ging nazister eller skins. Att

den bilden bir pa forestillningen om hatbrotten

dr inte sd mirkligt. Sjilva grundscenariot dr

ju en ond angripare som utdvar vald mot en
("oskyldig”) frimmande person pa grund av dennas
grupptillhérighet. En idealisk gdrningsman och ett
idealiskt offer, dir girningsmannen ska straffas och
offret fa legitim status som offer.’

Genom offerstudier framgar emellertid att
utsatthetsbilderna dr betydligt vidare, djupare
och ibland grumligare in mediebilden. Hir
skildras det lesbiska paret som kontinuerligt
trakasseras av sin granne, 13-dringen som utsitts
for homotillmilen och slag i skolan, kollegan

som fryses ut i fikarummet och gayaktivisten
som telefontrakasseras och hotas.* Genom
attitydmitningar kombinerade med fragor om egen
utsatthet och eget giirningsmannaskap® gillande
hatbrottsrelaterade handlingar kan vi dessutom fa
information om homofobiska attityder och dessas
kopplingar till handlingar.

Varken den medie- eller forskarskapade bilden dr
totalskildringar eller ens “sanna” skildringar av
fenomenet homofobiska® hatbrott. De ér delar av
ett pussel som behover liggas for att 6ka forstaelsen
av den komplexa figuren ”hatbrott”. Det ér vidare
viktigt att fraga sig om och i vilken utstrickning
forestillningar och férvintningar om att parterna

— som ir inblandade i homofobisk hatbrottslighet —
ska vara idealiska gidrningsmin respektive idealiska
offer, paverkar vilka hindelser som anmdls, dtalas,
doms och straffskirps som hatbrott.

Det ir alltsd motivbrottslighet det handlar om,
vilket leder till att offerstudier ir otillrickliga.
Om den utsatta tillfrigas om varfér han/hon

Christie 1986.

Tiby 1999, 2000, 2005.

Forum f6r levande historia 2004, Ring 2006.

Begreppet homofobiska hatbrott har diskuterats och kritiserats.
Forslag finns att ersidtta det med "heternormativ brottslighet”,
Sipo 1998 s 38, not 20. Detta for att homofobi” fokuserar pd

en slags dkomma hos individen som angriper homosexuella,

medan “heternormativitet” avser ett helt system, en struktur av
fortrycksmekanismer mot alla som inte dr heterosexuella.

[oX NN, I S

blev utsatt, dr det oftast friga om en gissning
rérande girningspersonens motiv. [ méanga fall dr
det en kvalificerad gissning, girningspersonen
kan ha markerat sin homofobiska instillning och
kopplat den till handlingen: Han stér utanfér en
gayklubb, attackerar forsta person som kommer
ut dirifrdn och skriker: ”jag avskyr bogar och

ska doda er allihop!”. I andra fall kan den utsatta
blott ana eller anta att det finns ett homofobiskt
motiv bakom angreppet. Offerstudier ir av stort
virde 1 en kartliggning av hatbrott, men det kriivs
kompletterande studier for att fa flera perspektiv
pa fenomenet. Dirfor har denna pilotstudie éver
polisanmilda homofobiska hatbrott 1 Sverige ar
2004 genomforts.’

Polisen har till uppgift att prioritera bekimpandet
av homofobiska hatbrott.® Gors det? Syftet med
den hir rapporten ir att undersoka vad det dr for
slags hindelser som registrerats som hatbrott av
sikerhetspolisen samt att se vad som hinde med
anmilningarna. Detta ir relevant inte minst pga
den stora 6kningen med 117 procent fran 2003 till
2004 for homofobiska hatbrott.’

Studien gors utifrin ett girningsmannaperspektiv,
da flera studier om homofobiska hatbrott redan

har belyst offerperspektivet.”” En ¢vergripande
fraga dr vilken relation girningsman och offer har,
vilka arenor, dvs platser, som hidndelserna utspelas
pd, hur dessa skildras i anmilningarna samt hur
hatbrottsmotivet behandlas av de olika akt6rerna
polis, dklagare och domstol. En central friga dr
vidare vad ett "hatbrott” ir, eller snarare vilka
hidndelser som tolkas som hatbrott av rittsvisendets
olika aktorer. I brottsbalkens straffskidrpningsregel
(29 kap 2§ 7p brottsbalken) stadgas att det ir
forsvarande omstindigheter vid bedéomningen

av straffvirdet om ett motiv for brottet varit att
krinka en person, en folkgrupp eller en annan
sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse,
sexuell liggning eller annan liknande omstindighet.
Detta innebir t ex att det kan bli ett lingre straff for

7 Se idven Polismyndigheten i Stockholm, som utarbetat en
kartliggning av hatbrott i Stockholm 2004.

8 Brd 2002 s 15 f, Rikspolisstyrelsen 2005, Regleringsbreven
for RPS 2004 & 2005, www.polisen.se, Gotblad 2005.

9 Vilket bl a forklaras med att man dndrade metod for
mdtningarna. Sipo 2005 s 27 och 4.

10 Tiby 1999, 2000, 2005.




den som misshandlar en homosexuell kvinna, just
for att hon tillhor gruppen homosexuella.!! Enligt
riksdklagaren kiinnetecknas hatbrotten alltid av att
de utgor ett angrepp pd principerna om de ménskliga
rittigheterna och strider mot grundliggande
samhillsvirderingar om alla ménniskors lika

viirde."”” Andra viigledande principer for studien

har varit fragor om rittssikerhet, enhetlighet i
rittstillimpningen och tillgdng pa viigledande beslut
fran polis, dklagare och domstolar.

Utan att gd in allefor djupt i en
definitionsproblematik'® méste ett av
huvudproblemen med hatbrott som fenomen
behandlas. Vem kan drabbas av hatbrott som
kallas homofobiska? Mdste den angripna vara'*
homosexuell? Friagan ir inte enhetligt besvarad.

A ena sidan finns utgdngspunkten att homosexuella
ska skyddas mot homofobiska angrepp. En
grundlidggande anledning till straffskidrpning i
dessa fall dr just att homosexuella dr en utsatt grupp
i samhillet.”® Detta leder till att tillimpningen

av straffskidrpningsregeln aktualiseras nir det

giiller utsatta homosexuella. Detta kallas hatbroct
mot homosexuella och innefattas 1 kategorin
homofobiska hatbrott, som ju inte behover rikta sig
(uteslutande) mot homosexuella.

A andra sidan finns det klara indikationer p4 att
”vem som helst” kan riknas som offer for ett
homoftobiskt hatbroct. Dessa indikationer 4r:

1. Lagtexten 1 29 kap 2§7p brottsbalken stadgar att
straffskidrpning aktualiseras om ett motiv varit
att krinka en person eller grupp ”pé grund av
ras, hudfirg.....” osv. Det stir inte ”"dennas ras,
hudfirg...”. Lagtexten kriver alltsd inte att det
ska finnas en koppling mellan girningsmannens
motiv och just den utsattas sexuella liggning.

11 Hir anvidnds begreppet homosexuella, det inkluderar d4ven
bisexuella och transpersoner eftersom straffskirpningsregeln
innefattar dven dessa grupper. Prop. 2001/02:59 s 26, 28, 41.

12 Riksédklagaren 2002, s 1.

13 For en grundligare genomging av denna friga, se 'Tiby 1999
S 222-244.

14 Hir dr inte tid och plats att gé in pd frigan huruvida man “ér”
homosexuell, eller gestaltar ett sdidant beteende, men det bor
markeras att det finns olika meningar om detta, se Tiby 1999 s 6f.
15 Proposition 2001/2002:59 s 25-29.

2. Riksédklagarens promemoria om
bekimpning av hatbrott!® har en ledstjirna:
”Grundinstillningen maste dven fortsdttningsvis
vara att s.k. nolltolerans skall gilla inom
detta omride.”[...]”Ett hatbrott kan ocksa
motiveras av hat eller illvilja mot vad en
person anses representera. Sddana hatbrott
kan dven riktas mot minniskor som stédjer
minoriteters rittigheter, t ex offrens
stodpersoner, likare som arbetar med flyktingar,
fackforeningsmedlemmar, foretridare
for invandrarorganisationer, antirasistiska
grupper, journalister, politiker och poliser.
Riksdklagaren kan sigas presentera en, utifrin
lagstiftningen, vidgad forstdelse av hatbrott.

17

3. Sidkerhetspolisen gjorde i sina forsta rapporter
om homofobiska hatbrott skillnad mellan
brott med homofobiska inslag och broct mot
homosexuella. Bida typerna redovisas i
statistiken: ”Dessutom inkluderas 6vriga brott
som antas ha ett homofobiskt inslag, dvs dir
gidrningsmannen uttrycke sig pa ett sidant sitt
att det kan antas att han eller hon hyser antipati
mot homosexuella och homosexualitet. Detta
innebir att offret inte behéver vara homosexuell
for att brottet skall bedémas som homofobiskt.
Det riicker med att gdrningsmannen angriper
offret dirfor att han eller hon tror att sd ir fallet,
eller att girningsmannen pd annat sitt uttrycker
missaktning mot homosexuella i samband med
brottet.”!®

Sammanfattningsvis utgir lagens forarbeten fran
det som straffskidrpningsregeln avser dr brott mot
homosexuella, medan den sprikliga tolkningen
av regeln, liksom riksdklagare och sikerhetspolis
medger att "vem som helst” kan riknas som
madlsdgande 1 en attack med homofobiska inslag.
Detta ir en viktig utgangspunkt nir vi senare
kommer till frigan om vilka typer av attacker som
leder till dtal, dom respektive straffskidrpning.

16  Riksdklagaren 2002, s 1.

17 Ibid.

18 Sipo 1998, s 38. Se problematisering av detta i Tiby (1999)
s 230, gillande fragan huruvida angripna viktares utsatthet for
homofobisk attack kan kallas tydligt eller tveksamt hatbrott.




2 UTGANGSPUNKTER, METOD,
MATERIAL & MOTIVERINGAR

Med utgingspunkt frin sikerhetspolisens, Sipos,
inkodade anmilningar om homofobiska hatbrott for
2004 har foljande friagor varit styrande for arbetet:

a. Vilka ir de misstinkta, var begdr de brotten och
vilken relation har de till de utsatcta?

Detta undersoks genom en deskriptiv analys av
uppgifter om girningsminnen i anmélningarnas
sd kallade fritextfilt.

b. Vilka indikationer pd hatbrott redovisas?

Detta gors genom validering och
problematisering av begreppet hatbrott genom
jimforelse mellan anmélningarna och domarna.

¢. Vad hinder med anmilningarna, gir de vidare
till dtal? Doms ndgon, skirps straffen?

Detta gors genom flodesanalys med hjilp av
slutredovisningsuppgifter och dklagarbeslut
samt tingsrittsdomar.

d. Anvéinds det verktyg mot homofobisk
hatbroteslighet som straffskirpningsregeln i1 29
kap 2§ 7p brottsbalken utgor?

Detta undersoks genom tolkning och analys av
tingsrittsdomarna.

Underlag for analysen ir ett urval om 367 av Sipos
614 anmilningar som av myndigheten placerats

under rubriken homofobiska hatbrott for ar 2004.
Ursprungsmaterialet 4r indelat 1 brottstyperna grov
misshandel, misshandel, hot/ofredande, drekrinkning,
skadegorelse, klotter, hets mot folkgrupp, olaga
diskriminering samt "évriga brott”.”” Av dessa nio
kategorier valdes tre ut for analys, misshandel och
olaga hot samt ofredande.

19 Sikerhetspolisen 2005, s 29, tabell 6. Observera att
straffskirpningsregeln inte ir tillimplig pd brottstyper dir
homofobin redan ir beaktad i lagtexten, detta giller for hets mot
folkgrupp och olaga diskriminering.

Misshandel som brottstyp dterfinns i 3 kap 5§
brottsbalken, som stadgar att den som tillfogar
annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta
eller forsitter honom eller henne i vanmake eller
ndgot annat sidant tillstdnd, doms fér misshandel
till fingelse i hogst tva ar eller om brottet ir ringa,
till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Olaga hot innebiir, enligt 4 kap 5§ brottsbalken,
att ndgon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar
med brottslig girning pa sdtt som dr dgnat att hos
den hotade framkalla allvarlig fruktan fér egen
eller annans siikerhet till person eller egendom.
Straffskalan ir boter till fingelse 1 hogst ett ar.

Ofredande gor sig den skyldig till som
handgripligen antastar eller medelst skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat hidnsynslost
beteende eljest ofredar annan, enligt 4 kap 7§
brottsbalken. Straffskalan ér boter till fingelse 1
hogst ett dr.

Motiven bakom detta urval var tva, dels att det ir
de tre mest frekventa brottstyperna i materialet
(de tre utvalda brottstyperna motsvarar 60
procent av anmiilningarna, 367 av 614). Dels ir
det, straffrittsligt sett, ett grovre och tvd mindre
grova brott. Det underliggande antagandet var
att man pa det sittet kan {4 information om

olika gidrningsmannatyper och olika situationer
didr hatbrott begés. Detta for att motverka
stereotypisering av de homofobiska hatbrottens
parter och platser. Det finns ju en tendens att
fokusera pa frimmande angripare och allminna
platser, trots att flera studier visar att denna
”stranger danger” dr en (medie-)myt. Det ér snarast
sd att typbilden ir en bekant angripare.?’

For att fa reda pa vad som hint efter att anmiilan
registrerats, rekvirerades slutredovisningsuppgifter
fran 19 polismyndigheter. Av dessa dokument
framgar om anmilan gatt vidare till dtal. Om
anmilan inte gir vidare till dtal motiveras detta
med ett nedldggningsbeslut. Direfter rekvirerades
alla domar som respektive dklagarmyndighet
angivit som resultat av dtalen. En sddan sa kallad
flodesanalys over (alla) hatbrott har tidigare gjorts av

20  Moran 2001 s 341, 338, Mason 2001 s 261, jfr dock Tiby
1999 s 155.




Brottsférebyggande ridet giilllande Sépos kartliggning
for &r 2000.% Studien visade att endast en knapp
tiondel av de anmiilda hatbrotten gick vidare till
dtal.# I studien poiingterades ocksd att polis och
aklagarmyndigheterna dr de som har stérst mojlighet
att vidta atgirder som kan fi effekt pa utvecklingen
av hatbrottsligheten, att dessa myndigheter (sjilva har
patalat att de) bor problematisera egna attityder och
virderingar i utbildningar om hatbrott, att polisen bor
ldgga ner kraft pd utredningen for att undersoka om
det kan vara friga om ett hatbrott, sd att dklagaren,
regelmissigt, ska kunna dverta utredningsledningen.?
Diirpa utarbetades ett kodschema for anmilningarna.
Det innebir att fritexterna, den text som den
anmilningsmottagande polisen skrivit ner,
genomsoktes pd information som var central for
frigestillningarna.”*

Grundmaterialet dr alltsd de polisanmilda drendenas
fritexter. En sidan kan bestd av ett par meningar till
mer dn en sidas text. Det vanligaste dr ungefiir en
halv sida. Informationens begriplighet och utforlighet
ar mycket varierande. Hir finns exempel pd allt frin
noggranna redogorelser for vad som hiint, och ibland
dven varfor det hiin, till obegripliga felsyftande,
inkorrekta eller obegripliga korta texter. Nir jag
forsta gdngen ldste igenom materialet forsokte jag
skapa en variabel som skulle tala om huruvida detta
faktiskt var ett homofobiskt hatbrott.” Det visade
sig efter bara ett par anmélningar att det var omgjligt
utifran fritexterna att avgora den frigan. Och detta
ir kanske den egentliga kidrnfrigan i studien: gar det
att avgora, utifrin dessa material, om det dr friga om
homofobiska hatbrott?

Material nummer tva ir slutredovisningsuppgifterna
fran respektive polismyndighet. Det tredje
materialet dr dklagarmyndigheternas uppgifter

om malnummer for respektive fall. Det fjirde
materialet 4r de domar som anmélningarna

21  Brd rapport 2002:9.

22 Brd rapport 2002:9 s 25. Av de 4 284 anmilningarna ledde
344 till 4cal, vilket ér dtta procent.

23 Bra 2002 s 7-10.

24 Kodningen avsdg polismyndighet, brott, datum, tid och plats,
dlder, kon och sillskap for utsatt respektive misstinkt, relation
utsatt/misstinkt, skador, anmilare, vittnen, slutredovisningsuppgift
samt uppgift om beslutsnivi, polis eller dklagare.

25 Eteslags valideringsvariabel, dvs ett médtt pd om det
overhuvudtaget dr friga om ett homofobiskt hatbrott, om det ir
tveksamt eller om det dr tydligt.

resulterat i. Och det femte materialet dr ndgra
intervjuer med aktorer i hindelserna. Motivet till
att studien bygger pd flera olika material dr att
vart och ett av dessa inte ger en tillrdckligt bred
eller djup bild. Dessutom ir det intressant att
undersoka fenomenet hatbrott utifrin flera olika
aktorsperspektiv, eftersom ett underliggande syfte
dr att forsoka komma nirmare svaret pd fragan
varfor tillimpningen av den hatbrottsrelaterade
straffskirpningsregeln enligt tidigare studie®
brister.

26 Brd 2002.




3 DE MISSTANKTA & DE UTSATTA

3.1 Vilka ar de?

I de 367 anmilningarna om misshandel och

olaga hot/ofredande gir det att utldsa nigot om
den misstinkta 1 333 fall. I de flesta av dessa
anmilningar finns en misstdnkt med namn och
personnummer (60%). I en fjirdedel av fallen finns
en misstinkt, men utan namn (28%). 1 ett fital fall
(7%) finns ingen misstinkt éverhuvudtaget.?’

I ndstan 70 procent av hindelserna dr det en ensam
misstinkt, i de resterande fallen dr det tva eller flera
personer. Det dr vanligast med en manlig angripare
(87%), endast elva procent av fallen hade en ensam
kvinnlig angripare. I ett fatal fall var det angripare
av olika kon (2%, motsvarande 8 hindelser).
Liknande fordelning giller for de utsatta, 82
procent mén, 12 procent kvinnor och i sex procent
av fallen var det bade kvinnor och min som utsattes
samtidigt. Av de misstinkta mdnnen var drygt
hilften 20 ar eller yngre. Motsvarande forhdllande
gillde for 45 procent av de misstinkta kvinnorna.

Den utsatta ir oftast ensamt offer, men i 20 procent
av anmilningarna dr det fler in en som utsatts vid
samma hindelse. I drygt 200 hidndelser framgér
den misstinktas dlder. Som vintat finns det fler
uppgifter om de utsatta eftersom det handlar om
anmilningar frdn just dessa.

Tabell 1: Aldersgrupper for missténkta och utsatta

Misstinkta, Utsatta,

aldersgrupper aldersgrupper
(N=215) (N=323)

<154ar 23% <154r 17%
15-20 29% 1520  21%
2130 17% 21-30  24%
31-40  12% 31-40 16%
41-50  11% 41-50 13%
51-60 7% 51-60 7%
61< 1% 61< 2%

27 Ett par av de uppgiftslimnande polismyndigheterna har
avidentifierat uppgifter om de misstidnkta, detta giller for ca fem
procent av anmilningarna.

3.2 Vilken relation har de?

En av de viktigaste frigorna pé hatbrottsomradet
brukar giilla vilken slags relation den misstinkta
och den utsatta har. Grundtanken med
hatbrottslagstiftningen har ju varit att skiirpa
straffen for dem som ger sig pd minoritetsgrupper,
oftast frimmande personer. I detta material dr

det inte helt lict ate utlidsa vilka dessa relationer

har varit. En av orsakerna till detta ir att néistan

60 fall inte pad ndgot siitt rojer svaret. Av de fall

som gdr att anvinda i denna friga, har jag tolkat
anmilningstexterna som att ungefir hilften av
fallen giiller obekanta misstinkta. Hir idr det viktigt
att markera att ungefir en femtedel av hiindelserna
leder till osikerhet i tolkningen, nimligen i1 de fall
hoten kommer per mail, liggs ut pd nitet, talas in pa
telefonsvarare eller sms:as.

Antalet fall dir det gar att utlidsa ndgot om relation
dr 306 av de 367. I ungefir hilften av hindelserna
verkar det vara en obekant misstidnket, alltsd ingen
kind eller antagen relation till den utsatta. Den
andra hilften bestdr av skolkamrater (16%), ytligt
bekanta (14%), grannar (8%), kund/foretagare (7%),
ex-partners (4%), lirare/elev (3%) och arbetskamrater
(1%). Kopplat till frigan om ”stranger danger” ovan
betyder detta resultat att det ir lika vanligt att
angriparna dr mer eller mindre bekanta med de
utsatta, som att de inte ir det.

3.3 Nar och var intraffar handelserna?
Polisdata innehaller oftast mycket konkreta

angivelser om tidpunkt och arena for hindelsen, sa
dven 1 detta material.

Tabell 2: Tidpunkt fér hdndelsen (N=364)

Tidpunkt Andel
Vardag 07.00-19.00 22

Vardag 19.01-06.59 13

Fre-s6n 07.00-19.00 10

Fre-son 19.01-06.59 32
Fortlopande® 23 =100%

28 Fortlopande eller upprepad hindelse, t ex angrepp genom
upprepat ringande pd telefon, attacker genom Internet etc. Nir




Tabell 3: Arena fér hdandelsen (N= 363)

Arena Andel

Allmén plats 31%

Tele, sms, nit 22% De fem 6versta

Hemmiljﬁ 15% arenorna utgor

Skola 14% de fe.r.n stora,
T dvs. &r de arenor

ety 8% " gar ca 90%

Arbetsplats 3% av de anmalda

Gaystille 2% handelserna

Transport 2% utspelas.

Anstalt 1%

Ovrigt 2%  =100%

3.4 Vad hénde mellan parterna?

Fragan kan besvaras utifrdn minst tre olika
perspektiv:

Det juridiska perspektivet dr att anmilningarna
oftast avser brottet olaga hot eller ofredande

(49%). Hindelsen rubricerades som misshandel
123 procent av dessa anmélningar och direfter
misshandel i kombination med olaga hot/ofredande
(9%), olaga hot/ofredande i kombination med annat
brott (8%), misshandel i kombination med annat
brott (7%), samt annat brott — t ex hundstold (4%).?°

Folkhilsoperspektivet ir att eventuella skador gar
att utldsa 1 174 fall av de 367, dvs for knappt hilften.
Av dessa har 57 procent av de utsatta synliga skador,
35 procent psykiska skador och dtta procent har
drabbats av skada pa sin egendom.

Enligt det kriminologiska perspektivet ir en
central friga om det gdr att utldsa vad som hinde,
hur kategorin ”hatbrott” konstrueras. Var det fraga
om hatbrott? Den hir validitetsfrigan dvs “miits
verkligen det som avses att métas” har alla som
arbetat med eller mot hatbrott konfronterats med,
inte minst dklagarna. For att nirmare undersoka
den frigan, far man ga djupare in i materialet dn
kodresultatet av anmilningsdokumenten. Nér

det giller den arenan dr upprepad utsatthet frekvent.
29 Kategorin har trots felkodningen tagits med i redovisningen
av detta material.

informationen frin fritexterna kodas, tas den ur

sitt sammanhang, avkontextualiseras, och blir inte
helt begriplig. Fritexten kan dels ldsas automistiskt,
det vill sdga uppdelat i sma delar, och ger da ett
kodningsunderlag, som resulterar i tabeller. Dels
kan texterna ldsas for att analyseras mer helhetligt
och resultera i kortare berittelser, s k typfall. Hér
har bdda ldsningarna gjorts. Den sifferméssiga
aterfinns 1 bilagan, den beriittande f6ljer hir.




4 VAD HANDER VEM PA VILKEN
ARENA?

De berittande texterna fran polisanmilningarna,
fritexterna, har anvints som grund for
tematiseringar utifrdn vad de huvudsakligen verkar
innehdlla. En uppgift som finns i alla fritexter dr
var hiindelsen dgt rum. Med utgdngspunkt att olika
typer av brott med hatbrottstema enligt offerstudier
begds pd olika platser har berittelserna delats in
efter plats. Platserna kallas hir arenor, eftersom
det bade dr friga om geografiska platser, som
hemmet, men ocksd om ”platser” som tele, nit och
mobilmeddelanden. Materialet ér insorterat i och
presenteras utifrin arenorna allméin plats, telefon/
nitet, hemmiljo, skola, néjesliv.*

4.1 Arenorna & typfall

I detta avsnitt presenteras de typfall som kan
sdgas representera hindelserna pd de olika
arenorna. 'Typfall avser drenden som ir typiska
pa ndgot sitt. Det finns tva sitt att presentera
typfall. Antingen konstruerar man ett fall som
ir ett genomsnittsfall”; eller s viljer man ut
ett autentiske fall. Det senare valdes fér denna
presentation.

De aktuella hindelserna har utspelat sig pa — 1
rangordning — foljande arenor: Allmin plats, Tele,
sms & nit, Hemmilj6, Skola, Nojesliv, Arbetsplats,
Gaystille, Transport, Anstalt samt *Ovrigt”.3!
Denna frekvensordning behover givetvis inte
innebira att det faktiskt sker flest hatbrott just

i denna ordning, pa just dessa arenor. Snarare
betyder det att hiindelser som av de utsatta tolkas
som hatbrott eller av polisens registreringssystem
klassas som hatbrott, kan placeras i den ordningen.
Att anmilningsbenidgenheten paverkas av ett
flertal olika faktorer som arena, bekantskap

med angriparen, egen forskyllan, brottets
allvarlighetsgrad och konsekvenser, rddsla samt

att man inte vill bli stimplad som homosexuell av

30 Forutom dessa platser finns: transport, sport, anstalt,
bibliotek, affir. Men antalet sidana platser dr for litet for ate
kunna innehalla sk typfall.

31 Hir presenteras typfall for de fem arenor dir ca tio procent
eller mer av hindelserna har utspelats, tillsammans ca 90 procent
av fallen.

polisen ir kint sedan tidigare.** Mdhiinda har dven
den eventuella vetskapen om att sikerhetspolisen
registrerar dessa fall en himmande verkan pa
anmilningsbenigenheten for den utsatta.

411 Allman plats

Allmin plats utgor en samlingsbeteckning for
arenor som gator och torg, perronger och affirer, dvs
ddr man oftast — &tminstone i storstiderna — omges
av frimlingar. Det handlar om kviills- eller nattetid,
ibland flera obekanta gidrningsmén som ér i 15-20-
arsdldern mot en eller tva utsatta som ir 1 20-35-
arsdldern. Hindelserna resulterar oftast i synliga
skador. I firre #én hilften av fallen finns ndgot namn
pd misstinkt person. Av de hindelser som gér
vidare till tal, bestdr dock majoriteten av sidana
som intréiffat pd allmin plats.

Typfallet handlar om tvd nittondriga ynglingar:
Bill och Viktor dr partners och har tillsammans
varit pa en gaykrog. De gar dérifrin till T-banan.
Viktor drar sitt kort och passerar spirren och
da Bill ska dra sitt kort sa dyker det upp en
man bakom honom. Mannen tar tag i Bills axel
och samtidigt som Bill vinder sig om sa sidger
mannen: ’E du homosexuell din jivel”? Han
sldr Bill i huvudet med en batong, varpd han
springer frin platsen. (225)

4.1.2 Telefon & natet

Kategorin telefon/nitet innehéller flera olika typfall.
Ett dr att ndgon ligger ut en text om nigon annan
pé en hemsida pd niitet. Ett annat exempel dr
sms-meddelanden med hotfull text. Ett tredje dr
telefon-/mailtrakasserier direkt eller inspelade pa
telefonsvarare. Som vintat dr det den mest indirekta
och anonyma kategorin, vilket ocksa innebir att det
sillan gar att faststilla exakt hindelsedatum och
ofta handlar det om upprepade “attacker”. I firre dn
hilften av fallen finns uppgifter om den misstinkta.
Det kan dock konstateras att den annars ldga
andelen kvinnliga utsatta, runt 12%, hir dr hogst av
alla kategorier, 21%. Andelen fall som gir vidare till
atal frin denna arena ir den ldgsta, 6%.

32 Tiby 1999 s. 207-209. Anmilningsbenidgenheten vid
hatbrott med homofobiskt motiv specialstuderas under vt 2006
vid Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet av C-
studenten Elin Sonnelind.




Typfall som handlar om sms-ofredande:

"Tvd samboende kvinnor anmiler en tredje
kvinna for att hon sint dem krinkande sms.
Det hela bérjade med att hon skulle hyra
malsigarnas ligenhet. Da malsdgarna hade kopt
en ny ligenhet fick de inte hyra ut sin ligenhet i1
andra hand. Kvinnan som redan hade flyttat in 1
ligenheten fick bo kvar under uppsigningstiden
om hon ville. Men hon hade inte ridd och
flyttade ut. Efter denna incident bérjade hon
skicka krinkande sms till kvinnorna. Exempel
pa innehdll: ”Jag hatar er jivla FLATOR! SUG
MIN FITTA!” I februari kom det ytterligare
sms, totalt sju stycken, alla med samma typ

av fornedrande text. I det sista som kom stod
det bl a: ”Ni tv4 ir sd jivla typiska flator! Den
ena av er ser mest ut som en Kille! Jimlikhet??
Flator, Ruggigt!! Ackligt! Snuskigt! Snedvridet!
Sjukt! Onormale!!!” Kvinnan har dven ringt

till médlsdgarna och sagt krinkande saker till
dem, om dem. Ett av samtalen har mélsigarna
inspelat pé telefonsvararen.(303)

4.1.3 Hemmiljo

Aven hindelser i hemmet #r av flera olika karaktirer.
Grovt kan de delas in i angrepp frdn ndgon i familjen,
granne eller bekant samt angrepp fran obekant.
Hindelserna ir vil utspridda tidsmissigt sett med

en liten 6vervikt for fortlopande eller upprepade
hindelser. Hemmet ér den vanligaste arenan, efter
tele/nitet, ddr kvinnor har blivit utsatta, enligt detta
material. Den vanligaste relationen mellan misstidnkt
och utsatt ir att de dr grannar. Och det ir — efter
skolan — den arena dir hogst andel misstinkta finns
angivna med namn. Efter allmin plats dr det brott pa
denna arena som andelsmiissigt oftast gar till dcal.

Typtall 1 frin denna arena handlar om en 14-drig

pojke och hans styvfar:
Pojken har ett flertal gidnger utsatts for verbala
forolampningar, hotelser och ibland dven
misshandel av sin styvfar. Enligt anmilan
har gidrningarna varit ett led i en upprepad
krinkning av pojkens integritet och varit dgnade
att allvarligt skada hans sjidlvkiinsla. Skeendena
exemplifieras med att pojken fick ett slag pa
kinden av mannen. Mamman fick gi emellan
och hindra honom. Pojken blir hela tiden verbalt
forolimpad av mannen genom att han bland
annat kallar pojken for ”bog”, "fjant” samt siger
att han dr virdelos. (310)

Typfall 2 frin samma arena handlar om en man
som ofredas genom klotter:

Nagon har sprayat férklenande omdémen om
madlsdganden pa hyreshusets ytterdérr med svart
farg: ”Vi vill inte ha bogar i (orten). Vi ser dig
(namn)”. Texten avslutas med ett hakkors.(340)

Typfall 3 handlar om en granne som ofredar:

En granne har vid ett flertal tillfdllen ofredat
madlsiganden samt dven kommit med uttalanden
som milsiganden uppfattat som mycket
hotfulla. Orsaken till det intriffade skall enligt
madlsdganden vara hans homosexuella liggning
som grannen inte kan acceptera. (359)

4.1.4 Skola

Skolvirlden som arena for hatbrottsrelaterade
hiandelser bjuder pa flera faktorer som ér
aterkommande. Hit hor kon, dlder och relation

for parterna. De dr unga, pojkar och klass- eller
skolkamrater. Ibland #r det flera angripare, men
oftast en huvudaktor. Hindelsen bestér ofta av ett
fortlopande och upprepat skeende, t ex trakasserier
eller mobbning som l6per under ling tid. Vidare

att den utsattas lidande dr markant, manifesterat

t ex genom att inte vaga ga sjilv (eller alls) till
skolan. Hit hor ocksa att det 4r ndgon annan som
polisanmiler — forilder eller skolan. Gemensamt
for de flesta av dessa fall dr att den misstinkta dr
under 15 dr, alltsd inte straffmyndig. Detta leder,
trots att ndstan nio av tio misstankta dr namngivna,
till att drendets rittsliga bana slutar i och med
polisanmélan. Men i vissa fall sker underrittelse till
socialtjinsten enligt LUL §31.

Typfall om tvad trettondriga pojkar i skolan:

Under senaste veckan har angriparen varit pa
den utsatta och nypit honom och kallat honom
?jdavla bog” sa fort han har sagt ndgot. Angreppen
har resulterat i bldmérken pa underarmar, brost
och rygg. Han har ocksa sagt ”jag ska sld dig sa
javla mycket att du borjar tjura” och hotat att
déda honom. Trots att den utsatta ir storre och
starkare #n angriparen vill/vagar han inte ge igen
eftersom han ér ridd att angriparen ska spéra ur
totalt och bli "helt galen”. (224)




4.1.5 Nojesliv & gaystille

Som vintat sker hindelser i nojeslivet pa
helgkvillar, med en hég inblandning av alkohol.*
Bade den misstinkta och den utsatta dr vanligen
min i dldrarna 20-35, lika ofta bekanta som
obekanta. Négot oftare finns namn péd misstinke,
men knappt vart tionde fall gir vidare 1 rdttskedjan.

Typtall om en 28-drig man som attackeras av en

19-drig dito pd en gayklubb.
28-aringen dansade pa dansgolvet. Han kidnde
att han fick ett slag mot sitt huvud och vinde
sig om for att titta vem som slog honom. Han
sdg inte vem det var och vet inte orsaken till
slaget. Hans vinner fick tala om f6r honom att
han blodde, han var lite chockad vid anmailan.
"I'vd andra min som befann sig pa platsen gjorde
ett antal uttalanden om homosexuella som fick
patrullen att misstinka att misshandeln mot
malsiganden skedde pga att han vistades pd en
restaurang med homosexuella besokare. Utanfor
restaurangen hingde “regnbagsflaggan”. (236)

4.2 Slutsats

Denna genomgéng av typfall fran
anmilningsmaterialet visar med all 6nskvird
tydlighet det problem som nimndes i inledningen.
Vem kan utsiittas for homofobiska hatbrote? Av
dessa fall d4r det ungefir hilften dir det finns en
(uttalat) homosexuell utsatt. I den andra hilften dr
det oklart. Vad kommer detta att betyda for fallens
fortsatta behandling i rittsvisendet?

33 Hir grundat enbart pa uttalad forekomst av alkohol. I
madnga andra fall dr det hogst troligt, men ¢j inskrivet i fritexten.







5 BEDOMNING AV HANDELSERNA
| RATTSVASENDET

5.1 Flodet i rattsviasendet

Utifrdn anmilningsnumren som Sipo bistod med,
rekvirerades dels sjilva anmilningarna, dels sa
kallad slutredovisningsuppgift frin de 19 berérda
polismyndigheterna. Av dessa uppgifter gar det
att utldsa hur polisen bedomer hindelsens mojliga
vidare gang inom rittsvisendet, det vill siga om
det anses relevant att anmila hindelsen till dtal.
Relevansen bedéms utifrin troligheten att den
misstinkta kommer att démas for girningen. De
uppgifter som framgir av slutredovisningsuppgiften
ar:

A Om forundersékningen ¢j inleds/liggs ned
anges:
- brottskod(-er)
- anmilningsnumret (xxxx-Kxxxxx-04)
- motivet till beslutet
- namn samt titel pa undersokningsledaren

B Om forundersokningen inleds/fortsitter anges:
- brottskod(-er)
- anmilningsnumret (xxxx-Kxxxxx-04)
- misstinktas personnummer
- diarienummer till dklagarkammaren.

P4d grund av att vissa anmélningar saknas eller
varit felsorterade samt att vissa anmilningar varit
ofullstindiga® finns sammantaget endast 332 av
367 mojliga slutredovisningsuppgifter (90%). Av
de uppgifter som finns med i dokumenten framgar
att det finns minst 25 motiv att inte inleda/ligga
ned forundersokning.® I detta material dterfinns
21 av dessa 25 olika motiv for beslutsunderlag fran
slutredovisningsuppgifterna.®

34 Externt respektive internt bortfall.

35 Ettav de 25 alternativen, nr 13, innehdller ”Annat” samt
fritextrader.

36 Spaningsuppslag saknas, Ej pdkallat av allmint intresse,
Uppenbart ej brott, Mt under 15 ér, Angivelse saknas, Ej brott
under allmiint 4tal, Brott kan ej styrkas, Brott gar uppenbart

¢j att utreda, Overlimnas till annan myndighet, Mgd vill ¢j
medverka i utredningen, Ej spaningsresultat, RB 23:4:a, Mgd
har limnat landet, férvintas ej dter, Gér ej att fora i bevis, Ej sd
kdnnbar fridskrinkning, FU kan ej forviintas leda fram till ngn
misstidnkt, Bevisningen ricker ej, Okidnd gidrningsman, Skulle

Tabell 4: Mest frekventa utfall av anmélningarna
enligt slutredovisningsuppgift (N=332)

Beslut Andel

Brott kan ej styrkas 32%
Misstinkt under 15 &r 12%
Spaningsuppslag saknas 12%

Ej spaningsresultat 12%

Fortsatt forundersokning,

aklagare 10% €
. Vidare
Ovrigt 22% il tal

Detta utfall betyder alltsd att tio procent av
anmilningarna om homofobiska hatbrott vad giller
misshandel och olaga hot/ofredande ledde vidare
till dklagarmyndighet. Nirmare bestdmt ér s fallet
for 18 procent av misshandelsfallen och fem procent
av olaga hot/ofredande.”” Fordelat pd kon ledde sex
procent av de fall, ddr kvinnor var missténkta, till
atal, jamfort med 12 procent av de fall ddr min var
misstinkta.

Vad kan sigas om detta resultat — ir det
uppseendevickande? Utifrin en forestillning om
att majoriteten av anmilda brott ska leda till 4tal
dr det naturligtvis alarmerande. Utifrdn tidigare
studier om uppklaringsprocenten ér det dock ett
vintat resultat. Begreppet uppklarat brott betyder
antingen att en person har bundits till brottet eller
att brottet har klarats upp pd annat sitt. Hir avses
sa kallade personuppklarade brott, vilket innebir
att dtal viickts mot en misstinkt girningsperson.*
I Brottsforebyggande ridets studie fran dr 2002
giillande alla hatbrott fran dr 2000, gick dtta procent
vidare till atal. Detta gillde d4ven de homofobiska
hatbrotten. Denna andel 1dg for 6vrigt pa ungefir
samma nivd som samtliga brottsbalksbrott.** Det
dr sdledes ett stort svinn pa vigen fran anmélan till

¢j foranleda annan péfoljd dn boter, Annat beslut som avslutar
brottsmisstanke (Utan text).

37 Observera dock att det totala antalet av de 332
anmilningarna som gick vidare, endast var 35 stycken, varfor
procentsatser kan bli missvisande.

38 Brd: www. bra.se: Anmilda brott, uppklarade brott och
misstidnkta personer.

39 Bra 2002 s 25 och 26.




dom. Ndgot anmirkningsvirt dr det att detta giiller
dven de sd kallade prioriterade hatbrotten. Det bor
ocksd noteras att en betydligt utokad sokordsmingd
hos Siipo inte ledde till ligre andel 4tal.*

5.2 Beslutsfattare

Vem har da fattat besluten om vad som

ska hinda med anmilningarna? Av de 332
slutredovisningsuppgifterna framgar i 295 fall

vem som fattat beslutet (89%). Nir det gillde
nedliggningsbeslut* framgér att 213 av dessa beslut
dr fattade av polis (72%), medan 78 av besluten
fattades av dklagare (28%).

Fordelat pa brottstyperna misshandel respektive
olaga hot/ofredande (med tillsammans 220
anmilningar), visar det sig att 15 procent av besluten
om nedliggning av misshandelsfall fattades av
dklagare och 85 procent av polis. Motsvarande andelar
for olaga hot/ofredande var 24 procent dklagarbeslut
och 76 procent polisbeslut. Detta trots beslutet

fran riksaklagaren att brott med hatbrottsmotiv ska
utredas av dklagare.* En viktig friga dr dock om
den anmilningsmottagande polismannen/-kvinnan
identifierade hindelsen som ett mojligt hatbrott.
Frigan besvaras tyvirr inte av detta material. Det
innebdr att det inte gar att uttala sig om huruvida de
beslut som fattats av polis, 1 stillet for av dklagare,
strider mot regeln om dklagarbeslut. Dock har ju alla
de anmilningsmottagande poliserna haft mdjlighet
att identifiera hindelsen som ett hatbrott, eftersom
det dr de sjilva som dtergivit hatbrottsmarkorerna
som t ex “bogjivel”.

5.3 Arena, beslutsfattare & slutredovisning

"Totalt fattades 207 av de 290 besluten i
slutredovisningsuppgifterna av polis och 83 av
aklagare (72% respektive 28%). Hogsta andelen
dklagarbeslut finns rérande arenorna Hemmil}jo
58 procent, Allmin plats 31 procent, Tele/nit

40 Sikerhetspolisen 2005 s 8.

41 Av besluten att sinda drendet vidare till
aklagarmyndigheten framgér sillan tjinstetitel pa
beslutsfattaren.

42 Rikspolisstyrelsen 2005, En handledning for att férbittra
stodet till offer for homofobiska brott, s 13.

23 procent och Nojesrelaterat 18 procent. Sett

till vilken polismyndighet som har hogst andel
dklagarbeslut, redovisas endast myndigheter med 10
eller fler anmilningsdrenden (9 av 19 myndigheter).

Tabell 5: Férdelning av beslutsfattare vid
slutredovisningsuppgift, polis & éklagare. (N=228)

Polis- Antal Andel Andel
myndighet® anmiln. dklagarbeslut t atal
Norrbotten 12 42% 20%
Vistmanland 15 40% 29%
Uppsala 10 30% 10%
Skéne 47 28% 10%
Orebro 11 27% 8%
Stockholm 74 26% 5%
Vistra Gotaland 36 25% 10%
Jonkoping 12 25% 0%
Sodermanland 11 0% 15%

Tabellen visar att det ir timligen stora skillnader
mellan de olika polismyndigheternas hantering
av anmiilningar som rér homofobiska hatbrott.**
Naturligtvis kan skillnaderna avseende hur stor
andel av besluten som fattas av dklagare samt hur
stor andel som gar vidare till atal kunna forklaras
med att det ir juridiska olikheter. Det kan i en
polismyndighets fall vara friga om mycket grovre
fall &n 1 en annan polismyndighet, dirav hogre
andel dklagarbeslut respektive dtal. Men vid
genomgdng av detta material verkar det inte vara sd.

43 Polismyndighet med fiirre dn 10 anmilningar redovisas ej hir.
44 Forutsat forstds, att det var friga om hatbrott...




Tabell 6: Polismyndighet och antal anmélda
misshandelsbrott och olaga hot/ofredande.*® (N=193)

Polismyndighet Andel misshandel

Norrbotten 21%
Vistmanland 9%

Uppsala 57%
Skéine 36%
Orebro 36%
Stockholm 33%
Vistra Gotaland 28%
Jonkoping 38%
Sodermanland 33%

Snarare in juridiska férklaringar kan det vara friga
om personliga/myndighetsmissiga olikheter, dvs att
man gjort olika slags bedomningar av likartade fall.
For att kunna avgora om sé dr fallet, krdvs dock ett
storre material.

45 Hir dr blandade anmilningar borttagna, dirfor bygger tabell
6 pd firre fall dn tabell 5.







6 DOMARNA

Brottmélsdomarna dr det material som
anmilningarna kan kontrasteras emot nir det géller
frigan om anmilningarna ledde vidare. Kanske kan
de knapphindiga, ibland helt obegripliga fritexterna
1 anmilningarna, goras begripliga genom att man
undersoker det sista dokumentet i kedjan. Domen,
ska tilldggas, visar dock inte vad som hinde utan
snarare hur berittelser och bevis om hindelser har
bedomts. En forutsittning dr forstds att dklagarna
har fort vidare och tagit upp det hatbrottsmotiv som
kunnat skonjas i polisanmilan.

Det dr 35 av 367 anmilningar som gitt vidare fran
polisen. For dessa har respektive dklagare angivit
médlnummer, dvs kopplingar till brottmélsdomar,
128 fall (83%).*° I tv4 av dessa fall kunde brott

ej styrkas, ett fall 4r dnnu ej avslutat och et fall
saknas det uppgifter om. Silunda har 24 domar
sints frdin domstolarna. Av dessa domar innehéller
tio 6verhuvudtaget ingenting som antyder nigot
om hatbrott, eller ens verbala uttryck, dn mindre
ndgot om straffskirpning. De resterande 14
domarna bestar dels av fall dédr hatbrottsmarkérer
som "bog” har anvints, men utan att begriplig
innebord av detta presenteras. Dels finns ett par fall
dir hatbrottsmotivet gér att folja frin anmilan och
dessutom behandlas pa ett tydligt sitt.

6.1 Domar helt utan hatbrottskoppling

Hir dr inte friga om att unders6ka om domstolarna,
aklagarna eller poliserna har gjort "fel”. For att gora
en sadan studie mojlig krivs en djupare dykning

in i materialet dn vad denna pilotstudie medger.*
Det som blir aktuellt dr att se vad som faller ifrin
under vigen frin hindelse till “hatbrott”. Processen
kan liknas vid en konstruktion av kategorin
homofobiska hatbrott.** Om den utsatta definierar
det som ett hatbrott, talar om detta for polisen som

46 Bortfallet beror pd att ett par dklagare ej har svarat inom tre
veckor och dérfor har fallens vidare 6den ej kunnat utronas. Vidare
fanns nagot fall dir dtalet lades ned. Flera svar har kommit efter
denna tid, men dessa har ej hunnit bearbetas for denna rapport.
47 'Till exempel genom att ta del av férunderskningsmaterialet,
ndgot som resurserna for denna pilotstudie inte medgivit.

48 Se vidare Tiby 2005 ang flédet frin hindelse till hatbrott.
Primirt vore forundersékningsprotokollen av intresse vid en
fordjupad studie.

tar med detta i anmilan, och liknande bedémning
gors av dklagare och domstol, dd konstruerar

dessa aktorer ett hatbrott. Men dr det ndgon link 1
kedjan som brister i det avseendet, sd blir det inget
hatbrott. Det som finns med i anmiilan, men inte

i de dirpd foljande domarna, kan ju karaktiriseras
som irrelevant eller &tminstone som icke virt att
folja upp, fora vidare. Jag har valt att jimfora alla
domarna med anmilningstexterna.” Forst redovisas
innehdllet i anmilan, ddrefter sammanfattning av
rattegdngsbehandlingen.

Par pé stan

I detta fall anges i polisanmélan "misshandel/
homofobiskt”. Det dr en kvinna och en man, bada
25 ar, som har varit pa en festival i staden. De moter
den misstinkta som enligt anmilan "bérjade med
att friga mélsigandena om de var homosexuella och
utférde sedan brotten”. Fér anmilningsmottagaren
var detta centralt.

I domstolen finns uppgiften om homo-frigan inte
med. Den 18-driga girningsmannen doms for
misshandel och far villkorlig dom samt dagsbéter.
Han férekommer inte i belastningsregistret med
ndgon anteckning “av betydelse” for valet av pafoljd
i mélet. (Fall 5)

Spénd stamning i skolan

Den utsatta fick enligt anmaélan ett knytnivsslag pa
kinden sd att det uppstod ett blaimirke. Detta sker
i skolan, och parterna ir 15 ar. Det framgar ocksa
att ”Under hosten har han varit utsatt fér ofredande
genom att samma person vid flera tillfdllen bland
annat har kallat mélsigaren f6r bog, ful och dcklig”.

Nir vi hamnar i domstolen sker hiindelsen pd en
buss, och angivelsen ”bog” ir borta. I stiillet finns en
beskrivning om att forhdllandet mellan ynglingarna
under dtskilliga ar varit "mycket spant”. Den
misstdnkta doms for ofredande och paféljden blir
dagsboter. Av domen framgdr ej eventuell tidigare
brottslighet. Samma giirningsman ir dock aktuell i
ett annat mal (ddr homofob-markéren finns angiven)
och av detta framgdr att han tidigare blivit anmild for
misshandel, dr aktuell inom socialgjinsten och ofta
skolkar, samt dr regelbundet berusad. (Fall 73)

49 Mailnummer anges inte for de domar det giller dé
sekretessavtalet med utlimnande polismyndigheter inte medger
angivande av anmilningsnummer och féljande madlnummer.
Domarna finns férvarade hos forfattaren.




Ex-partner utanfér hemmet

Den misstinkta mannen i 50-drsdldern har enligt
anmdlan vid flera tillfillen trakasserat sin fd sambo,
en kvinna i 45-4rsdldern. Han har skrivit plakat
med “férnedrande ord” om henne och ringt till
arbetsplatsen samt skrikit utanfér bostaden. Vid
ett tillfille skulle tvd vininnor till kvinnan himta
henne for att gd ut och dta. Mannen ringde da och
frigade om han skulle skriva att (hon) var lesbisk pa
skyltarna, enligt anmélan. Mannen nidrmade sig de
tre kvinnorna nir de var pa vig ut, och vininnorna
skyddade den utsatta och ringde polisen.

Av domen framgar att han “yttrar obscena saker”
om henne, att han ”skriker otrevliga saker” och att
han placerar en skylt pa kvinnans bil ’med sexuellt
krinkande innehdll”. Han ir inte tidigare domd.
Brotten som han ska fillas till ansvar for bedoms
som allvarliga dd det dr friga om en upprepad och
systematisk forfoljelse av en skyddslos, tidigare
nirstdende kvinna, bland annat i hennes hem.
Mannen doms for olaga hot till fingelse i tva
mdnader. (Fall 124)

Snatteri i butik

Nir en anstilld ska gripa en snattande man
sparkar denne honom i ryggen enligt anmalan.
Vidare siger den misstinkta 42-ariga mannen till
affarsexpediten: ”Det hir ska jag aldrig glomma.
Jag ska ta dig din lilla bogjivel! Jag ska mirka dig
din lilla bogjivel!”.>

I domen gors detta om till “otrevliga uttalanden”.
Girningsmannen doms till fingelse i tre manader.
Han forekommer tidigare under 23 avsnitt i
belastningsregistret. (FFall 223)

Mobbning och misshandel i skolan

En mamma anmdler till polisen att hennes son
varit mobbad under ett ars tid 1 skolan. Han dr 14
ar, huvudantagonisten ir 15 dr, men det ir flera
elever som misshandlat och spottat pd honom,
kallat honom for ”b6g” och liknande okvidingsord.
Flera exempel pa misshandelssituationer tas upp i
anmdlan, bl a hur den misstinkta fimpar en cigarett
mot pojkens huvud.

50 Detta fall dr egentligen felsorterat, det ér friga om vald
respektive hot mot tjinsteman samt vdldsamt motstind och
snatteri.

Varken 1 domen eller i stimningsanstkan finns
ett ord om "bog” eller liknande. Det konstateras
i domen att den misstinkta gjort sig skyldig

till misshandel vid tv4 tillfillen, bl a genom att
overfalla den utsatta med en hammare i ryggen.
Ritten anser inte att en gles vardplan fran
socialtjdnsten dr tillrdcklig, utan girningsmannen
ska fa ungdomstjinst for att fa erforderlig skirpa,
trots att han tidigare ir ostraffad. (Fall 229)

Misshandel pa bussresan

Aven detta fall giller skolviirlden, men nu pé vigen
dérifrdn. Den utsatta dr enligt anmélan en 14-érig
pojke och misstinkt dr en 55-drig busschauffor.
Den utsatta och hans kompis satt pa bussen pa

viig hem frdn skolan. Enligt anmilan holl de pa
”att skoja” pa bussen. D4 stannar chaufféren och
skriker 4t pojkarna: "Bogjivlar! Jag har kort taxi och
jag har sett bogar som hénglar mindre 4n ni gor!”.
Ena pojken svarar dd: ”Kalla mig inte for bogjivel,
gubbjivel!”. D4 reser sig chaufféren, gir fram till
honom, knuffar honom tvéd gianger och ger honom
sedan ett slag 1 magen. En kamrat ndgon plats
lingre bak fragar: ”Slar du ett barn?”

I domen heter det att pojkarna stojade och
”skojbrikade”, varfor chaufféren stannade

bussen och "ifrdgasatte hogljutt” deras beteende.
Tingsrittens bedomning dr att det dr i och for sig
forsvarande att en vuxen man — under tjinstgoring
som busschauffér — misshandlat en 14-drig
skolelev. Med hinsyn till bl a de omstidndigheter
som foregick misshandeln och den relativt utsatta
situation som (chaufféren) befunnit sig i — samt att
misshandeln endast medfért 6vergdende smirta

— kan péféljden dock stanna vid ett mattlige
botesstraff.” (Fall 231)

Misshandel vid hallplatsen

Ocksa detta ir ett skolfall. Den 14-4riga pojken ir
pa vig fran skolan till bussen. Han stdr och vintar
vid héllplatsen da en yngling, 50 meter dérifran,
skriker 4t honom att komma.. 14-dringen vill inte
gd dit enligt anmalan. D4 skriker ynglingen bl a ’du
dr en bog” och “gd hem och knulla din mamma”.
Han far som svar ”hall kiften”. D4 blir 14-dringen
misshandlad genom slag och sparkar.




Den 16-driga tidigare ostraffade angriparen

doms for misshandel och ska betala dagsboter. 1
domskilen dterfinns uttrycket “knulla din mamma”
med, men bog-pastidendet saknas. (Fall 312)

Skallning pa stan

Den misstinkta 29-drige mannen skallar en 24-érig
homosexuell man. Den utsatta uppger i anmélan
att han tror att han blev misshandlad enbart for

att han och hans sillskap dr homosexuella. Ingen
provokation foregick hindelsen enligt anmélan.

Nir detta fall hamnar i domstolen medfoljer ingen
information 1 stimningsansokan fran dklagaren
om motivet. Inte heller féorekommer nigra sidana
uppgifter i domen. Girningsmannen har erkiint,

bett om ursikt och ér villig att utféra samhillstjinst.

S3 sker. (Fall 237)

Hot hos myndighet

Nir den 53-ariga klienten inte far det han vill ha
pd myndigheten, forsoker han klittra 6ver den
vigg som skiljer vintrummet frin handldggarnas
arbetsplatser och skriker och spottar ”jag ska doda
dig”, ”din jivla bog” samt ytterligare liknande
tillmilen.

I domen ir detta 6versatt till “skéllsord och
forolimpningar”. Tingsritten skriver: ”Hotelserna
har varit av verbal karaktdr. De har kommit fran

en person som uppenbart inte kunnat hantera den
frustration situationen gav upphov till pd ett rimligt
sitt. Pafoljden bor kunna bestimmas till boter.” Sa
sker. (Fall 366)

6.2 Domar med hatbrottskoppling

14 av de 24 domarna tar pd ndgot sitt upp
hatbrottstemat eller ateranvinder bog-orden fran
anmilningarna. Dessa 14 kan i sin tur delas in i tva
kategorier:

a. domar dir uttryck som “bogjivel” och liknande
forekommer, men utan nigon (begriplig)
koppling till hindelsen eller med angivande av
vilken betydelse ritten fister vid uttrycket.

b. domar dir sidan koppling finns och diskuteras.

6.2.1 Domar med hatbrottsmarkorer,
utan behandling

Tre mot en i skolan

Den utsatta ér 16 dr, hans tre angripare ir
jamnadriga och gir i samma skola. De har enligt
den anmiélande mamman dagligen kallat honom
”bog” och ”klenis”. En av hindelserna som nu

dr akeuell giller snobollskastning som urartat till
misshandel, d4 flera av angriparna kastade isbollar
pd den utsatta, utan att han kunde férsvara sig.
En flicka gick till slut fram och sade 4t mobbarna
att sluta. Pojken rusade hem och himtade en kniv
som han skulle forsvara sig med. Skolan 6verviger
att polisanmila knivinnehavet. En annan hindelse
gillde angriparnas hot att misshandla honom.

Av domen framgér hur en av de misstinkta ser
pa "bogfragan”. Han beriittar att parterna 1 nian
borjade ropa "bog” nir de mottes. ”Det var
omsesidigt och inte friga om mobbning. Det

var en jargong pa skolan att knuffas och kalla
varandra 'bog’.” I domskiilen sigs att det ér styrke
att den utsatta blev antastad genom “krinkande
och nedsittande tillmilen” samt knuffar. Sidana
handlingar kan var for sig vara harmlosa, siger
rdtten, “men nir de systematiskt upprepas ir det
uppenbart att det blir friga om ett hiinsynslost
beteende som ir att bedéma som brottsligt...”
Ingen ytterligare behandling av eventuellt
hatbrottsmotiv forekommer. Angriparna déms for
misshandel och ofredande till dagsboter. (Fall 261)

Misshandel pa mack

Den 17-driga ynglingen fér stryk av ett giing
jamnadriga killar utanfér en bensinmack en
fredagskvill 1 november. Hindelsen foregicks av
att ginget uttalat hotelser mot ynglingen och hans
sillskap ”bogjivlar ni ska fa stryk”. Detta dr den
enda hatbrottsmarkéren i anmalan.

I domen, som r6r fyra tilltalade och brotten
misshandel samt ofredande, finns uttalandet
kortfattat kommenterat: ”"T'ingsritten finner dock
inte att vad som hint inne i butiken kan tas till
intdke for att (angriparna) tillsammans bestimt sig
for att misshandla (17-dringen). Angriparna déms
till dagsboter. En av de fyra angriparna ér tidigare
straffad, tva ganger med boter som pafolyd. (Fall 58)




Hot mot bror

Den 29-driga malsdgaren har enligt anmalan en ett
ar yngre bror. Den senare har just frigivits och far
ett tag bo hos brodern. Detta fungerade en period
men har nu urartat, dd den inneboende brodern
hotar och forstor saker. Bland annat har han skrivit
”Bogjiavul do” pd en skdpdorr 1 koket.

I domen nimns detta meddelande, men diskuteras
inte vidare. Brodern 6verlimnas till rittspsykiatrisk
vard med sirskild utskrivningsprévning. (Fall 61)

Hot i familjen

En 70-arig man anmdler sin sambos sons pappa, 43
ar, for olaga hot och ofredande. Han ska ha ringt
ett tjugotal samtal till anmilaren och skillt. Bland
annat kallar han anmilaren for ”jivla bog”.

Av domen framgér att angriparen ir
forstandshandikappad men klarar sig utan stod

frin det allminna. Vidare att familjernas relationer
ar "milt sagt anstringda”. Det framgar ocksa att
malsidgaren har ett sviktande minne, bl a pd grund
av flera hjdrnblodningar. Detta gor att tingsritten
iakttar sirskild forsiktighet vid bedémningen.
Aklagaren har inte formatt styrka att den
misstinkta uttalat ”jdvla bog”, varfor dtalet 1 den
delen ogillas. Domen innehaller flera brott och
sammantaget menar man att omstindigheterna
kring den misstidnktas person ir sd pass speciella att
skyddstillsyn dr det limpligaste, i kombination med
overvakning och ett botesstraff. (Fall 141)

Spark vid korvkiosk

En 25-drig man stdr tillsammans med sin flickvin
vid en korvkiosk nir en okind man kommer
fram till honom och siger att 25-dringen ser ut
som en bog, och slar till honom. 25-4ringen faller
och blir dd dven sparkad. Han tar sig upp, flyr,
blir kappsprungen och far ytterligare flera slag.
Den angripna uppger att han trodde han skulle
blivit ihjilslagen om inte flickvinnen kommit till
undsitening.

Av domen framkommer att den misstidnkta 17-
aringen var sd full att han inte kom ihdg vad som
hint, men det kan ha gétt till sd som den utsatta
berittat. Ritten behandlar inte bég-uttalandet. Man
konstaterar att den misstinktas brottslighet (flera
andra brott ingdr i domen) normalt skulle leda till
fingelse, men att det pga hans ldga alder inte finns

ndgra synnerliga skil for fingelse. Det blir 1 stiillet
skyddstillsyn med sambhiillstjinst. Den misstinkta
har tidigare domts en gang. (Fall 134)

Urinering och misshandel i skogen

Fallet utspelar sig pa en badplats en fredagskvill.
En 17-arig yngling rikar pa en ett dr yngre kille
som sdger att 17-aringen ”sdg ut som en bog” enligt
anmdilan. Han svarar att han inte dr bog. Sedan
fragade den misstinkta om de skulle sldss, vilket
17-aringen inte ville. Da blev han slagen, foll till
marken och blev dir sparkad, bl a i huvudet.

Av domen blir situationen tydligare: Det ir
skolavslutning, ungdomar firar detta vid badplatsen.
Den misstinkta har gict ut i skogen for att himta
ved. Han berittar att han stod 1 skogen och kissade
och stordes av att 17-dringen dé stod och glodde pa
honom. Den misstinkta skrek 4t honom fragan om
han var b6g. Tingsritten resonerar om hindelsen:
”Misshandeln orsakades sannolikt av att (han)
kinde sig stord av (mdlsdgaren). Oavsett om (han)
hade anledning att kiinna sig stord eller inte s

var hans slag och sparkar mot (den utsatta) helt
oforsvarliga.” Angriparen ir inte straffad tidigare,
men ir aktuell inom socialtjinsten till f6ljd av en
tidigare misshandelsanmilan. Domstolen menar
att om det hade varit en vuxen misstidnkt sd hade
brottet lett till fingelse: ”..Det krivs dock sirskilda
skil for att ddma en sd ung minniska (som X) till
fingelse och siddana skil finns inte i detta mal.”
Diremot ricker det inte med 6verlimnande till
socialtjdnsten, utan “med hinsyn till brottets art”,
skall X dven domas till boter. (Fall 76)

Ordkrig och fylla vid vanthall

Hindelsen beskrivs 1 anmélan som misshandel av
en 22-arig man utford av en 18-drig man. Det sker
vid en vinthall och dir kallas 22-dringen “jivla
bog” flera gdnger samt blir slagen och fir en 6lburk
kastad mot sig (utan triff).

I domen skrivs att den utsatta dr "6ppet”
homosexuell, vilket den misstinkta kinner till.
Han uppger a sin sida att han blivit skilld for
”homofobjivel” av den utsatta. Tingsritten menar
att tillforlitligheten 1 uppgifterna paverkas av att
vittnena inte dr opartiska och att alla varit mer
eller mindre alkoholpéverkade. Detta leder till
bedémningen att ingens ord viger tyngre d@n nigon
annans och dtalet ogillas dirfor. (Fall 194)




Alkohol, kvinnor & vaktare

Ett brak mellan tva kvinnor pa krogen leder till
att en av de tvd inblandade, biter den ingripande
vakten, sparkar honom i skrevet och skriker, enligt
anmdlan: ”Era bogjivlar om ni inte slipper mig sa
skall jag samla ihop ett gidng”.

I domen framkommer detta, men leder inte vidare.
Hindelsen idr en del i ett storre hindelseforlopp,
som resulterar i en dom gilllande misshandel och
vald mot tjinsteman. Det slutar med villkorlig dom
och dagsbdoter. (Fall 364)

Fonstertittande, hotande & avkladd granne

Enligt anmélan har det manliga samboende parets
granne under en lingre tid betett sig underligt och
besvirande, bl a genom att std utanfér minnens
fonster och stirra in. Han brukar gd runt och banka
pa fonster och skrika saker &t dem med anspelning
pa deras sexuella liggning. Eftersom minnen har
vetskap om grannens psykiska problem har de
varit toleranta mot honom, men nu har skeendena
eskalerat. Mdnnen har blivit ridda och anmailer
dirfor att grannen hotar ”jag skall morda er
bogjavlar”. Han har ocksa gitt emot dem med en
stor kniv under hotelserna.

Domskilen inleds med att det slds fast att médnnen
?dr ett homosexuellt par, som har bott granne med
(den misstinkta)”. Hir framkommer ocksa att de tre
minnen tidigare hade umgdtts, bl a hade grannen
fatt folja med pa bilbingo. Men de har nu bérjat
siga ifrdn, eftersom ”han klidde av sig naken och
borjade gymnastisera vid bilen, och dé bérjade han
med att kalla dem bégjdvlar och apor och kom med
hotelser”. Pa grund av grannens beteende har de
blivit helt utfrysta pa orten, och har nu dérfor flyteat
dirifran.

Enligt den misstinkta har han inget emot
homosexuella, men han siger att han féct freda
sig fran den ena mannens sexuella ndrmanden.
Tingsritten bedémer det som att midnnens
berittelse ir trovirdig, medan den misstinktas dr
osammanhingande.

Den misstinkta dr déomd fyra ganger tidigare,
bl a for misshandel och olaga hot. Utredningen
visar att han har ett begdvningshandikapp, som
tillsammans med alkohol kan leda till handelser
som han anmdls for. Begdvningshandikappet dr

enligt ritten en formildrande omstindighet, dvs att
29 kap 3§ brottsbalken skall beaktas. Ingenting sigs
om straffskdrpning enligt 29 kap 2§ 7p. Tidigare
utdomd skyddstillsyn avser dven denna brottslighet.
Vidare skall han stdllas under 6vervakning samt
genomgd alkoholbehandling. (Fall 67)

6.2.2 Domar med hatbrottsmarkorer,
med behandling

Fest, bogjavel & misshandel

Milsiganden, en 17-drig kille, satt 1 koket dd en
annan, 18-drig, kille siger "Hej bogjidvel”. "Hej du”
svarade mdlsiganden, som bara kinde honom till
namnet. En stund senare kom 18-dringen tillbaka
och slog ett kraftigt knytnivsslag mot tinningen pa
17-dringen, som tog d4 av sig glaségonen och fick ta
emot ytterligare sex slag mot bakhuvudet.

Av domen framgér att 17-dringen dr homosexuell,
att han bara har berittat det for 3-4 personer, men
att angriparen kan ha gissat sig till hans sexuella
liggning. Angriparen siger att han inte kiinde till
ldggningen, att han blev férvdnad nér han fick reda
pa den. Han sdger att det dr mojlige att han anvint
uttrycket ”bogjivel”, men “det betraktar han som
ett skillsord som han ibland anvinder utan tanke pd
personers sexuella liggning”.

Ritten sdger att det dr klarlagt att hindelsen
inleddes med att angriparen kallade 17-dringen
for ”bogjdavel”. ”Diremot dr det inte styrkt att

det som motiv for misshandeln har forelegat en
avsikt att krinka 17-dringens person pa grund

av hans sexuella liggning.” Man hénvisar inte
heller till straffskirpningsregeln, utan tvirtom till
strafflindring, dd angriparen édr under 21 ar. Det
resulterar 1 dagsboter. (Fall 28)

Fritidsledare hotas och outas i skolan

Detta fall ror enligt anmélan olaga hot.>! Det dr
friga om en 15-arig pojke som p3 sin skola skulle
tillrittavisas for sin klddsel 1 skolmatsalen samt for
tidigare tilltag pa skolgarden. Det dr den 40-ariga
manliga fritidsledaren som rakar ut f6r pojkens
hotelser och okvidingsord som ”jivla bogjivel”.

51 Dock markerad med "rasistiska inslag” i anmdilan, vilket
verkar vara menat som en éverrubrik dir homofobi ir outtalad
underrubrik.




Nir fritidsledaren sitter i skolan och talar med en
kollega om detta, kommer pojken in i rummet
tillsammans med tvd andra pojkar. Han siger "du
skall fa stryk, jag skall ha ihjil dej”. Fritidsledarna
forsoker forklara att man ska vara forsiktig med
uttalanden. Pojken siger dd “den dir jivla bégen,
han skall inte vara kvar pa den hir skolan, han ér
dcklig”. Direfter kallas pojken in till rektor, didr han
vidhéller sin avsky for bogar. Skolan polisanmiiler
hiandelsen.

Av domen framgir att fritidsledaren dr homosexuell
och att angriparen kinde till det. Tingsritten menar
att fritidsledaren har blivit allvarligt krinkt av
hiandelsen, ”inte minst genom det férnedrande sitt
pa vilket (pojken) smidat (fritidsledaren) for dennas
sexuella ldiggning.”

Det slutar med att pojken 6verlimnas

till socialtjansten med plikt att genomga
ungdomsprogrammet samt att medverka i medling,
till vilken fritidsledaren sagt ja. Hir kan noteras att
straffskidrpningsregeln inte hdnvisas till, utan ritten
har 1 stillet valt att kombinera det olaga hotet med
forolampning (5 kap 3§ 1p brottsbalken). (Fall 9)

Barbdg & misshandel

Den utsatta stdr vid baren och dricker en drink
da en person som stér bredvid fragar “dr du
bog?” Han svarar da ”ja det ér jag, stor det dig”.
Han far dé ett eller tvd knytnévsslag. I detta fall
finns en handskriven anteckning pa dklagarens
stimningsansokan med hinvisning till 29 kap 2§
7p brottsbalken samt texten: ”Som forsvarande
omstindighet anfors att ett motiv for brottet har
varit att krinka mélsiganden for dennas sexuella

liggning.”

I domen hinvisas till 29 kap 2§ 7p brottsbalken
under "Andra lagrum som dberopas”. Ritten

sdger 1 resonemang om pafoljdsfragan att det ér
friga om ett allvarligt brott, det dr girningar som
har férhallandevis hogt straffvirde, dven om de
uppkomna kroppsliga skadorna inte var sirskilt
svira. Man markerar uttryckligen att handlingen har
utforts med anledning av mélsigandens sexuella
liggning. Girningsmannen ir inte straffad tidigare,
men for detta brott (och en samtidigt behandlad
misshandel) fir han tre mdnaders fingelse. Den
utsatta berdttar i rittegingen att han dr 6ppet
homosexuell, och att han har tagit mycket illa vid

sig av hindelsen. Han flyttade efter hindelsen fran
sitt hus for att det kiindes tryggare att bo 1 ligenhet.
Av samma anledning flyttade han efter ytterligare
en tid fran orten. (Fall 7)

Misshandel pa vég fran gaystélle till tunnelbanan

En 19-drig kille dr tillsammans med sin jimnariga
manliga partner pa vig frin ett gaystille till
tunnelbanan. En man dyker upp bakom honom, tar
tag 1 hans axel och sidger: ”’E du homosexuell din
javel?” Direfter utdelar han ett eller ett flertal slag
med batong, som triffar 19-dringens panna, och
forsvinner springande fran platsen.

Av domen framgér att detta ir en livlig kvill,

flera olika hatbrottsrelaterade hidndelser har forts
samman 1 domen, dir det finns flera olika malsigare
och flera olika tilltalade. Hir fokuseras primirt pa
den hindelse som anmélan giller.

Aklagarens stimningsansokan tar specifikt upp
motivet att krinka pga sexuell liggning.

I domen framhalls att den utsatta varit pd en
restaurang som “besoks bland annat av médnga
homosexuella och bisexuella personer”. Det
beskrivs vidare att husrannsakan hos den
misstinkta resulterat i en rdnarluva, ett stort antal
tidningar, Nationellt Motstand, Nordland osv.
”Tidningarna innehdller bland annat artiklar med
en starkt fientlig instillning till homosexuella
minniskor.” I domen beskrivs (flera gdnger)

att den utsatta var ’ritt hart sminkad och hade
mascara, men var inte uppseendevickande klddd”.
Flera olika vittnesmal refereras och tingsritten
sammanfattar dessa med att ingen var helt siiker 1
sitt utpekande av den misstinkta. Atalet vad giller
den misstinktas attack mot 19-dringen ogillas
dirfor.>? (Fall 225)

52 'Till saken hor att den grupp unga min som den aktuella
angriparen horde till, har timligen homogent utseende, med
rakade skallar och likartad klddsel. Denna grupp var samma afton
aktuell dven i en attack pd tva "min klidda i kvinnokldder”
utanfér ovannimnda gaystille. Den ena av de utsatta siiger att
han visserligen dr homosexuell, men inte tror att detta var orsaken
till att han blev slagen. ”Han tror att orsaken till att han blev
slagen var att han var pa fel plats vid fel tidpunkt.” Tingsrittens
bedémning ir tvdrtom att detta var orsaken till attacken. En av de
misstinkta har vid gripandet for den andra miss-handeln "uttalat
sig aggressivt och starkt ogillande om homosexuella personer.”
Det kan ocksd noteras att denna anmilan borde ha ingdtt i det
ursprungliga materialet, men sé var ¢j fallet.




Transofredande pa grillplats.

Malsigarna har grillfest i en park. | anmalan
beskrivs hur de fyra minnen, 19-24 ér, varav en
transsexuell, konfronterades av ett par tjejer, 16-18
ar, som fillde diverse otrevliga kommentarer om
transsexuella. Detta eskalerade sedan, varfor de
fyra midnnen flyttade sig till en brygga. 'Tva av
tjejerna borjade da kasta sten pd dem; ynglingarna
ignorerade detta, varpd angriparna himtade
forstirkning, bl a en 14-arig kille. Ddrpa sparkade
de ner grillen i dn, och forsokte stjidla de angripnas
stereo. Agaren tog da anliggningen och forsokte gi
dirifrin, varpd han fick ta emot knuffar och sparkar.
Tjejerna kastade en 6lburk i huvudet pé en av
minnen, sparkade honom pa benen och spottade 6l
pa tvd av dem.

I domen éberopas dven andra lagrum in ofredande,
nidmligen straffskidrpningsreglen i 29 kap 2§ 7p
brottsbalken. Domskilen innehéller beskrivningen att
tjejerna hade hort att en av ménnen var transsexuell
och stiillde nirgingna frigor. Nir han inte ville
diskutera sina personliga férhdllanden med dem
urartade samtalet och en av tjejerna kallade midnnen
for ”bogar”. Detta upprepades vid niista plats dir
ménnen angreps, tvd av dem blev kallade ”bog” dir.

Ritten konstaterar att pafoljden kan stanna vid ett
botesstraff, men ett forhojt sddant:

”Det har framkommit i mélet att motivet for att
ofreda ménnen var att uttrycka sitt forake for ace

en av minnen var transsexuell. Att krinka ndgon

pé grund av sexuell liggning eller annan liknande
omstidndighet utgdr en forsvirande omstindighet vid
bedémningen av straffet. Transsexualitet ir visserligen
inte uttryck for en avvikande sexuell liggning, men
kan vid straffmitningen jimstillas med skyddet

mot krinkningar pa grund av sexuell liggning.
Botesstraffet skall ddrfor sdttas hogre dn vad som
normalt bestdms f6r en motsvarande girning.” Dirpa
beaktas girningspersonernas ungdom och antalet
dagsboter bestdms. (Fall 311)

6.3 Slutsats

Det dr uppenbart att det finns en stor spridning i
domstolarnas hantering av (eventuella) hatbrott.
Hir kan nimnas fallen "Fonstertittande, hotande
& avklddd granne” (67) och ”Transofredande pa
grillplats” (311). Trots att det forstnimnda fallet
innehéller gott om indikationer pé att det manliga
paret angrips just for att de 4r homosexuella,

far detta ingen betydelse i rdtten. I det andra
fallet har domaren dels anviint lagstiftningen,
dels undersokt forarbetena till lagen for att

dir finna att dven transsexuella ska skyddas av
straffskirpningsregeln.> Dessutom anges att
dessa omstidndigheter lett till straffskdrpning.

En innovativ mellanform representerar fallet
“Fritidsledare hotas och outas i skolan” (fall 9).
Hir har ritten valt att 1 stéllet for att anvinda
straffskidrpningsregeln, nyttja bestimmelsen om
forolimpning 15 kap 3§ och 5§ brottsbalken i
kombination med olaga hot.

53 Prop. 2001/02:59 s 26, 28, 41.







7 INTERVJUER

Ett av syftena i arbetet med den hir

rapporten har varit att inkludera ett fordjupat
giarningsmannaperspektiv. Arbetet har bestact

av ett antal djupintervjuer med girningsmén,
anmilare och offer. Av etiska skil har vi kontaktat
handliggande polisinspektorer i de fall som studien
omfattat och stillt frigan om polismannen kunnat
tdnka sig att ta kontakt med de misstidnkta i fallen
for var rikning. Forfragningarna resulterade i fyra
stycken informanter, men urvalet dr godeyckligt
eftersom sekretessen innebar vissa begrinsningar.

De fyra fall som anvints ror misshandel pd en
gata, inne pd en krog och tva fall av misshandel

pa en skola. Samtliga intervjuer har genomfortes
med hjilp av bandspelare, omarbetats kronologiskt
och redigerats for att underlitta ldsning och
forstdelse. Intervjuerna presenteras som friga och
svar. Fragornas syfte har varit att s uttémmande
som mojligt fa just den intervjuades version av
hindelsen, men beskriver inte nédvindigtvis
”sanningen” eftersom vi endast valt att hora en
persons historia i vardera fallet. Samtliga inblandade
har ldst och godkint intervjuerna fére publicering.

Fall 1

Bakgrund:

Under varen 2004 misshandlades en man genom
ett okidnt antal slag och sparkar utanfor en lokal
for homosexuella, i en mindre stad 1 Sverige. Tre
personer gick forbi lokalen kring midnatt. 'Tvd av
killarna passerade medan den tredje stannade och
frigade “ir ni bogar”? Enligt anmilan férolimpade
han sillskapet genom olika homokrinkande tilltal.
Anmilan ledde till dtal och dom i tingsritten

dir den tredje personen démdes till 40 timmars
ungdomstjinst och cirka 6 000 kronor i skadestdnd.

Peter:

- Allt hinde pa Valborgsmissoafton for drygt tva ar
sedan. Jag var 17 ar dd. Vi hade varit pa en forfest
hos en kompis. Det var jag, en kompis och min
kusin och vi skulle ga till stan och fortsétta festa.
Det tar vil en kvart till 20 minuter att ga till stan
fran dir vi var.

Hur mycket hade ni druckit?

- Jag och min kompis delade pé en sjuttis och en
och en halv liter slodryck.

Jag tdlde vil inte sadir jdttemycket dé, i alla fall inte
s mycket som nu.

Vad hinde sen?
- Vi kom gdende pa gatan och passerade ett stille
ddr dom siger att homosexuella brukar ha fester.

Ar det en foreningslokal?
- Jag vet inte s mycket om det, jag har aldrig varit
dir.

Men du kiande till stéllet innan?

- Ja man visste ju om det, vad det var for typ av
stdlle. Det ser ut som vilket litet partystille som
helst, det ir inget stort stille. Folk snackar vil om
det, jag har en kompis som hamnade dir en gang
utan att det var meningen.

Vad har han berittat da?

- Han sag ett dansgolv och sdg skilar med
kondomer lite 6verallt och han tyckte det var kul
for det var gratis sprit som stod pd ett bord med
uppstillda flaskor.

Vad hinde nér ni gick torbi stillet den hir kvillen?
- Det stod ett ging utanfor och rokte nir vi gick
forbi och vi gick vil och skojade allmint och sa
skimtade vi ndt om homosexuella. Vi sa nigot om
att “titta pd dom, dom édr nog homosexuella”. Jag
tankte ju att homosexuella brukar ju vara stolta for
att dom &r det sd jag vet inte varfor dom blev sa
sura nir vi sa sd didr. Och sd var det ndgon i det dir
ginget, jag tror det var tjejen i ginget som ropade
” dr det nagot fel med att vara homosexuellar”
Dom var vil fem stycken frin borjan ddrutanfor
och vi var tre stycken. Det hela ledde till en
diskussion dd om det hir med homosexuella. Men
sen kom det fram d4 att den hir tjejen, hon var
inte homosexuell, hon var tillsammans med en av
killarna i1 ginget som stod dir. Det var deras tre
kompisar som var homosexuella. Och tvd av dom
gick in men en av dom stannade kvar. Jag kommer
inte 1hdg allt som sas och som fortsatte sdgas.

Vartor gick du inte bara vidare di nér du sage det du
sagt?

- Jag gick inte dit for att det skulle bli brik fran
borjan, men jag ville ju hora lite vad dom... jag




frigade dom ju lite utmanande... ifall dom tyckte
det var fel om jag nu ogillade homosexuella. Och s
blev det diskussioner om ifall det var réte eller inte.

Har du haft ndgot med polisen att gora innan det har?
- Jag har vil dkt fast ndgon géng for snatteri nir jag
var yngre. Men nir man var liten fick man ju bara
fingret men det var ju inte som att man behévde ga
pa polisforhor.

Hade du tinkt mycket innan den héir hindelsen pa
vad du tycker om homosexuella?

- Jag har inget emot homosexuella, jag har till och
med en morbror i USA som dr homosexuell och

jag har nistan blivit uppvixt med att det ir okej.
Jag tycker vil inte det skulle vara trevligt om en
homosexuell skulle komma fram och stéta pd mig.
Men jag har inget emot dom som att jag avskyr dom
eller tycker det dr jobbigt med dom.

Vad innebir det om ndgon skulle stota pd dig d4,
hur definierar du det?

- Alltsd jag har aldrig stott pd det ute sddir, men pé
Internet var det en kille som jag chattade med en
ging som sa att han var homosexuell. Han bérjade
skriva och friga mig massa grejer och sd plotslige
skrev han att han var homosexuell och da skrev
jag att jag inte var det. Och sd skrev jag att jag inte
var intresserad av att snacka. Och han var inte sd
intresserad dd heller av att snacka vidare nir jag sa
att jag inte var det.

Om vi gér tillbaka till hindelsen pd natten dir
utanfor klubben did, vad hinde sen’?

- Vi stod dir ute och tjafsade och jag var rict full.
Och tjejen stod hela tiden och sa till mig hur full
jag var och att jag skulle gd hem och ligga mig.
Och nir man ir yngre som jag var dd sd var man

ju lite knasig om man har druckit sprit. Om nigon
hela tiden papekar att man ér full s blir man

ju ldte irriterad. Jag hugger litt tillbaka och blir
vildigt ldtt arg, men jag brukar inte gora ndagot
krinkande, alltsd inte bli vildsam men jag blir ju
ldte arg. Jag sa vil ndgot om hennes utseende da.
Det var nagot i stil med att "din fru dr en gris” eller
nat. Hennes pojkvin var ju dir och han kiinde vil
att han maste forsvara henne dé s han tog nigra
steg nirmare mig och av ren reflex sa trodde jag att
han skulle gora nigot. Det verkade lite hotfullt, sd
jag knuffade tillbaka honom och da knuffade han
tillbaka mig och s knuffades vi sddér fram och

tillbaka och sd helt plotsligt smillde det cill.

Du slog till honom?
- Ja...det tror jag, det har jag fér mig.

Med oppen hand eller med en knytnave?

- Med knytnidve. Och dé drog han ner mig pa
backen och satte sig pd mig. Han tog i sd att mitt
huvud slog i marken och jag var lite borta i sddar
20 sekunder och min kompis gick emellan och
slet bort honom fran mig. Men da var jag s arg
fortfarande, sé da flog jag pd honom och satte mig
pa honom och slog honom ndgra ganger i ansiktet
och sen reste jag mig upp igen.

Har du slagit ndgon forue?

- Nej, jag har hamnat 1 brak férut men det har aldrig
blivit sd hir illa. Man kanske har gitt emellan ndgon
gdng och ndgon annan har varit pa en och man har
fatt skydda sig och hédlla undan ndgon, men jag har
aldrig slagit nigon med knytnivarna sa hir.

‘Tror du att det hade betydelse att det var en
gayklubb for din del med tanke pd vad som hinde?
- Jag tror faktiskt inte att det hade det men det

blir vil ldct att det stdr sd 1 papperen sen efterdt.
Diskussionen vi hade innan briket hade ju med det
att géra. Men han den homosexuella hade ju gétt

in nir briket borjade, det var ju bara den dir killen
och hans tjej kvar dirute som stod och diskuterade.

Och du trodde inte att de var homosexuella?

- Nej, dom hade ju redan forklarat att dom bara var
kompisar med dom andra. Tjejen hon stod ju och
skrek pd mig sen om att jag slagit hennes kille och
alle mellan himmel och jord och han skrek att vi
skulle gd dirifrdn och det gjorde vi viil da. Tjejen
péstod att jag gett henne en 6rfil nér jag reste mig
upp ocksd men det har jag inget minne av. Och min
kusin trodde isédfall att det hinde nir jag satt pa
killen om hon gick emellan, att hon kunde ha fatt
en smill da.

Varfir tror du inte ate du ocksd slog till henne nir
du slog hennes kille flera ginger?

- For att jag inte tror att jag skulle kunna ge en tjej
en orfil. Jag har vildigt svart att tinka mig det. Men
okej om hon gav mig en smill forst, dd skulle jag
kanske kunna gora ndt sint av bara farten.




Gick du ifrin platsen sjilv?

- Ja, vi drog dirifrdn jag och mina kompisar och
killen och tjejen gick in. Han behovde vil plastra
om sig, han hade ju en sprucken ldpp och det
blodde frin 6gonbrynet.

Och ni fortsatte in till stan?

- Ja, det gjorde vi och vi tidnkte inte sd mycket mer
pa det. Men dagen efter sig den hir killen och
tjejen mig i stan nir jag var dir och skulle kika
med mina kompisar. Plotsligt kom det en polisbil
och stannade och dom hoppade ur och bérjade
stilla frigor. Dom frigade vad jag gjort med handen
eftersom jag hade mirken pd knogen och den var
uppriven. Jag sa vil som det var men inte riktigt
dnda. Jag sa att jag inte visste vad det var, att jag
skadat den pa fyllan.

Polisen ville att jag skulle f6lja med och svara pa
lite fragor sa det blev ett forhér mer eller mindre.
Jag hade sd pass diligt minne om vad som hént
dagen innan som man ju har men ju mer tiden gér
sd minns man ju mer och jag hade fatt hora via mina
kompisar om vad som hént ocksa.

Hur kindes det att sitta hos polisen?

- Det var jobbigt och sen blev det ett nytt foérhor
nagra veckor senare. Och da fick jag triffa en
advokat. Jag blev vil mer férvdnad d& dn skraj, jag
trodde ju inte det blivit ndgon storre skada man har
ju sett virre saker pa stan som dnd4 inte gétt till
anmilan. Att man skulle bli polisanmild for att han
var tvungen att sy lite i 6gonbrynet tyckte jag var
lite konstigt. Sen var jag ocksa forvanad att tjejen
gjort en anmilan for jag kunde ju inte komma ihig
att jag slagit henne. Men hon var vil fortfarande arg
pa mig och hon ville vil ha ut ndgon himnd eller
pengar. Bide killen och tjejen krivde skadestdnd.

Vad innebar straftfet du fick?

- Det var ett helt paket jag fick som man fir om
man begér brott om man dr under 18. Dels var det
ungdomstjinst pd ndgra timmar och sen fick jag

gé pa studiebesok till ett fingelse och besoka ett
nykterhetsforbund och sa fick jag gd och prata med
en socialsekreterare som kollade upp min familj
och mina levnadsférhillanden. Det var vil det som
var straffet att jag fick gd pd en massa samtal och
studiebesok, som ett rehabiliteringsstraff. Det var
bra for det kindes som ett tvang att gora allt det dir
och att fatta att man gjort fel. Och mina forildrar
fick std for skadestdndet.

Hur reagerade din familj och andra i din omgivning
pd det som hiant?

- De flesta stod nog pd min sida. Jag tycker ju sjilv
att det ju egentligen var som vilket fyllebrdk som
helst. I rittegdngen kom det ju fram att tjejen inte
var sirskilt nykter heller och hennes historia las ju
ner. Men jag hade ju hellre triffat dom personligen
och bett om ursidkt. Men sé blev det ju aldrig for jag
hade vil inte kidnt igen dom eller visste inte vilka
dom var.

Varfor tror du att det blev ritteging dir

- Misshandel dr ju misshandel, det ér vil polisens
gdng. Men sdna hir fall kan ju ibland liggas ner nir
ndgon kommer pé att man inte vill gd vidare med
det. Men hir tyckte dom vil bdda att det var sdpass
allvarligt. Jag ser pa det hir som en dyr lixa. Jag har
lart mig ndgot av det. Och kanske tinker jag mig
numera for lite mer. Jag hajar att man mdste halla
sig lugnare nir man dricker, att man maste dra sig
undan lite. Didremot tycker jag inte att det hir ér
ndgot som gor att jag kinner det som att jag har
problem med homosexuella.

Hur menar du di?

- Jag tror till exempel inte att det hir skulle ha

hint om dom som sttt ddrutanfér hade varit
homosexuella. Homosexuella ir lite mer snilla 4n
vanliga killar. Hade den dir killen varit homosexuell
hade han nog inte gitt sd langt att han borjat knuffa
mig bakét. Den homosexuella av dom, den tredje
killen, han var ju smartast och gick in. Han fattade
att det var onodigt att std och tjafsa.

Vad tycker du om att den hiar domen numera ingdr i
statistiken dver hatbrote?

- Hade jag gatt till det dir stiillet och flygit pd dom
direkt for att jag trodde dom var homosexuella,

dé hade det varit ritt att kalla det hatbrott men
eftersom dom homosexuella gick in och jag stod
utanfor och diskuterade med tva vanliga personer
om deras utseenden sd handlade det ju inte lingre
om homosexuella. Det handlade ju om utseendet
pa tjejen och att hon sa att jag var liten och skulle ga
hem och ligga mig.

Tycker du att det ar bra atce det finns stéllen for
homosexuella?

- Ja, det dr inte sa litt for homosexuella att triffa
ndgra annars. Det 4r ju inget man gar runt och skyltar
med att man dr. Det finns ju minga man mirker




pd att dom dr homosexuella for att dom beter sig
feminint. Men dom flesta homosexuella mirker man
ju inte att dom #r det. Min morbror mirker man det
inte pa till exempel. Han ér som vilken annan Kkille
som helst.

Ar det bra?

- Ja, det dr bra. Det idr skillnad p4 att vara feminin av
sig sjilv och att gora sig feminin. Alla homosexuella
beter sig ju olika. Vissa dr ju feminina men sen finns
det dom som utvecklas och gor sig sjdlva mer och
mer feminina.

Och det ar dilige?

- Jag tycker det dr obehagligt att std och prata med
en kille som dr feminin. Det dr hela tiden den dir
kinslan.... Det kinns hela tiden konstigt ndr man
star och pratar med den personen. Det kidnns som
om man stdr och pratar med en tjej, men det dr ju
en kille man pratar med. Normalt sett pratar man ju
killgrejer med en kille men om Kkillen ér feminin av
sig kan man inte snacka killsnack for en san kille dr
ju ingen man gor det med.

Ar homosexuella alltid killar?

- Ja, alltsd jag har aldrig triffat pa en tjej som ér
homosexuell. Tjejer gir ju inte ut med det pa
samma sitt.

Vilka dmnen dr det man pratar med andra killar om,
som man inte kan prata med en homosexuell kille
om?

- Det dr svart att sdga. Man kan inte prata pd samma
sdtt som man gor med en vanlig kille bara. Man kan
ju inte std och nedvirdera tjejer till exempel. En sdn
kille dr ju som en tjej om han dr feminin. Det skulle
ju bli...det dr ju nistan aldrig att man stér och pratar
med en feminin kille.

Kan han bli arg menar du, eller dr det obehagligt att
han inte forstdr vad du pratar om?

- N4, han fattar ju inte vad man pratar om. Dom har
ju valt att vara tillsammans med killar. Men om jag
snackar om min tjej som att “tjejer dr sa hir och dom
dr noga med sdnt dir”, dd kan ju inte han f6rsta sig
pé det for han har ju en Kkille.

Ar det obehagligt menar du?

- Ja, undermedvetet tinker man ju pd att man
kanske inte ska siiga vissa grejer och att han kanske
tycker att man ir konstig eller att han inte forstar

sig pd det man siger. Han kanske knuffar undan en
psykiskt och plotsligt bara drar sig undan eftersom
han inte vill prata.

Hur menar du di?

- Om jag stdr och snackar om bilar, si kanske en
som dr homosexuell 4r mer intresserad av smink. D4
kanske han blir ointresserad och sd mirker man att
han ser ointresserad ut och da blir allt stelt.

Sd du ar inte ridd act han ska vara intresserad av dig?
- Niré, bara jag beter mig vanligt och han ir
homosexuell, dd mirker ju han det tydligt.. Alltsd
han borde ju inte bli intresserad av mig da.

Du menar for act homosexuella bara blir intresserade
av andra homosexuella?
- Ja, sd dr det.




Fall 2

Bakgrund:

En man anmiler en misshandel pé en krog i en
mellansvensk stad i april 2004. Han uppger sig ha
fact et eller tvd knytnivsslag pa kinden efter att
Milo, som anmiilaren senare har kunnat identifiera,
frdgat honom om han dr bog. Anmélaren svarade ”ja
stor det dig?” pa fragan. Hindelsen gick vidare till
atal 1 tingsrdtt och Milo domdes till tre mdnaders
fangelse och cirka 40 000 kronor 1 béter. Hovritten
faststidllde domen men sinkte boterna till cirka

20 000 kronor.

Milo:

Vad arbetar du med?

- Jag jobbar inom idldrevarden. Jag hjdlper édldre
minniskor och gir hem till dom och hjilper dom
med olika saker. Jag jobbar i en pool vilket innebir
att man arbetar 6ver hela kommunen. Ibland
jobbar man fyra timmar och ibland tta timmar pé
en dag, man har ett flexschema. Men jag har varit
sjukskriven ett tag nu. Jag har gillat det hir jobbet
men nu vet i fan.

Vad ir du sjukskriven for?

- Jag dr sjukskriven for depression, sen det dér
hidnde. Det var vil det som fick mig att falla ner, att
gd 1 viggen. Jag har varit sjukskriven i tva ar nu.

Kan du beritta vad som hiande?

- Det var en l6rdagskvill i april 2004. Vi var p4 ett
discotek hir i stan. Diskoteket har tre vaningar.
Det dr pub pa andra viningen och disco i killaren.
Det var mycket folk som brukade gi dir under den
tiden. Min syrra var med mig, hon hade avslutat
sin kvill pa restaurangen dir hon jobbar och vi
gick dit tillsammans. Vi var ett ging pd kanske dtta
personer. Vi holl till nere pé discot dir vi stod och
drack och plotsligt skojade syrran med mig och

sa att det var tva killar som kollade in mig. Hon

sa ocksd att dom var bogar f6r hon visste det, hon
kinde igen dom. Jag visste inte ens vilka dom var.
Jag vinde mig om till den ena killen och sa ”vad
fan glor du pa”? Och han tog it sig jdttemycket och
skillde ut mig och sa "har du ndgot emot mig”? Han
skiillde pd mig och jag har ju verkligen kort stubin,
men just den dir kvillen holl jag mig lugn. Sa det
hinde vil inte s mycket, jag knuffade vil bort
honom bara. Och sen knuffade min syrra bort mig

frin hela situationen. Men sen plotsligt sd blev det
en massa andra minniskor inblandade, tio stycken,
som alla stod och skrek pa varandra.

- Allt gick sa snabbt, det hela kanske tog tvi-tre
minuter. Och sen kom vakterna, dom kom ju

inte till mig utan dom gick till den dir klumpen

av minniskor didr det pdgick en del knuffande,
tjafsande och skrikande. En vakt till kom ner efter
ett tag och da borjade han Anders, han som dr
homosexuell, att siga “ni vinder alltid ryggen till
nir det hinder ndgot, ni 4r dumma i1 huvudet, ni ser
bara det ni vill se”. Han skrek en massa till vakterna
ni vill inte se det ni ska se”. Och sen dkte han ut.
Det var bara han som dkte ut. Och sen hiinde inget
mer den kvillen. Det var helt sjukt det som hinde
senare for vi fortsatte ju bara viran kvill. Och jag
blédde nisblod.

Upptickte du dd att du blodde néisblod?

- Jag har litt att bléda nidsblod och det mdste hint
eftersom han (Erik) la sin panna mot min panna
och han mdste ha kommit 4t min nisa d4, men jag
har vildigt ldct ate bloda nidsblod. Jag har kénslig
nisa eftersom jag har héllit pd med kampsport
linge. Det ricker med en knipp sé borjar jag bloda.
Men syrran stod bredvid mig och undrade varfor
jag blodde, jag visste inte varfor jag blodde och

dé sprang hon ut efter killen (Anders) och frigade
om han hade slagit mig. Men dé stod hans kompis
redan och holl pa att ringa polisen.

Var du vildigt upprord?

- Visst var jag irriterad, min syrra sa ju att dom var
bogar, “vadda ser jag ut som en bog sjidlv”, tinkte
jag. Jag ville veta vad dom glodde pd. Det hade
aldrig hint mig forut och det kiindes konstigt det
hela, sirskilt nir man fick veta att dom var det
ocksa.

- Jag sa ingenting till honom mer #n ”vad fan glor du
pd”. Men han stod och skrek sen hela tiden. Men
det var hog musik och det var svart att hora vad han
skrek. Inte ens hans kompis, som blev vittne sen,
horde vad han sa mer dn att han skrek.

Vad vet du nu om personen som anmilde dig?

- Jag har sett honom ritt mycket efter det hir i stan
och han har ju ritt mycket kill-kompisar som ar
normala som man vet. Alltsd normal, men jag menar
som inte dr homosexuella. Manga accepterar honom
tror jag.




Var du full den kvillen?
- Jag var ganska full ja. Jag kan dricka mycket.

Hur mycket ar det?

- Jag har fact en rikning en gang pa 30 6l. Jag kan
dricka en hel platta, 24 stycken.

Jag drack mycket d4, jag hade mycket problem
med alkohol och drack nistan varje kvill. Jag hade
verkligen problem dé. For det mesta nir jag dricker
kommer jag inte 1hdg ndgonting, jag far blackout.
Men den dir kvillen kommer jag dnda ihag, sa da
kan jag inte ha druckit sd mycket.

Vad hinde sen?

- Ett tag senare kom ett brev med en kallelse dir
det stod att jag var anklagad for misshandel och s
stod det ett datum och ett klockslag och jag fattade
ingenting. Och sd kom jag dit och polisen intervjuade
mig och jag sa bara att "ingenting hinde for jag har
inte gjort ndgot ju”. Men s sa polisen att den kille
som anmilt inte var sidker pd att det var jag som
slagit honom, men att han skulle dterkomma inom
en vecka, om han blev siker. Och sd gick jag tillbaka
en vecka senare for ett nytt forhor och da visste ju
plotslige den dir killen hele sidkert att det var jag som
slagit honom. Han visste vad jag hette och vilka mina
forildrar var och hade en massa info om mig. S han
madste ha tagit reda pd min bakgrund. Det dr en liten
stad det hir.

- Jag sa bara till polisen att inget hinde och jag

har inget att siga. Jag sa som det var. Och polisen
forsokte pressa mig och sa att “det dr ldttare om du
sdger som det idr, om du sidger sanningen”. Men ska
jag erkdnna ndgot jag inte har gjort? ”Jag har inget att
siga”, det var det enda jag sa. Att fa fram nigot frin
mig som jag inte har gjort det far du aldrig. Det var
obehagligt siklart men jag trodde aldrig det skulle
bli ndgot, att det skulle komma upp till polisen.

- Sen ringde polisen en ging till efter att dom visat
upp datta eller tio passbilder pd olika personer for
killen som anmilt. Och bade han och hans vittne
hade pekat ut mig pd kortet. Och dom var hundra
procent sikra pa det och sen ringde polisen och
frigade mig dd igen om jag ville indra min historia
eftersom dom hade pekat ut mig, men jag sa bara
igen att det jag sagt stimmer. Jag har ju inte gjort
ndgot. Det ér ju bara s, sen var det inget mer, sen
var det bara att vinta p4 ritten.

Trodde du att det skulle bli ritteging allesa?

- Nej, jag trodde inte det skulle bli nigot mer. Men
sen fick jag papper hem om att dklagare hade vicke
dtal och da forstod jag att det var allvar. Jag var inte
riktigt nervos dnnu for jag tdnkte dnd4 att det inte
skulle hinda ndgot. Och sen gick det éver ett dr och
jag horde ingenting och sa plotsligt kom ett brev

fran tingsritten som jag skulle skriva under och
skicka tillbaka. Dir stod det att jag var misstidnkt for
misshandel och vilken hindelse det var och jag skrev
under att jag mottagit brevet och att jag skulle komma
till tingsritten. Och sen gick jag pa forsta rdttegdngen
vilket var ett ar efter hindelsen. Men di dok aldrig
vitenet upp till killen som anmilt och rittegingen
skots upp till augusti istillet. Aklagaren frigade da
mig vad som hinde och jag blev s jivla nervos och
han fortsatte friga mig om allt och jag sa bara “det var
inget som hinde ju”. Jag sa inte sd mycket.

- Sen forhordes han som anmilt och han sa en
massa om hur han sett mig sld ner nigon annan
samma kvill och hur jag sedan kommit fram till
honom och tilldelat honom tvad slag i ansiktet, att jag
kidnde vakterna och att det var dérfor jag fick stanna
kvar medan han dkte ut.

Stimmer det, att du kinner vakterna?

- Nej, vadda, vakterna kinner jag inte, dom gillar ju
inte ens mig. Jag kan vara ritt aggressiv, jag tjafsar
mycket nir jag dricker och det ir ingen som gillar
mig.

Vad hinde sen?

- Atta dagar senare fick jag min dom. Jag ringde

till tingsritten sjilv och da sa hon som svarade att
jag fatt tre manaders fingelse och en stor summa i
boter. Det kiindes som jag skulle gd under jorden.
Allt blev bara svart. Jag borjade grata. Alltsd man
domer ju folk till mindre straff dn det hiir fast dom
gjort mycket grovre grejer. Han hade ju sin kille, ett
vittne, och jag kunde ju inte sdga nagonting.

- Jag borjade dricka mer efter det hir, det fortsatte
jag med tills jag borjade triffa psykologer. Jag fick
en remiss till slug, till vuxenpsyk. Det tog ett ar men
sedan dess har det blivit bittre. Jag har knappast
varit ute sedan dess. Jag har tappat fortroendet for
minniskor eftersom jag blivit anklagad for nagot
jag inte gjort. Okej om dom gett mig villkorlig dom
men tre manaders fingelse, det dr éverdrivet. Jag
borde ju inte ha ndgot straff alls, jag har ju inte gjort
ndt. Och nu blir det hovriittens dom snart och det ir
ju det slutgiltiga sd vi far vil se hur det blir.




Varfor tror du att det blev sd hir med fingelse och
bocer?
- Det dr vil for att han dr homosexuell.

Hur di menar du?

- Jag vet inte, dom tdnker kanske pa att jag ér
utlinning. Eller pd att jag var sjukskriven dd under
rittegdngen. Dom tror vdl mer pd honom for att

det finns ett skil. Jag vet ju ocksa att lagarna dr for
javliga och att médnga blir krinkta, du far ju nistan
mindre for att du misshandlar ndgon 1 Sverige dn for
att du sdger négot till ndgon.

Tyckte du att Anders och hans kompis var
provocerande den dir kvillen?

- Jag vet inte, jag ville bara veta varfor han glodde,
det var inte meningen att ndgot mer skulle hinda.
Men i och med att han bérjade skrika och siga
massa saker som jag inte ens fattade sd vart jag ju
sjdlv irriterad. Han stod ju vildigt nira.

Vad tycker du om homosexuella, vad tinker du nér
du hor ordet homosexuell?

- Jag har ju inget emot dom men jag tycker inte om
dom heller. Miénniskor far gdrna vara bégar men
hall er borta frin mig bara. Jag skulle inte vara glad
om ndgon stoter pd mig som bog alltsd, och forsoker
tafsa pa mig.

Vad ar att stota pd ndgon, var gdr grinsen?

- Vet inte, jag kan inte siga vad jag skulle siga.
Det kanske skulle vara annorlunda om... men han
pratade ju inte han bara skrek. Han sa "har du
nigot emot mig”.

Hur har din omgivning, dina forildrar, reagerat pd
hindelsen?

- Dom vet ju att jag kan bli sddir aggressiv s dom
tycker nog att det hir ir lite mitt fel och sa.

Har du dndrat uppfatening om homosexuella efter
det har?

- Jag kan inte siga att jag hatar dom men inte heller
att jag tycker om dom. Hall er borta frin mig bara
sd kan jag inte siga att jag bryr mig.

- Men det dr klart jag dr ridd nu, det finns ingen
atervindo. Domen innebir ju inte bara en tid som
ska sittas av utan allt édr ju kort. Det ér ju tur att jag
har fast jobb men om man ska sdka ett nytt jobb
kan man ju glomma att man far nagot. Och det dr
inte bara det, allt férsvinner ju, ligenheten, det blir
knippt med allt. Det blir aldrig som det var.

Hur ir det ate bo dir du bor numera?

- Vi har bott hir 1 20 &r nu och jag dr 27 dr. Men

jag tycker det dr en trikig plats, jag tycker inte det
finns ndgot bra. Alla vet vem alla dr dir, alla kinner
igen en.

- Det dr en jobbig stad med mycket nynazism.
Bland ungdomar ir mdnga mer eller mindre
organiserade nazister. Och det blir ofta mycket
brak.

- Det hinder alltid ndgot varje helg. Det kommer
en piketbuss fran den nidrmaste storre staden hit
varje helg. Det idr slagsmal, knivskurna ménniskor
och det ir efter krogen som allt hinder. Mest

ir det hiphoppare mot nazister. Ar dom pé en

krog tillsammans da blir det brdk. Liser man
lokaltidningen pad mandagen dr det alltid en hel sida
full med grejer som hint under helgen.




Fall 3

Bakgrund:

Lena polisanmiler att hennes son Magnus blivit
mobbad under cirka ett ar 1 skolan. Ett antal elever
har misshandlat, spottat och kallat honom bég.
Anmilan leder sd smaningom till dtal och en person
doms i tingsritt och hovritt till skyddstillsyn och
boter.

Lena:

- Vi flyttade till en storre stad i september nér
Magnus skulle bérja sjuan. Det var med hopp om
att vi skulle fa lugn och ro. I omréadet vi flyttade
fran var det mycket brik mellan olika grupper och
mycket polisidrt arbete som pagick.

Hur uppfattade du den nya skolan?

- Efter en vandring i skolkorridoren tillsammans
med ldrare och skolskéterska befann jag mig i
chocktillstand. Spraket var sa grovt. Det var glipord,
konsord, bog, hora, fitta, kukjivel, pucko med mera.
Minga uttryck som jag aldrig hort forut och som
skreks efter kompisar och lirare. Och ingen gjorde
ndgot dt det.

- Nir jag sedan var inne hos skolskéterskan tinkte
jag: ”Ska Magnus verkligen gd pa den hir skolan,
vad héller vi pd med? Borde jag inte genast férsoka
hitta en annan skola?” Nir jag pipekade att det
skreks vildigt manga konsord och svordomar
skrattade skoterskan och sa: ”Vet du vad, det far du
vinja dig vid, det ér sd hir vi pratar hir.”

- Den andra dagen Magnus kom hem frian

skolan mirkte jag att han madde daligt. Till slut
berittade han att dom kallat honom saker som bog,
dumhuvud, pottfrisse. Det var sd det borjade.

Var det ett giang som utsatte Magnus for mobbning?
- Ja, det var ett ganska slutet giing, skolans
stokigaste. Dom gav sig inte bara pd honom utan
ocksd andra pa skolan, krossade rutor och kladdade
ner pd skolan och 1 busskurer. Flera av dom hade
hamnat i missbruk.

- Men det som borjade med glapord den andra
dagen, fortsatte sedan sd gott som dagligen i form
av sparkar, slag, glapord, de spottade pa honom, slog
av honom kepsen, puttade honom. En utdelade en
spark rektalt sé att han inte kunde gd pa toan pa
flera dagar.

Vad gjorde skolan och andra som fanns omkring?
- Skolan bemétte det hiir med att ge sig pd mig som
forilder och papeka att han hade hog franvaro och
att dom borjade bli oroliga for hans skolging. Nir jag
svarade att jag ocksd, som fordlder och vuxen, var
orolig for hans skolging och hilsa pd grund av allt
som hint, svarade dom bara “det vet vi inget om”.
“Men nu vet ni ju det”, sa jag. Men det kom aldrig
ndgot stéd och trakasserierna fortsatte.

- En dag lurade dom ut Magnus pa ett berg och
knuffade honom. Det holl pa att sluta riktigt illa.
Han kom hem skadad, kraftigt nedkyld, bléta
klider som det droppade om, skrapsédr pa kroppen
och ansiktet och rod efter slag som senare blev
bldmirken. Han hade ocksd huvudvirk och var i
chocktillstdnd.

Vad var det som hinde?

- Jag kan inte sidga exakt hur hogt berget dr men

det handlar om ett fall pd flera meter i en brant
sluttning. Hela hans beriittelse stimde med spiren
jag sdg 1 snon. Magnus reste pa sig efter att dom
slagit honom till marken och bérjade halta dirifran.
En kille kom ikapp honom och fick ner honom 1
snon och tryckte ner ansiktet sd att han inte kunde
andas. Hela hindelsen fanns déir som en bild i snon.
- Och nir jag tog upp det hir med skolan
negligerades allt igen. Jag ville att skolan skulle géra
en polisanmilan. Jag bad skolskéterskan och lirarna
att gd dit for att se sjdlva, men dom pratade bort
det. Istillet blev det méten dir de dterigen undrade
hur han hade det hemma. Att dom kallade honom
bog, idiot, dumskalle det dr ndgot man fér ta. "Man
kan ju inte vara hur mesig som helst”, sa rektorn.

Du gjorde en polisanmalan sjilv, hur kom du fram
till det?

- Efter niistan tre terminer i skolan insdg jag att det
inte holl ldingre, mitt barn holl pa att gd under. Han
vagade inte g4 till skolan, det fanns ingen skolro
overhuvudtaget. Han var stindigt 16s i magen, hade
somnsvarigheter, mardrommar och dtstérningar.
Giinget borjade soka upp honom ocksa pa fritiden,
stod utanfor porten hemma och eftersom skolan
aldrig gjorde ndgonting blev det till slut ohallbart.
Skolan ville fortfarande inte polisanmila och
negligerade det mesta av det som pagitt. Vi blev
tvungna att byta skola och da polisanmilde jag.
-Polisen hade andra problem med det hir ginget,
enligt vad som sas, sd jag antar att just vart fall och
det faktum att vi vigade anmila, bidrog till att
hjilpa polisen att stéivja oron i omradet.




Var det flera personer som fanns med i polisens
utredning frin borjan?

- Som jag forstod det sd valde man ut vissa
hindelser for det var ldctare att fa igenom i en
rittegdng. De valde vilka saker man trodde man
skulle kunna filla for. Det var en kille som var ett
ar dldre 4n Magnus som filldes i bade tingsritt
och hovritt. Han var dd sexton dr och domdes

till samhillstjinst. Han domdes ocksa att ersiitta
Magnus f6r sveda och virk.

Hur dr Magnus som person?

- Han ir intelligent, snabbtinkt, humorist, mycket
underhillande, rolig och stark. Vad han in gétt
igenom har han gjort det med... vad ska jag siga,
han tillhor en av mina idoler. Jag ser upp till honom,
for att han dr sé stark och sdger sd bra saker. Han

dr vinlig och sdger ndgon nagot dumt forséker han
mota bort det med ett skidmt.

Varfor tror du att Magnus rdkade sd illa ut?

- Jag tror personligen att barn ir viildigt medvetna
om vilka grupper eller personer man kan ge sig

pa. De ville ha ett offer. En ny elev var ett bra
alternativ att ta ut krinkningarna pd. Man kan ge
sig pd ndgon med en viss frisyr, som kanske kan
hirledas till att en bog kan se ut sd, en san dir
kortklippt pottfrisyr som Magnus hade till exempel,
det funkade som ingéng. Eller om ndgon har en
militdrfrissa. Eller om man ir snéll. Sma detaljer
som att ndgon plockar en blomma, det dr bogigt.
Om man redan har sett ut den hir personen som
ett offer kan en san handling forstirka tanken och
bygga upp det hela och s blir det skillsord som
”din jivla bég”. Sen spelar det ingen roll om man
dr svart, finne eller verkligen dr bog. Bara man ér
ndgon som accepterar att médnniskor fir vara som
man vill, som Magnus gor, sé ricker det for act bli
utsatt. Finns det inget uppenbart man kan ta fram
sd finner forévaren alltid ett alternativ och hittar pa
en anledning. Det handlar mer om f6révaren 4n om
offret tror jag personligen.

Hur har Magnus forindrats av hindelsen?

- Han har behillit sin integritet faktiskt och han har
lyckats behdlla sin humor. Men han ir ridd, han
vill inte dka in till stan sjdlv och dd ér han dnda 16
ar nu. Alla hans kompisar springer ute. Han vigar
inte vara i centrum dir vi bor. Han ér orolig for act
sitta sjilv vid en busshéllsplats. Han bryr sig inte
om att ha en stor grupp av vinner, han vill bara ha

ndgra fa kompisar. Han har vant sig vid att {3 stryk,
det dr den hemskaste forindringen. Sa de sjilsliga
skadorna innebir att det dr mycket jobb som ska
goras nu. Men nu har han vuxit lite och blivit

lite storre och han sitter armarna i1 kors. Han har
genomgitt en fordndring dir. ”Det gor inget att jag
fir ont mamma. Jag dr van”, siger han.

Hur var det att g4 igenom réittegdngarnar

-Vi gjorde ju polisanmilan ungefir ett ar efter att alla
hindelser borjat. Frin borjan hoppades vi att skolan
skulle anmila krinkningarna eftersom dom pédgick

1 skolmiljon, under skoltid. Vi trodde vi skulle fa
vinta pa rittegang 1 evigheter men det gick sa fort.
Och polisen funkade si bra, det var forsta gdngen vi
fick stod. Vuxenvirlden hade negligerat det helt men
polisen visste vad som pégick.

- Och forildrarna borjade ju fa veta vad som pagick
efter polisanmilan var gjord och en del ringde och
skidllde ut mig, en del holl ldnga forsvarstal om sina
barn och jag lyssnade och lyssnade och sé bad jag
dom forsoka prata med sina barn. En fordlder kom
hem till mig med sin son som bad sd mycket om
ursidkt. Men han vigade inte gora ndgot for att vittna
eller gd emot giinget av ridsla for att bli golvad precis
som Magnus blev. Men skolan var helt férsvunnen.
Jag horde inte ett ord frin ndgon dir, varken fran
rektor, skolskoterska eller lirare. I efterhand

sett sd kidnns det som om alla férsvann. Och den
upprittelsen saknar jag fortfarande. Upprittelsen for
hans forlorade hilsa.

- I rdtten tryckte man mest pé detaljer som “hade
du hammaren i handen d4, kastade du cykeln pa
honom da osv”. Men jag ville egentligen inte att
dom hir barnen skulle hamna i ritten alls, det dr
en vuxensak det hir. Det handlar om att forildrar
och pedagoger och alla andra ska ha en dialog som
vuxna och att man tittar pd situationerna, agerar
konsekvent i ldgen dir barn méar diligt eller far illa.
Det handlar om det vuxna ansvaret.

Vad har rittegdngarna betytt for er?

- Jag tror tyviirr inte att man fick tag pa den

virsta forovaren. For de flesta av skadorna som
Magnus tillfogades utfordes av andra i de flesta av
situationerna én just den killen som sedan hamnade
i ritten. Det var hans bror snarare och hans brors
kompisar som var férévarna. Men den hir killen
fick ta hela smillen och dir tycker jag ocksd att
vuxenvirlden har svikit. Vi forsokte fa skilda

rum sd att Magnus inte skulle bli ridd for att siga




vad som hint. Men 1 slutpldderingarna satt vi alla
tillsammans dnda. Magnus klarade av det hela hur
som helst och fick ocksa viss upprittelse.

- Alle gick vildigt fort, frin anmilan till ritteging,
kanske pé grund av att det verkade som om det
var ett vildigt hett politiskt ldge da kring det hir
med lagar om krinkning. Jag har inte hort talas om
liknande fall och att ett barn blir sd hdr hart domt
trots att han bara var 16 dr. Det var nédstan synd om
killen faktiskt. Han fick en rejil utskillning och
tillrittavisning av domstolen. I mina 6ron var det
som en ldng utliggning av en fordlder som trétenat
pa sitt barns tilltag. Magnus sa efterdt att "det hir
borde ju hans fordlder sagt och lirt honom foér linge
sedan...!”

Vad tycker du borde ha hint, hur tycker du
hindelserna borde ha hanterats?

- En viktig punkt i Magnus hela kedja av
somnproblem och riddsla resulterade 1 att ocksa
ldirarna pekade ut honom for att han somnade pa
lektionerna. Han smog efter viggarna och ldrarna
kallar det for ett konstigt beteende. Men det ir

ju ett helt korrekt beteende! Om man inte klarar
av att bli sparkad pd och stindigt trakasserad s
blir man utpekad ocksd av ldrarna. Han kallades
for nigon som inte har ett "dldersadekvat
beteende” av en lirare, vad ir det for term i ett
sdnt hir sammanhang? Hur kan en ldrare svinga
sig med sdna termer och hdvda att man skulle vara
aldersadekvat om man accepterar stryk hela tiden,
om man “klarar av” hindelser som de flesta vuxna
aldrig skulle klara? Det édr ett barn vi talar om och
dom kan inte ga till facket, dom har inget fack att
viinda sig till. Eleverna édr helc utlimnade pa skolan.
- Man vill girna sdga att det hir idr ett gammalt
brukssamhiille och att manga ér fattiga barnfamiljer
som inte har det sd ldtt. Men jag vet hur manga
omrdden och familjer som helst ddr méinniskor dr
fran alla mojliga linder och bakgrunder och dir
det gar hur bra som helst. Det handlar inte om
tillhorighet, om bakgrund, det handlar om vad vi
vuxna tilldter eller inte.

- Jag vet att jag later som en bakatstrivare, men det
rader brist pA kommunikation och brist pa att fa
ungarnas uppmirksamhet numera. Man kollar pd
”Doktor Phil” pd teve och han sdger:”Kolla nu upp
vad du sitter barnen i for skola!” Och karln har ju
ritt! Men alla har ju inte pengar sd att man kan viilja
vilken skola ens barn ska gd i. Om man som forilder
tar tag i problemet och forsoker skydda sitt barn kan

det bli prestige av problemet fran skolans sida, sa att
skolan viljer att ”skydda sig” och sitt anseende stillet
for att agera konsekvent mot krdnkningar.

- Vi har flyttat minga ginger pa grund av krinkningar
och nir jag har befunnit mig i den hir flyttsvingen s
har jag insett hur manga méinniskor som ocksa gor det.
Nir jag inser hur mycket oegentligheter ménniskor
gdr igenom, grannar som beriittar, ménniskor i
affiren och pa bussen, en massa historier dir folk

har flyttat istdllet for att anmila, blir jag s matt.

Allt forsvinner in 1 morkret och sedan anvinds det
hir mot minniskor, att man har utsatt sitt barn for

att flytta hela tiden och att det 1 sig gor ate det blir
otryggt for barnet, det fir man sen sldngt i ansiktet.
Men hur ska man kunna siiga allt det hir i ett enda
mote i ett litet rum ndgonstans? Hur ska hela den hir
groteska hiindelsekedjan komma fram? Det gor den
inte.

- Skollagen maste bli mer inriktad pa hur de vuxna
ska agera. Jag tycker att ordet ”bor” ska bort, liksom
all luddighet och alla ramlagar. Som vuxen personal
pa skolan ”ska” du gora ett och tvd och tre och fyra.
Det ska vara klara besked. Om en elev beter sig pa
vissa siitt ska du gora sd hir och sd hir. Att mota olle

1 grind omgdende idr viktigt. Om det innebdr att man
maste flytta en viss elev fran skolan sa tycker jag, ma
sd vara.. Om du uppfor dig pa det hir sittet dker du
bort. Skolverket borde ha stérre make att verkstilla
saker. Vi behéver nog en skolreform pa riktigt...

Den hiar domen har hamnat i statistiken dver brott
som gdr under rubriken “hatbrott’.

"Tycker du att det dr relevant i det hir fallet?

- Nej, jag tycker nog att man borde ta bort viggarna
mellan alla typer av krinkande behandling av
minniskor. Alla méste fa sina grundldggande behov
tillgodosedda och ingen fér trampa pé nigon.

Det handlar om alla individer, det dr méinskliga
rittigheter, oavsett om man ir bog, en mes, har
rutiga kldder p4 sig eller om man malar sig konstigt.
Skiljeviggarna ska bort och det ska handla om
konsekvens och ansvar. Alla har sitt eget ansvar i
hur man agerar.

- For mig har det hir forindrat hela mitt liv. Jag
tycker inte att jag har ett normalt liv lingre, det har
dtit sig in 1 vara liv dagligen 1 vardagen med mina
barn. Och det gir inte en enda dag utan att jag

hér om mobbing och krinkningar. Och nu dr det
ocksd min dotters och min yngsta pojkes skola och
Magnus nuvarande skola att tinka pa...




Fall 4

Bakgrund:

Erik har mobbats under lang tid i sin skola. Ett
ging har forfoljt honom mer eller mindre dagligen
och utdelat sparkar, skrikit efter honom och anvint
bog som skillsord. Till slut polisanmils hindelserna
av Eriks mamma. En person doms i tingsritten till
skyddstillsyn och béter.

Erik:

Vad tinkte du forst nir du kom till skolan dir
allting hinde’?

- Jag tyckte det var ett skitstélle frin forsta stund,
jag kom dit nir jag skulle bérja sjuan. Dom bérjade
direkt med att hoppa pa mig. Ett giing brakstakar
som alltid ger sig pd nya elever.

Vad hinde?
- Dom spoade skiten ur mig.

Hur di?

- Vad tror du, hur brukar man spéa upp nin? Dom
sparkade pd mig, tre personer till och frin. Och det
fortsatte sedan med ungefir samma personer som
forfoljde mig i skolan och senare ocksd i centrum
och sd sminingom kom dom dit jag bodde och
terroriserade mig och min halvbrorsa.

Hur reagerade du?
- Jag var skraj. Jag vagade inte gora nigot tillbaka.
Dom fortsatte hela tiden med att siga massa fula ord.

Var det ett och samma ging?

Ja, det var ungefir fyra stycken. Dom var med pé
samma lektioner som jag ocksa eftersom néstan
allihop gick 1 min klass. Det var bara en kille som
inte gick i min klass och han var den som sen dkte
dit. Det var han som vid ett tillfille skadade mig
riktigt illa. Dom som gick i min klass ddremot fick
inget straff. Men a andra sidan var ju alla dom som
gick 1 min klass minderdriga sd det hade vil dndé
inte gatt..

Vartor tror du ate de gjorde som de gjorde?

- Dom har problem hemma. Det dr hemskt, men det
ursiktar ju inget. Problem med familjen, men hur
ska jag veta jag dr inte psykolog. Jag ser dom alla som
storda alkoholister.

Det hiar med ate de skrikic bogjiavel manga ganger
till dig och att det ocksd togs upp i1 anmdlan, liksom
misshandeln, ir det ndgor du tryckte sarskilt pd vid
anmdilan?

- Nej, jag tycker allt dom gjort dr lika illa och jag har
ingen aning varfor dom skrek just det men det ér ju
sdnt dom skriker till alla, typ.

Fanns det ndgon i din omgivning som du kinde att
du kunde vinda dig ll?

- Dom vuxna pé skolan tog aldrig sitt ansvar. Dom
bryr sig bara om att g till sina jobb och fi en 16n.
Det var en enda ldrare som var bra men hon har tagit
livet av sig. Hon var den enda som lyssnade pa mig.
Hon lyssnade och kimpade for att det hir ginget
skulle sluta.

Hade du ndgon annan du kunde prata med nar inte
skolans personal fanns?

- Jag hade en kompis som heter Johan. Vi dr
fortfarande bistisar, han gick med mig i den skolan
ocksd och han var i samma situation sd vi holl

oss for oss sjilva och pratade om dataspel. Dom
hoppade pa oss om och om igen dd, men vi pratar
inte s mycket om det nu.

Du har bytt skola, hur tycker du ace det dr nu?

- Jag borjade mest hilla mig inne under det dér
viirsta dret. Efter att jag bytte skola sd borjade dom
halla pd om dom sidg mig ute. Men numera kan

jag 1 alla fall gora det jag vill pa dagtid. Men efter
klockan sju ir jag aldrig ute pd platser dir jag kan
mota dom. Jag dr ridd att dom ska hoppa pa mig
och efter riittegdngen dr dom d4nnu mer sura pa mig,.
Det dr sdnt man vet.

Hur lingt ir det mellan skolorna?

- Det dr uillrdckligt lingt for att man inte ska se dom
i alla fall. Men samtidigt s ir det ju inte sd ldngt.

Vi delar ju samma centrum och mina kompisar bor i
nidrheten av didr dom bor fortfarande.

Vad tycker du om din nuvarande skola?
- Mina kompisar dir dr helt okej men personalen ir
skruvade.

Pi vilket sate?

Dom haller pd med sdn dir pedagogisk skit som
inte funkar. Det idr for mycket skolskéterskor som
ldgger sig i och struntar i tystnadsplikt och vill borja
anmila. Dom vill till exempel anmila mig och




min familj f6r att dom idr oroliga fér mig. Det gor
mig bara orolig. Men det édr ingen som hoppar pa
mig lingre nu pa dagarna. Jag dénskar bara att dom
struntade 1 mig 6verhuvudtaget och skotte sitt eget.

Om du inte behdvde tinka pd det hir ginget, vad
tror du att du skulle géra di?

- Jag skulle vara i centrum med mina kompisar och
dta chips och snacka om spel, och jag skulle kunna
dka och hilsa pd mina kompisar mer. Nu gor jag
inte det, eftersom jag ir ridd att dom ska se mig pa
bussen. Att dka till min kompis en bit hirifrdn ir till
exempel jitteosikert eftersom jag har sett dom pa
bussen.




8 AVSLUTNING

Denna rapport behandlar tvd huvudfragor:

1. Vilka dr inblandade i de av Sipo registrerade
homofobiska hatbrotten dr 2004 och pa vilka
arenor?

2. Vad hinder med anmilningarna?

Svaren pa forsta frigan ges i en presentation av
olika typfall for olika brottsplatser, arenor. Det visar
sig att relationerna mellan offer och gidrningsman
—som vintat — dr olika pd olika arenor. Men 1
ungefir hilften av de anmilda fallen finns det ndgot
slags bekantskap mellan parterna, vilket motsiger
mediebilden om ”stranger danger”.

Svaret pd andra frigan dr “néstan ingenting”. Endast
tio procent av de anmiilda fallen gir vidare fran
polis till dklagare och domstol. Det dr vidare oklart
1 majoriteten av domarna om man tagit hinsyn

till straffskdrpningsregeln. Ett minimikrav pé
domstolarna dr naturligtvis att tillimpningen av
straffskidrpningsregeln och vad den har inneburit i
det konkreta mélet tydligt ska framgd av domen.>*

Av de 367 polisanmélningarna gick alltsa tio
procent vidare till dtal, vilket ledde till 24 domar.
Ar detta lagom ménga®, for 3 eller for minga? 1
fem av de 24 domarna behandlas hatbrottsmotivet
overhuvudtaget, vilket dr for fa behandlingar. For
att polis, dklagare och domare ska fi vigledning i
dessa fragor krivs att fler fall provas.

Ovanstdende genomgang visar en bred spridning
av hur polis, aklagare och domstolar hanterar
(eventuella) hatbrott. Med utgangspunkt att
hatbrotten ska prioriteras, dvs uppmirksammas,
ges utbildning om3® och provas rittsligt for att
vigleda framtida fall, 4r det hipnadsvickande
att hanteringen finns spridd pd en skala frin
”ingenting” till “extensiv”.

54  Som tidigare framforts i Ds Ju 1998:35, samt Brd 2002.

55 Christie (2005) Lagom mycket kriminalitet, samt Horngvist (2005)
56 For vikten av utbildning i dessa frigor, se Act forebygga
hatbrotr Bra 2004 s 51-65.

Vad innebir det om en stor andel polisanmilda
hatbrott med svaga indikationer pa just homofobi
dr vaga 1 bemirkelsen att de knappast leder vidare?
Det vill séga att en extensiv registrering genom
ménga sokord hos Sipo* leder till hogt antal
homofobiska hatbrott, samtidigt som en restriktiv
bedomning av fallen i ridttskedjan leder till mycket
lag andel hatbrott som resultat av prévningarnar
Vad innebir det om registerférande myndighet
dndrar insamlingsmetoderna igen och det resulterar
1 en fordubbling (eller halvering) av de homofobiska
hatbrotten? Risken blir att hatbrottslagstiftningen
framstills som ett demokratiskt flaggskepp, men
tillimpningen dter hdl i skrovet och skeppet
sjunker.

Hatbrottskategorin, exemplifierad genom
tolkningarna och tillimpningarna av
straffskidrpningsregeln 1 29 kap 2§ 7p brottsbalken
kan ses som en organism som dr under stindig
konstruktion. Detta ir ytterst intressant for
samhillsvetenskaplig forskning. For enhetlig och
rittssiker rittstillimpning dr det mer oroande.

Det kan konstateras att den kritik, som 2002 ars
studie’® av rittsvisendets behandling av hatbrotten
kom fram till, fortfarande ir giltig. Anmilningarna
innehdller indikationer p att det kan vara friga
om hatbrott. Trots det gir en absolut minimal
andel av drendena vidare till atal. Nir (om) de
hamnar i domstol negligeras ofta hatbrottsmotivet,
alternativt nimns, men tillméts ingen betydelse.
Det finns naturligtvis en uppsjo av mer eller mindre
godtagbara forklaringar till detta. Den enklaste dr
forstds bevissvarigheter. En annan forklaring dr att
polis, dklagare och domare 1 brist pa tydlig tolkning
av lagen, avgjorda fall och tillimpningstrining
sjdlva tolkar vad som ska riknas som homofobiska
hatbrott. Ytterligare en forklaring kan vara att

den utsatta har motsatt sig att mélet drivs som ett
hatbrott. Oavsett orsakerna visar studien en alltfor
stor spridning for att tillimpningen ska kunna
kallas enhetlig och rittssiker. An mindre fungerar
den som vigledning for utbildningar om hatbrott
for rittsvisendet.

En friga som stilldes inledningsvis 4r om det gar
att avgora om det verkligen 4r homofobiska hatbrott
som dessa material handlar om. Svaret landar 1

57 Fran 2006 Brottsforebyggande ridet.
58 Brottstérebyggande radet 2002.




uttalandet att inneborden av begreppet hatbrott

ar under stindig konstruktion. Det som kan
studeras utifrdn detta material 4r om olika aktorer

1 rattsvisendet, och till och med olika aktorer vid
olika polismyndigheter, har olika uppfattningar om
och tolkningar av lagstiftningen om hatbrott. Svaret
dr att det har de.

Inte bara flera eller mdnga av de 367 hindelsernas
kategorisering som “hatbrott”, utan de flesta kan
forstds starke ifrdgasittas,> beroende pa vilken
tolkning man har av vad motiv med homofobisk
grund omfattar. For ett dtal kridvs det antingen
”bevisad” homofobi hos en idealisk ond och
frimmande girningsman i kombination med ett
homosexuellt, idealiskt offer som sjilv tror pd®
kopplingen diremellan. Eller sé ricker det med
verbala hotelser och misshandel, kombinerat

med forolimpningar om sexuell liggning som
anvinds just for att de ska vara krinkande, for

att tillimpning av straffskdrpningsregeln ska
aktualiseras. Denna tudelning har tidigare aviserats
som tydliga och tveksamma fall respektive
skillnaden mellan "homofobiska hatbrott” och
”hatbrott mot homosexuella”.

Och detta besvarar ocksa frigan om det dr en
kraftig overrapportering av sd kallade homofobiska
hatbrott som denna anmilningsregistrering
bygger pd. Att ungefir 90 procent av Sipos
presenterade “homofobiska hatbrott” inte gatt
vidare till dtal betyder inte att de inte “var”
hatbrott. Materialgenomgangen tyder pa

att registerférande myndighet har en vid
tolkning, medan aklagarna och domstolarna

har en sniv tolkning. Detta dr en

grundlidggande forklaring till diskrepansen
mellan polisanmilningarna och andel domar som
dessa resulterat 1.

Virdet av resultatet av denna studie beror forstis
pd vad det dr som har undersokts. Ar det hatbrott?
Att undersoka forekomst och behandling av
homofobiska hatbrott bjuder andra problem én att
undersoka t ex cykelstolder. Det finns ett visst
antal cyklar och det finns ett visst antal stélder

59 Enligt forfattarna Jacobs & Potter (1998) ir detta pastdende
giltigt for hela hatbrottsfiguren i rittsvisendet. Frigan behandlas
dven av Van der Auweraert (1999) samt Hall (2005).

60  Samt kan, vill och vagar driva hatbrottstemat.

av dem. De bedéomningar som kan aktualiseras ar
om cykeln togs med eller utan tillignelseuppsit.
De bedémningar som blir aktuella nér det giiller
homofobiska hatbrott dr uppenbarligen mer
komplexa.

Utifrdn tidigare studier kan konstateras att
morkertalet dr stort for homofobiska hatbrott.
Uppskattningsvis dr det en fjdrdedel av de utsatta
som polisanmilt hiindelserna.®

Foljande skiss avser att illustrera problemen med
att forsoka kartligga omfattningen av homofobiska
hatbrott utifrdn olika metoder och material. Bdda
typerna av material fingar in dels fall som troligen
skulle bedomas som homofobiska hatbrott i
domstol, dels fall som inte skulle gora det. Inget
av materialen kan tidcka hela filtet homofobiska
hatbrott.

Figur 1: Férhallandet mellan f6rmodad méngd
homoftobiska hatbrott och méjligheten att méta dem.

ALLA HOMOFOBISKA
HATBROTT
- uppskattad méngd hatbrott
mot homosexuella och
homofobiska hatbrott

MATERIAL
FRAN POLIS-
ANMALNINGAR

OFFERSTUDIER

Uppskattad
andel som e;j

haller for rattslig
prévning utifran
snév tolkning

61 Tiby 1999 s 207 med hinvisning dven till internationell
forskning pd omradet. Observera dock att det inte gér att faststiilla
att det som respondenterna i offerstudierna beréttar om skulle ha
beddémts som homofobiska hatbrott i en rittslig provning.




For att kunna uttala sig med siikerhet om
inblandade parter och om flodet inom rittsvisendet
for de homofobiska hatbrotten skulle det behvas
en enhetlig syn pé och definition av begreppet
homofobiskt hatbrott. Ndgon sidan enhetlighet
existerar inte inom rittsvisendet. Vi vet helt enkelt
inte om det var friga om homofobiska hatbrott,

vi vet bara att ndgra aktorer inom rittsvisendet
anser det, andra inte. Detta ir naturligtvis en
kirnfraga som inte gér att forbise, och studiens
resultat mdste viigas emot den. Det kan tilliggas
att dagens internationella hatbrottsforskare unisont
behandlar just detta problem med vad hatbrott ”ir”,
och markerar att varje metod och forsok att mita
fenomenet ger olika resultat.®

62 'The Stockholm Criminology Symposium 2006: Sessions
“Hate crimes and data collection, Responding to a problem I and
II” s 39 och 48. Se dven Hall (2005) som i sin forskning redovisar
jimforelser mellan hatbrottsstatistik f6r London och New York,
dir Londonpolisen registrerat over 20.000 rasistiska hatbrott for
ett dr, medan New Yorkpolisen registrerat 484 for samma ar. Det
ovintade resultatet beror pd olika definitioner av hatbrott, dir
Londondefinitionen bygger pd den utsattes egen upplevelse,
medan New Yorkdefinitionen i princip bygger pd bedéomningen
frdn en enskild polis.







BILAGA:
ARENOR, EN OVERBLICK

Redovisningen i avsnitt 4 om typfall bygger pa
foljande avsnitt.

Arena & tid

Det finns 361 fall med tids- och platsangivelser.
Foga forvanande, visar sig féljande monster.

Tabell A: Férdelning, arena och tidpunkt for
héndelserna (N= 345), andelar

Vardag
Arena

Helgdag

Dag Kvall Dag  Kvill  Fortlop.
Allm. plats 13 12 13 54 8
"Tele/niit 16 17 9 1 47

Hemmiljg 18 17 9 30 26

Skola 51 2 12 - 35
Nojesliv 3 20 7 70 --
Arbetsplats 67 - 8 - 25
Gaystille 33 - - 67 --

Arena & séllskap

Hir giiller frigan om den utsatta varit ensam
utsatt eller ingdtt i en gemenskap med flera som
utsattes samtidigt. Och huruvida den misstdnkta
ingdtt i ett sdllskap av flera angripare. Svaret ér
att de arenor som ir vanligast for flera utsacea
tillsammans ir allmén plats (31% av hindelserna
dir gillde utsatthet i grupp) samt hemmiljo (18%).
Flera angripare tillsammans dterfinns vanligen

pa arenorna Allmin plats (51%), Skola (43%) samt
Nojesrelaterade hindelser (30%).

Arena & alder

Nir det dr frdga om arena och den utsattas
respektive den misstidnktas dlder var, som vintat,
majoriteten av de utsatta 1 Skolan under 15 ar (65%),
liksom de flesta av de misstinkta (76%).

Pia Nojesplats som brottsplats var den storsta
gruppen av de utsatta mellan 21 och 30 dr (37%).
Samma dldersgrupp av de misstinkta ir vanligast
pd nojesplatserna (45%).

Brott pad Allmén plats har vanligen en ung
misstinkt, nidstan hilften 4r mellan 15 och 20 ér.

De utsattas dldrar har storre spridning, 32 procent
dr mellan 15 och 20 ar, medan 27 procent dr mellan
21och 30 ar.

Arenan Hemmet har en storre aldersspridning. Av

de utsatta var nistan 30 procent mellan 21 och 30 ér,
samt runt 15 procent i dldrarna 31-40 och 41-50 ar. De
misstinkta hade en liknande dldersprofil.

Av dem som utsattas for olaga hot eller ofredande
per ‘lelefon, svarare, sms, mail eller nitet , var
31-40-dringarna den storsta gruppen (27%), foljt av
21-30-dringarna (20%) och 15-20-dringarna (20%). De
misstinkta i denna kategori ir — som vintat — oftast
okinda, men av dem med dldersangivelse var den
mest frekventa dldersgruppen 15-20 ér (30%).

Sammanfattningsvis ser vi en “profil” av misstinktas
och utsattas dldrar fordelade sd att de yngsta dr
aktuella 1 skolan, de runt 20 férekommer pa allmin
plats och 1 ngjeslivet. Arenorna hemmet och tele
innehdller en storre dldersmiissig spridning,.

Arena & kon

Som framforts tidigare ir det ovanligt med flickor
och kvinnor, bidde som utsatta och misstinkta.

Av 357 utsatta var 42 (12%) kvinnor, 293 (82%)

min, resten tillhorde blandad konskonstellation av
utsatta (6%). Av de misstinkta var det dnnu storre
diskrepans, satillvida att endast 35 (11%) var kvinnor,
medan 286 (87%) var min. Resten tillhérde blandad
konskonstellation av misstinkta (2%). Med si fa
kvinnor ir det inte rdttvisande att ange andelar. Av
de 42 utsatta kvinnorna utsattes 17 per tele/nitet,

12 p4 allmin plats och nio i hemmiljs. Ovriga arenor
hade blott enstaka utsatta kvinnor. De misstinkta
kvinnorna var 35 till antalet. Den vanligaste arenan
var tele/niitet, 14 kvinnor, direfter hemmiljo
respektive allmén plats med dtta kvinnor var. Hir
kan exemplifieras med offerstudier, som visar att
homosexuella kvinnor och min anser sig utsatta for
hatbrott i ungefir samma omfattning.** Den arena
som kvinnorna i den studien framfor allt rapporterade
fran var arbetslivet. Denna arena ir ovanlig nir det
giller anmild brottslighet.

63 Tiby 2005.




Arena & relation

I skolan dr den vanligaste relationen mellan
misstinkt och utsatt att de idr skolkamrater (78%),
pd arbetsplatsen: kund/foretagare (44%)%, per
telefon/mail/nitet: obekanta (46%)% i hemmiljo:
grannar (35%), i nojeslivet: obekanta eller ytligt
bekanta (50 respektive 23%). P4 allméin plats dr det
vanligast att parterna ir obekanta (68%).

Arena & skador

Synliga eller fysiska skador finns rapporterade i
fritexterna 1 174 fall. Dérav dr dtta procent skador
pa egendom, 35 procent psykiska skador och 57
procent synliga fysiska skador. Av arenor dir skador

rapporterats, var den arena med hogst andel synliga
skador Allmin plats (72%), foljt av Skolan (52%).

Arena & anmaélare

Skolan dr den plats dir det ofta férekommer
annan anmilare in den utsatta. Hogst andel stér
forildrarna for (42%), direfter personal pa skolan
(25%). I Hemmiljo respektive pa Allmén plats dr
det runt tio procent av anmélningarna som gors av
fordlder.

Arena & férekomst av namngiven missténkt

De fem ”stora” arenorna, det vill sdga Allméin

plats, Tele, sms, nidt, Hemmiljo, Skola och Nojesliv
motsvarar ssmmantaget 329 av de 363 (91%)
identifierbara typarenorna. Nir man jaimfor dessa
arenor och ser till férekomst av namngiven misstidnkt
visar sig stora skillnader. P4 Allmin plats och per Tele/
mail dr det knappt 50 procent av anmélningarna som
innehéller namn pd misstinkt person (47 respektive
46%). | Hemmiljo dr det (som vintat) en betydligt
hogre andel kidnd misstinkt, 84 procent. I Skolan
finns det dnnu oftare en namngiven misstinke, vilket
bl a borde innebira att hindelsen ir utredningsbar
(89%). 1 klartext betyder det att av de 45 hindelserna
1 skolor, finns 40 namn pa misstdnkta girningsmin.

I ngjeslivet dr andelen misstdnkta med namn 57
procent.

64 Varning dock for ldga antal hir, ssmmantaget giller endast
nio av konstellationerna arbetsplats.

65 Hir dr det stor risk for att andelen édr en uppskattning, dé
det ofta dr svart att veta vem som 4r girningsperson.

Tabell B: Férekomst av namngiven misstéankt
(N=329)

Arena Andel namngiven misstinkt
"Tele/mail/nit 46
Allmin plats 47
Nojesliv 57
Hemmiljo 84
Skola 89

Arena & vittnen

"Tyviirr dr det bara mojligt att utldsa forekomst

av vittnen i cirka en tredjedel av hiindelserna.
Gissningsvis skriver anmilningsmottagaren ut detta
enbart nir det finns vittnen. Sammantaget finns
namngivna vittnen i 107 av de 367 anmiilningarna

(29%).

Arena & slutredovisning

"Totalt gick tio procent av anmélningarna vidare till
atal. Av situationerna pd de fem ”stora” arenorna
(329 anmilningar, 91%), ir det 18 procent som

gdtt vidare till atal nir det giller allmin plats, tolv
procent av fallen i hemmiljo, tio procent av fallen 1
skolan, dtta procent av hiindelserna frin nojeslivet
och tre procent av fallen rérande tele/mail/nitet.
Detta dr formodligen kopplat till brottets grovhet,
anmilningsbenigenhet samt férekomst av
misstidnkt person. Vidare finns starka kopplingar till
alder da brott som begds av person under 15 ar inte
foljs av dtal.
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