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Forord

Det finns hoga forvantningar pa en utvecklad samverkan kring barn och
ungdomar i utsatta situationer. Genom samverkan ska insatser kunna sét-
tas in i ett tidigt skede nédr de blir mindre omfattande och kostsamma
— bade ur samhdllets och de enskilda barnens perspektiv. Samverkan ska
ocksa bidra till en helhetssyn 1 beddmning och insatser.

Tankar om samverkan mellan verksamheter som arbetar med barn
och ungdomar har funnits linge. Redan 1959 rekommenderade Kungl.
Maj:t 1 ett cirkulér att sirskilda samarbetsorgan skulle bildas i kommu-
nerna for att uppna ett regelbundet samarbete. Sedan dess har mycket god
samverkan utvecklats inom en rad omraden. Gemensamt forebyggande
arbete med ungdomar har en lang tradition. Familjecentraler dr under
stark framvixt. Ett flertal kommuner har ocksé forbdttrat samverkan vid
misstidnkt barnmisshandel och sexuella Gvergrepp genom att inrétta s.k.
Barnahus. Dar samverkar réttsvdsende, socialtjanst, hdlso- och sjukvérd
och rittsmedicin. Aven samverkan mellan skola och socialtjinst har statt
i fokus och resulterat i nya samarbetsformer.

Ett problem i sammanhanget &r att manga samverkansmodeller provas
i tillfillig projektform. Aven samverkansprojekt som varit framgangsrika
har ofta bara dverlevt en begriansad tid och inte langsiktigt kunnat pa-
verka den ordinarie verksamheten. Det finns ett stort behov av att utnyttja
tillgdnglig kunskap for att bygga en stabilare samverkan.

Regering och riksdag har tydligt uttalat att samverkan behover utveck-
las ytterligare nér det géller malgruppen barn som far illa eller riskerar
att fara illa. Som ett resultat av propositionen Stirkt skydd for barn i ut-
satta situationer m.m. (Prop. 2002/03:53) inférdes lagbestimmelser om
skyldighet att samverka. Dessutom fick Socialstyrelsen, i samverkan med
Myndigheten for skolutveckling och Rikspolisstyrelsen, i uppdrag att ta
fram en nationell strategi fér samverkan. Denna version av strategin, med
fordjupnings- och diskussionsdel, dr en reviderad upplaga av rapporten
till regeringen 1 oktober 2004. Innehallet dr tdnkt att vara ett stod i det
mycket angeldgna arbetet for en langsiktig och stabil samverkan pa lokal
och regional niva.
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Sammanfattning

Strategin for samverkan ska ses mot bakgrund av nddvandigheten och
skyldigheten att samverka. Den ska vara ett stod for langsiktig, stabil och
framgangsrik samverkan till nytta for barn och ungdomar som far illa
eller riskerar att fara illa. I fordjupningsdelen finns den teoretiska och
erfarenhetsbaserade grund som strategin bygger pa.

Rent allmént kan konstateras att det krdvs stora investeringar, bade i tid
och energi, for att etablera samverkan och halla den vid liv. Samverkan ar
inte bara en fraga om att vilja samverka — det dr en komplex process som
krdver prioritering, kunskap och planering. Bestdende samverkan fore-
gas av en langsiktig utvecklingsprocess och ett gediget engagemang for
fordndring. For att vara langsiktigt hallbar behdver samverkan dessutom
integreras och forankras i den ordinarie verksamheten och dven inkludera
berérda barn, ungdomar och deras foréldrar.!

Den generella kunskap som finns om framgangsfaktorer och hinder i
samverkan &r i allt vdsentligt tillimpbar dven pa samverkan kring barn
och unga som riskerar att fara illa. Darutover finns vissa hinder som har
med arbetsomradets specifika karaktér att géra. Sammanfattningsvis f6l-
jer av denna kunskap att god och stabil samverkan forutsétter styrning,
struktur och samsyn.

Styrningen dr kanske det mest centrala — att den politiska och admi-
nistrativa ledningen inom de berdrda organisationerna aktivt tar stillning
for samverkan. Om inte samverkan stods pa ledningsniva kommer den
bara att fungera kortsiktigt och personbundet. Ledningarna behdver bl.a.
gemensamt efterfraga uppfoljning och utvirdering av samverkan.

Stabil och effektiv samverkan kraver ocksa en god struktur for att kunna
Overbrygga strukturella hinder i form av skilda regelsystem m.m. Vidare
krévs att de samverkande verksamheterna har ett tydligt gemensamt mal,
att de har definierat den gemensamma malgruppen och kartlagt de behov
som man vill tillgodose med samverkan. Verksamheterna behover slut-
ligen forbéttra sin kommunikation och 6ka samsynen for att Gvervinna
kulturella hinder i form av skilda ideologier och kunskapsbakgrunder.

' Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. och Eriksson, A. et. al. (2007). I Axelsson, R. & Bihari Axels-
son, S. (red.)( 2007), s. 22 och 117.



I Strategi for samverkan formuleras ett dvergripande mal for samver-
kan och centrala begrepp definieras. Hir ges ocksé exempel pa verktyg
som kan bidra till 6kad styrning, struktur och samsyn. Slutligen beskrivs
olika omraden dér samverkan behdvs kring malgruppen samt ges exem-
pel pa fragor som kan behdva behandlas i samverkan pa nationell, regio-
nal och lokal niva.



Inledning

Regeringen har lyft fram betydelsen av samverkan i fradgor som ror barn
och unga som far illa eller riskerar att fara illa och beslutat infora nya
lagbestammelser om skyldighet att samverka fr.o.m. den 1 juli 2003. For-
utom lagstod ansag regeringen att det behovdes stddjande strukturer for
att samverkan skulle bli mer langsiktig och uthéllig. Socialstyrelsen fick
déarfor uppdraget att, i samverkan med Myndigheten for skolutveckling
och Rikspolisstyrelsen, utforma en overgripande strategi for samverkan.
Strategin skulle vara “ett policydokument och innehalla forslag till struk-
tur for gemensamt arbete mellan huvudmain pa olika samhéllsnivéaer och
ocksa behandla fragan om hur uppf6ljning av samverkan skall ske pa
langre sikt”.?

Uppdraget redovisades i oktober 2004. Strategin for samverkan bygger
pa och sammanfattar kunskap om faktorer som bidrar till att skapa stabil,
uthallig och effektiv samverkan. I regleringsbrevet for 2006 fick myndig-
heterna i uppdrag att redovisa sitt fortsatta arbete utifran forslaget till stra-
tegi. En projektplan for ett langsiktigt arbete pa nationell niva, med syftet
att stodja lokal samverkan, har déirefter utarbetats. Den forsta uppgiften
var att fardigstélla och sprida strategidokumentet pa ett [ampligt sétt.

En svarighet i arbetet har varit att vélja termer och formuleringar som
uppfattas adekvata for samtliga de yrkesgrupper som pa olika sétt berdrs
av arbetet med malgruppen. Polisen forknippar t.ex. termen strategi med
en sérskild sorts dokument som forekommer inom deras organisation.
Termen riktlinjer skulle stimma béttre dverens med sprakbruket inom
polisen, men dédremot inte med hur Socialstyrelsen anvinder termen.
Innan Barnmisshandelskommittén i sitt betdnkande® foreslog regeringen
att ta fram en strategi, 6vervidgde man att anvinda ord som riktlinjer eller
handlingsplan, men valde slutligen strategi. Man ville ndmligen inte ha
ett allmént policydokument utan nadgot mer konkret. Strategi dr ursprung-
ligen ett militért begrepp, men nir det anvinds inom en organisation eller
motsvarande betyder det ungefar: ”gemensam langsiktig fardriktning™.

2 Regeringsbeslut $2003/7118/ST.
3 S0U 2001:72, 5. 142.

Nationalencyklopedin (1995), sjuttonde bandet s. 327. Definition pa strategisk ledning (av en
organisation).



Syfte

Rapporten som helhet vinder sig till personer pa alla nivaer som har till
uppgift att samverka kring barn och ungdomar. Det innebédr framforallt
verksamheter som forskola, skola, polis, hélso- och sjukvardens verksam-
heter for barn, unga och forildrar, socialtjanstens barn- och ungdomsvard
och kommunens fritidsverksamhet.

Syftet med denna Gvergripande strategi och fordjupningsmaterialet &r
att vara en utgangspunkt och ett stod i arbetet med att ta fram lokala stra-
tegier for samverkan, med inriktning pa malgruppen barn och ungdomar
som far illa eller riskerar att fara illa. Uppdraget fran regeringen grundade
sig 1 uppfattningen att samverkan behover utvecklas ytterligare, bade pa
individuell och Overgripande niva. Regeringen menade att en strategi
skulle gora samverkan mindre sarbar och personberoende.’

> Prop. 2002/03:53, s. 58 och 60.
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Definition av centrala begrepp

Begreppsforvirring kan vara ett hinder for samverkan. Darfor ar det vik-
tigt att klargora dels sjdlva begreppet samverkan, dels andra begrepp som
ofta anvénds 1 de sammanhang dé den aktuella malgruppen och deras
behov diskuteras.

Samarbete, samordning, tvarprofessionellt arbete och samverkan &r ex-
empel pa néraliggande begrepp. I denna text anviands konsekvent termen
samverkan, som overensstimmer med bendmningen i berérda lagar och
ocksa i det regeringsuppdrag som ligger till grund for dokumentet. Med
samverkan menas hir nir “nagon eller nagra tillfor sina specifika resur-
ser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man gemensamt
har att genomfora”.¢

Med barn avses en ménniska under 18 ar.” [ texten anvénds ofta formu-
leringen "barn och ungdomar” eller "barn och unga” for att understryka
att dokumentet dven avser de “dldre” barnen. Ungdomsbegreppet ér fly-
tande och skiljer sig 4t mellan olika statliga myndigheter. Aldersgriinsen
uppat avgors darmed av de samverkande myndigheternas ansvar for olika
aldersgrupper.

Med barn och unga som far illa avses barn som inte far sina behov
tillgodosedda inom familjen®. Det &dr barn och ungdomar som utsétts for
fysiskt eller psykiskt vald, sexuella 6vergrepp, krankningar, fysisk eller
psykisk forsummelse®. Det dr ocksa barn och ungdomar med ett socialt
nedbrytande beteende, sdsom missbruk, kriminalitet eller annat sjdlvde-
struktivt beteende'’. Aven barn och ungdomar som utsétts for mobbning,
hot, vald och andra dvergrepp fran jadmnariga ingar i begreppet. Likasa
barn och ungdomar som har allvarliga relationsproblem i férhallande till
sin familj och omgivning samt elever dér stora svarigheter i skolsituatio-
nen har uppstatt.

Utgangspunkten for att bedoma vilka barn och ungdomar som ingar
1 malgruppen dr kunskap om risk- och skyddsfaktorer. Dessa finns hos
barnet sjélvt, 1 familjen, 1 ndrmiljon och pa samhéllsniva. Det avgorande

® Boklund, A.(1995), s.47.

Socialtjanstlagen 1 kap 2 §; Barnkonventionen art. 1.
§ Ny Socialtjinstlag (SOU 1994:139), s. 187-188.

® Prop. 2002/03:53, s. 47-49.

10 SOSFS 1997:15(S). Allmiinna rad om tillimpningen av lagen (1990:52) med sérskilda bestim-
melser om vard av unga, s. 31-34.
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for om ett visst barn far illa eller riskerar att fara illa &r hur dessa risk- och
skyddsfaktorer samspelar i det enskilda fallet.

Med ftidiga insatser avses insatser i ett tidigt skede av en ogynnsam
utveckling. Mélgruppen for tidiga insatser dr barn och unga som riskerar
att fara illa.

Med helhetssyn avses att barnets eller den unges hemsituation, rela-
tioner, skolsituation, fritid samt fysiska och psykiska hélsa ses i ett sam-
manhang, dér de olika delarna 6msesidigt paverkar varandra. Insatser
utformas utifran en helhetsbeddmning.

Med grdzon avses ett omrade dér det rader oklarhet om vilken myndig-
het som har ansvar for att mota ett visst behov.

12



Skyldighet att samverka

Myndigheter har en allmén lagstadgad skyldighet att samverka med stod
av 6 § forvaltningslagen. De har en sérskild skyldighet att samverka i
fragor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa, vilket regleras
1 lagstiftningen for polis, forskola och skola, socialtjanst samt hélso- och
sjukvard''. For skola och hilso- och sjukvérd lagstadgades skyldigheten
forst den 1 juli 2003. Samverkansskyldigheten géller sedan dess dven
inom enskilt bedriven sjukvard, forskola, skola och skolbarnsomsorg.

Polisen och socialtjansten hade sedan tidigare bestimmelser om sam-
verkan. Socialtjdnstlagen kompletterades dock den 1 juli 2003 med en
bestimmelse motsvarande den som infordes i 6vriga lagar for att betona
att samverkan dven ska ske 1 Overgripande fragor. Socialndmnden ska
dessutom enligt den nya bestimmelsen aktivt verka for att sadan samver-
kan kommer till stand.

Myndigheter ska enligt lagbestimmelserna inte bara samverka med
andra myndigheter, utan dven med samhéllsorgan, organisationer och
andra som berdrs. Det innebér att exempelvis fritids- och kultursektorn,
ideella organisationer samt andra offentliga och privata foretrddare for
olika samhillsintressen kan behova omfattas av samverkan, beroende pa
fragans art och lokala forhallanden.

Socialtjansten har det yttersta ansvaret for att barn och unga som far
illa far stod och skydd. For att socialtjédnsten ska kunna ta detta ansvar
finns en anmélnings- och uppgiftsskyldighet'>. Denna skyldighet géller
bl.a. myndigheter vars verksamhet berdr barn och unga. Den 1 juli 2003
infordes en hénvisning till skyldigheten i skollagen, hilso- och sjukvérds-
lagen, polislagen och andra lagar.'® For att kunna leva upp till anmélnings-
och uppgiftsskyldigheten behdver berérda myndigheter ha kunskap om
den, liksom fungerande rutiner for kontakten med socialtjinsten. Samti-
digt maste man komma ihag att avsikten med de nya bestimmelserna om
samverkan stricker sig ldngre 4n sa.

1 kap. 2a § forsta st. SkolL (1985:1100); 2f § forsta st. HSL (1982:763); 2 kap. 1 § LYHS
(1998:531); 3 § PolisL (1984:387; 3 kap. 1,4, 5 §§ och 5 kap. 1a § SoL (2001:453).

12 14 kap. 1 § andra respektive fjirde stycket socialtjinstlagen.

131 kap 2a § Skol L; 2f § andra st. HSL; 2 kap. 2 § tredje stycket LYHS; 3 § andra stycket PolisL;
3 § fjarde stycket tandvardslagen (1985:125); 5 § tredje stycket lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt; 27 § lagen (1976:371) om behandling av hiktade och anhéllna m.fl; 14a § lagen
(1991:1137) om réttspsykiatrisk undersokning.
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En gemensam teoretisk bas

De yrkeskategorier som berdrs av samverkan har olika utbildningsbak-
grund och péverkas ibland av konkurrerande teorier och synsitt. Utveck-
lingen har dock gatt mot allt stérre samsyn i grundldggande teoretiska
fragor, ett synsitt dér individens problem forklaras utifran ett samspel
mellan ménga olika faktorer. Dessa faktorer handlar bade om det en-
skilda barnets personliga egenskaper, den ndrmaste omgivningen (familj,
kamratrelationer etc.), ndrsamhiéllet (bostadsomrade, skola etc.) och mer
strukturella, socioekonomiska faktorer. Individen paverkas dessutom av
hindelser i livet, exempelvis traumatiska upplevelser.

En teori som utgar fran detta samspel ar utvecklingsekologin, som ut-
vecklades av den amerikanske psykologen Urie Bronfenbrenner. Enligt
det synsittet utvecklas barn och unga i ett sammanhang och i samspel
med omgivningen (se figur 1).

Fritids-
miljo

Mikro- Forskola/

. skola

Kamrat-
grupp

Figur 1. Bronfenbrenners modell av den utvecklingsekologiska strukturen enligt tolkning av
Gunvor Andersson (2002).
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I modellens centrum finns barnet i sin omedelbara nédrmilj6 (mikroni-
van) och de 6msesidiga relationer som férekommer dar. Allteftersom bar-
net vixer upp kommer det successivt att inga i flera nédrmiljoer — forskola,
skola och kamratgrupp. Mellan dessa ndrmiljoer pagar ett samspel och
relationerna mellan dem bildar ett system (mesonivan). Det finns om-
raden som barnet inte har direktkontakt med (exonivan), men som dnda
har betydelse for barnets utvecklingsmdjligheter. Det ér framforallt lokal-
sambhéllet och dess institutioner. Det kan vara fordldrarnas arbetsforhél-
landen, grannskapet, forskolans eller skolans organisation, kommunala
resurser, lokalpolitik, hélso- och sjukvarden, massmedia osv. Allt detta
samspelar i sin tur med abstrakta forhdllanden pa makroniva, institutioner
och ideologier som genomsyrar hela samhillet. Makrosystemet uttrycks
exempelvis i lagar och regler men mest existerar det som ideologi, vanor
och vedertagna monster.'*

Utvecklingsekologin behdver ofta kompletteras med andra teorier, ex-
empelvis de som handlar om vikten av néra relationer och trygg anknyt-
ning, om kognitiva funktioner, om identitetsutveckling i olika livsfaser
samt om utsatta barns sarbarhet och motstandskraft, i samspel med risk-
faktorer och skyddande faktorer.'?

I forebyggande arbete ér ett salutogent perspektiv anvéindbart. Anto-
novsky (1979) har lanserat begreppet KASAM (kénsla av sammanhang)
for att forklara varfor méanniskor, trots svar stress och andra pafrestande
yttre omsténdigheter, kan behalla sin hélsa och fungera socialt. KASAM-
begreppet innebér att individen i varierande grad upplever tillvaron som

® begriplig — den yttre och inre vérlden upplevs som nigorlunda forut-
sdgbar,

e hanterbar — det gér att hantera en besvérlig situation av egen kraft eller
med hjilp utifran,

e meningsfull — det finns omréaden i livet som &r virda att engagera sig i.

Antonovsky menar att kdnslan av sammanhang skapas i de tidiga livser-
farenheterna, men att den kan stirkas dven senare i livet.'

14 Lagerberg, D. & Sundelin, C. (2000). s. 19-ff; Andersson, G. (2002) I Meeuwisse, A. et. al.
s. 187-188.

15" Andersson, G. (2002) I Meeuwisse, A. et. al. (2002), s. 194.
16 Antonovsky, A. (1991), 5. 38-41.
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Mal for samverkan

Samverkan kan sjélvfallet inte vara ett mal i sig utan dr ett bland flera
medel for att uppna ett gemensamt mal. Manga forskare pekar pa att ge-
mensamma och tydliga mal har stor betydelse for samverkansprocessen.
Samtidigt uppstar ofta behovet av samverkan just till f6ljd av verksamhe-
ters olika mal. Det finns darfér en uppenbar risk att organisationerna har
olika méal med samverkan.!”

Denna strategi for samverkan kan vara vidgledande for alla verksamhe-
ter som har ett uppdrag i forhallande till malgruppen barn och ungdomar
som far illa eller riskerar att fara illa. Strategin kan ségas ge uttryck for
ett gemensamt “samhallsuppdrag”, ddr var och ens ansvar ar en del av
helheten. Samverkan ska praglas av ett konsekvent barnperspektiv (inte
ett verksamhetsperspektiv) och en Overgripande malséttning kan sam-
manfattas i f6ljande punkter:

e Barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa ska fa hjélp i ett
tidigt skede av en ogynnsam utveckling, pa individ- eller gruppniva.

e Barnet eller den unge ska fa stdd och skydd fran samhéllet utifran en
helhetssyn.

e Barnet (i vissa fall det ofodda barnet) eller den unge ska vara i fokus.

Samverkan pé individniva ska utgé frdn huvudprincipen att den som be-
r0rs samtycker och ér delaktig sa langt det ar mdjligt.

17" Eriksson, A. (2007) et al. I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007), s. 92, med ref. till
internationell forskning.
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Forutsattningar for samverkan

Samverkan paverkas av strukturella olikheter nér det géller de profes-
sionellas synsitt och perspektiv, organisatoriska forhallanden och regel-
verk.'® Dessa olikheter &r styrkan i en vél fungerande samverkan, men de
kan ocksé vara ett hinder om verksamheterna inte har tydliggjort olikhe-
terna och kan hantera dem.

Denna strategi for samverkan baserar sig pa kunskap om hinder och
framgéangsfaktorer i samverkan. Sammanfattningsvis behdver de samver-
kande verksamheterna verktyg for styrning och struktur, men ocksa for
grundldggande samsyn. Formerna for hur man uppnér styrning, struktur
och samsyn kan variera och behdva anpassas efter lokala forutsattningar,
malgrupp m.m.

Styrning

En vil fungerande samverkan kriaver engagemang och tydlig styrning pa
alla ledningsnivéer, inte minst pa den dvergripande politiska och adminis-
trativa nivan. En viktig uppgift for ledningen é&r att legitimera samverkan
pa lagre nivaer och efterfraga uppfoljning och utvirdering. av samver-
kan.

En struktur for samverkan pa ledningsnivderna mojliggér nodvandiga
overenskommelser, bl.a. om ansvarsférdelning, samordnad uppfdljning
och utvérdering av samverkan och dess effekter (se sérskild rubrik ned-
an).

Vikten av ett gemensamt mal har nimnts. En angeldgen framtidsdis-
kussion dr huruvida mer langtgaende organisatoriska fordndringar skulle
ge battre mojligheter att nd malet. Om verksamheter gar samman bygger
man in forutsittningar for langtgdende samverkan, genom att samordna
den politiska och administrativa besluts-, planerings- och budgetproces-
sen.

Struktur

En framgéngsrik samverkan kréver struktur. Det innebér tydlighet nér det
géller mal, malgrupp, yrkesroller, arbetsfordelning och rutiner for sam-
verkan. Tydlighet nér det géller termer och begrepp har tidigare ndmnts.

1% Danermark, B. (2000), s. 48.
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Det &r ocksa viktigt att inledningsvis kartldgga de behov som samverkan
ska tillgodose. En struktur for samverkan byggs med hjélp av generella
verktyg, som exemplifieras nedan.

Avtal, d.v.s formella 6verenskommelser mellan berdrda verksamheter
om gemensamma mal, pa kort och lang sikt, och ansvarsgréanser i for-
héllande till malgruppen kan vara ett sitt att garantera att barn och
ungdomar far sina behov tillgodosedda. Det dr viktigt att avtalen dven
omfattar systematisk uppfoljning av samverkan och utvérdering av ef-
fekter.

Riktlinjer inom specifika omraden, t.ex. vid dvergrepp mot barn, kan
tydliggora yrkesroller och beskriva rutiner for det gemensamma arbetet.

Handlingsplaner kan uttrycka en viljeinriktning och innehalla plane-
ring av konkret arbete inom prioriterade samverkansomraden.

Samordnarfunktioner kan behovas pa flera nivéaer. Pé ett generellt plan
kan en samordnare bygga upp en fungerande struktur for samverkan
kring en viss malgrupp. En sddan roll forutsétter mandat fran berérda
verksamheter och ledningsnivéer.

I enskilda drenden, med manga professionella involverade, kan nagon
behova samordna insatserna. Samordnaren kan vara padrivande, upp-
miérksamma ndr kommunikationen brister samt ha ett sérskilt ansvar
for att barnets perspektiv lyfts fram och for att fordldrarna gors delak-
tiga.

Gemensam plan 1 individdrenden dér barnet eller den unge har omfat-
tande insatser fran flera huvudmén. Planen ska innehalla uppgift om
vem som &r ansvarig for samordningen. "

Sarskild samverkanskompetens behover finnas i berérda verksamheter.
Sadan kompetens kan vara kunskap om att arbeta med mal, metoder,
kontinuerlig uppfoljning, hantering av grinsdragningsproblem samt
yrkesmassiga och kulturella skillnader.?

Sektorsovergripande méten ér centrala "arbetsredskap”. De forutsétter
god struktur, kompetens att leda sédana mdten och dokumentation. Att
den som berdrs deltar i motena dr en huvudprincip.

20
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SOSFS 2007:10 Socialstyrelsens foreskrifter och Allmédnna rad om samordning av insatser for
habilitering och rehabilitering. Syftet &r att sdkerstélla att insatser som bl.a. barn har behov av
ska samordnas och dokumenteras i en sérskild plan, vilket forutsatter att landsting och kommuner
upprattar skriftliga rutiner.

Boklund, A. (1995), 5.67; Fleetwood, C. & Matscheck, D. (2007). I Axelsson R. & Bihari Axels-
son, S. (red.)(2007), s. 179.



Samsyn

Behovet av samsyn uppstar nér flera aktdrer behovs for att 19sa ett pro-
blem. En viss grad av gemensam problemforstaelse dr nddviandig for att
samverkan ska kunna fungera.?!

Samsyn innebdr inte att skillnader mellan de professionellas olika upp-
drag suddas ut. Olikheterna ar ju grunden for och styrkan i samverkan.
Samsyn handlar snarare om tillit mellan de professionella, om att ha en
gemensam bild av arbetet och gemensamma begrepp. Samsynen maste
omfatta dven ledningsnivaerna sé att de professionella kanner ett tydligt
stod och mandat att vid behov tdnja pa den egna verksamhetens grinser.

Vikten av en gemensam teoretisk utgdngspunkt har tidigare berorts.
Det dr viktigt att ha en gemensam kunskapsbas om risk- och skyddsfakto-
rer, vilka insatser som dr verkningsfulla m.m. Barnkonventionen kan vara
en gemensam vardegrund att utgd ifran.

Samsyn forutsitter kontaktytor och kommunikation. De berérda behd-
ver kunskap om varandras uppdrag, resurser och begridnsningar. Det dr
viktigt att upparbeta goda professionella relationer. Pa vissa delomraden
behovs fasta tvédrprofessionella ndtverk.

En nédvindig bestandsdel i en strategi for samverkan ar kontinuerlig
tvdrprofessionell kompetens- och metodutveckling, baserad pa medveten-
het och respekt infor skillnader i uppdrag, organisation, regelverk och
kompetens.

2l Mandell, M. P. & Steelman, T. A. (2003), se Eriksson, A. et. al. (2007) I Axelsson, R. & Bihari
Axelsson, S. (red.)(2007), s. 92 och 115.
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Dokumentation, uppfoljning och
utvardering

For att kunna vidareutveckla sin samverkan behover verksamheterna fol-
ja upp och utvirdera arbetet. Uppf6ljning och utvirdering ska

e cfterfragas kontinuerligt av ledningen
e byggas in i de 6verenskommelser som gors

e helst vara gemensam for de samverkande verksamheterna.

Detta forutsitter i sin tur att verksamheterna systematiskt dokumenterar
sin samverkan.

Det ér viktigt att forsté skillnaden mellan uppf6ljning och utvérdering.
De representerar olika sétt att ta fram kunskap och har olika syften. En
uppfoljning beskriver vad som har hdnt medan en utvirdering forklarar
varfor. En uppfoljning ska vanligen ge en bredare kunskap om generella
fenomen medan syftet med en utvérdering ar att ge en djupare forstaelse
av vissa fenomen. Skillnaden &r det vdrderande inslaget.?

Verksamheterna kan folja upp sin samverkan fortlopande genom att
aterrapportera till sina respektive ledningar eller till den gemensamma
uppdragsgivaren, nir en sadan finns. Det kan exempelvis ske i form av
verksamhetsberittelser och kvalitetsredovisningar.

Nér utvirdering av samverkan overvégs ar det viktigt att klargora syf-
tet, eftersom det paverkar ambitionsnivan, resurserna och tillvigagangs-
sdttet. Syftet kan vara att forse beslutsfattare med underlag infor exem-
pelvis permanentning av ett projekt eller att belysa samverkansprocessen
ur de olika verksamheternas perspektiv. Det kan ocksé vara att bedoma
effekter av samverkan, dvs. hur barn, unga och familjer paverkas och hur
de vérderar samverkan.

Nér man utvirderar effekter dr det nddvandigt att ha en gemensam och
dokumenterad utgangspunkt. Det betyder att man vid arbetets start 1amp-
ligen kartldgger den situation man vill fordndra med hjilp av samverkan.
Har behovs bade kvantitativa och kvalitativa matt. Ett viktigt utveck-
lingsomréade dr gemensamma utvérderingar eller kvalitetsmétningar, dir
vardering av samverkan dven omfattar ”gransdverskridande” (tvarsekto-
riella) effekter pa kort och lang sikt.

2 Ekonomistyrningsverket (2005), s.5.
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En annan form av uppfo6ljning och i viss mén utvirdering av lokal sam-
verkan 4r tillsynen Over respektive myndighets verksambhet, vilket &r en
uppgift for regionala och nationella organ. Pa sikt bor man ta fram ge-
mensamma kriterier for tillsyn av samverkan och samordna tillsynen av
samverkansuppdraget. Nar det giller socialtjanstens ansvar for att sam-
verkan ska komma till stdnd kan uppfoljningen ske inom ramen for léns-
styrelsernas tematiska verksamhetstillsyn.
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Omraden och nivaer 1 samverkan

Av malsittningen (se sidan 11) foljer att samverkan dr nddvandig pa flera
omraden och nivéer. Pa det lokala planet behdvs ledningssamverkan i
overgripande fragor, samverkan inom omradet tidiga insatser — i forhal-
lande till riskgrupper — och samverkan vid mer omfattande insatser.

Regeringen har vidare slagit fast att samverkan kring malgruppen be-
hovs pa alla samhéllsnivéer: nationellt, regionalt och lokalt. Inom paren-
tes kan tilldggas att dven hér finns en viss begreppsforvirring eftersom
lanet dr den lokala nivan for polisen.

Nationell samverkan

Nationell samverkan mellan centrala myndigheter ska stddja och stirka
den lokala nivans langsiktiga samverkan for att nd det uppsatta malet. En
samordning pa nationell niva ger dven arbetet med barn och ungdomar
som far illa eller riskerar att fara illa en storre legitimitet och ddrmed bétt-
re forutséttningar. Det finns alltsé ett symbolvérde i sddan samverkan.

Samverkan mellan centrala myndigheter kan bl.a. behovas nér det gél-
ler foljande fragor:

e Samordna arbetet kring malgruppen pé nationell niva.

e [dentifiera och undanréja hinder for samverkan, som den nationella
nivan kan paverka, exempelvis aktualisera behov av forédndringar i lag-
stiftningen.

e Tydliggora respektive verksamhets uppdrag i férhallande till
malgruppen.

e Betona det gemensamma ansvaret att overbrygga “grazonen” mellan
myndigheterna.

e Folja utvecklingen pé samverkansomradet och sprida ”goda exempel”.

e Stimulera utbildningsinsatser inom omradet ’forhéllningssétt och me-
toder i samverkan” pd grund- och fortbildningsniva for berérda yrkes-
kategorier.

e Stimulera kunskapsutvecklingen inom samverkansomréadet, exempel-
vis genom att utvérdera samverkan och ta fram systematiska kunskaps-
oversikter

o Medverka till att ta fram gemensamma kriterier for tillsyn av samver-
kan och verka for samordnad tillsyn.
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I forsta hand géller den nationella samverkan myndigheter som ansvarar
for att normera eller utveckla arbetet pa den operativa nivan: Myndig-
heten for skolutveckling, Skolverket, Rikspolisstyrelsen och Socialsty-
relsen. Andra myndigheter och organisationer inbjuds att delta i fragor
som berdr dem. Aven pa den nationella nivén behdvs uppfoljning och
utvirdering av samverkan.

Regional samverkan

Med regional niva avses i detta sammanhang lédnsnivan, dar aktorerna
ar lansstyrelser, landsting och landstingsregioner (Véstra Gotaland och
Skane) samt polismyndigheternas regionala organisation. Det finns &dven
regionala FoU-enheter. P4 den regionala nivan finns dessutom ett antal
samradsorgan som bendmns kommunforbund, kommunalférbund, region
eller regionforbund. I dessa ingér i ménga fall badde kommuner och lands-
ting, men de kan i vissa fall omfatta enbart primdrkommuner inom ett
landstingsomrade. Sociala frdgor &r ibland en naturlig del i deras upp-
drag, men inte alltid.

De regionala aktorerna har den viktiga rollen att kommunicera med
centrala myndigheter och underlétta implementering av ny kunskap och
nya metoder. Dessutom behdover man dven pa regional nivd samordna
arbetet med barn och ungdomar som far illa eller riskerar att fara illa. Sér-
skilt sjukvarden och polismyndigheten méste ha en god samverkan med
ett flertal kommuner inom sin region. Mindre kommuner kan samverka
sinsemellan eller med stérre kommuner i nédrheten for att mota behovet
av specialiserade insatser.

Samverkan pé regional niva kan bl.a. behovas nér det géller foljande fragor:

e Scktorsovergripande information och kompetensutveckling.

e Riktlinjer, rutiner och metodutveckling dér ldnet dr en naturlig niva
med hénsyn till polisens och sjukvardens organisation (familjevéld,
vald och overgrepp mot barn och unga, unga lagovertradare, psykisk
ohélsa hos barn och unga).

e Rutiner for konsultation och végledning av en myndighet med specia-
listkompetens gentemot andra myndigheter.
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Lokal samverkan
Samverkan pa ett 6vergripande plan

Samverkan pa ett overgripande plan, bade nationellt och lokalt, ar nod-
vindig for att de missforhallanden som vissa barn och unga lever under
ska sittas in i ett samhilleligt sammanhang. Overgripande samverkan le-
gitimerar ocksa arbetet pa dvriga nivaer och ger de grundlidggande forut-
sdttningar som behovs. Att forbattra samverkan pa dvergripande niva ér en
strategiskt viktig fraga for att arbetet med enskilda barn och ungdomar ska
kunna utvecklas. Det ar en stor utmaning att hitta former for vialfungerande
samverkan som gor att barn och unga inte faller mellan tva stolar”* eller
blir ”Svarte Petter”*, dvs. bollas runt mellan olika myndigheter. Ett regel-
bundet erfarenhetsutbyte mellan verksamhetsnivan och den dvergripande
nivan paverkar samverkan och helhetstdnkandet i positiv riktning.

Kommunerna behdver bygga upp en struktur for samverkan pa alla
ledningsnivder for overgripande barn- och ungdomsfriagor, bade gene-
rella och specifika. Strukturen bor omfatta savél den politiska nivan som
central och lokal verksamhetsniva. Det dr nodvindigt att landstinget och
polisen ér representerade i denna ledningssamverkan. [ en medelstor kom-
mun skulle ledningssamverkan teoretiskt kunna se ut sa har:

Ledande fortroendevalda och forvaltningschefer fran berdérda huvudmén
pa kommunniva
I
Verksamhetsansvariga fran berérda huvudmén

pa kommunniva

Samverkansgrupp — omrade A Samverkansgrupp — omrade B osv.
Forsta linjens chefer eller omrades-
ansvariga

Figur 2.

I praktiken kan denna skiss vara svar att uppna pé alla nivaer med tanke
pa huvudminnens skiftande organisationer. De som ingar i en samver-
kansgrupp maste ha motsvarande, men ocksa tillriackligt starka, mandat
frén sina organisationer. Om det inte &r mojligt méste den asymmetri som
uppstar hanteras.

2 Socialstyrelsen och Lansstyrelserna (2004). Uttrycket finns bl.a. i tillsynsrapportens rubrik och
syftar pa samverkan mellan socialtjénst och barn- och ungdomspsykiatri.

24 Bohman, G. & Westlund, P. (1995). Namn pé en lokal samverkansmodell.
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Samverkan pé lokal 6vergripande niva kan bl.a. behdvas nér det géller
foljande fragor:
e Uppmiérksamma riskmiljoer och vid behov samordna insatser for att
agera.
Kartligga behov hos mélgruppen som underlag for planering.
Identifiera och undanrdja hinder for samverkan.
Anordna gemensam kompetensutveckling.
Kontinuerligt efterfraga uppfoljning av samverkan.
Vid behov samordna resurser for tvirprofessionellt arbete.

Utvérdera effekter av samverkan, bl.a. med utgangspunkt fran berdrda
barns och ungdomars upplevelser.

Tidiga insatser

En grazon uppstar ofta nér det géller ansvaret for tidiga insatser. Grazonen
blir olika stor beroende pé hur strikt de olika verksamheterna avgrénsar
sitt uppdrag och hur vil man férmar finna former for samverkan. Mycket
av frustrationen kring bristande samverkan ror oférmagan att agera ge-
mensamt i ett tidigt skede av en ogynnsam utveckling. Tidig upptéckt
forutsatter ett engagemang hos berdrda yrkesgrupper och en beredskap
att erbjuda lattillgéngligt adekvat stod till barn, unga och deras foréldrar.

Det finns en léng tradition och ofta goda erfarenheter av samverkan
mellan skola, fritid, socialtjédnst och polis nér det géller forebyggande ar-
bete i ungdomsmiljoer. Daremot saknas i manga kommuner den stabilitet
som vore Onskvird. Numera finns dessutom samordnade verksamheter
som ungdomsmottagning, i vissa fall s.k. ungdomshélsa och familjecen-
traler for yngre barn och deras fordldrar. Generellt sett forutsétter beho-
ven och de uttalade ambitionerna pé detta omrade en bittre struktur och
tydligare arbetsfordelning. Arbetet skulle d& bli mindre personbundet och
beroende av “eldsjélar”.

Exempel pa samverkan for tidiga insatser:

e Rutiner for ett aktivt och professionellt forhallningssétt i basverksam-
heter (forskola, skola, mddra- och barnhilsovard etc.) nédr barn och
unga riskerar att fara illa.

e Tillgang till snabb konsultation fran i forsta hand socialtjanst och barn-
och ungdomspsykiatri.

e Rutiner for att upptidcka och agera nir barn och unga befinner sig i
riskmiljéer utanfér hemmet.

e Professionella nitverk for samréd och arbetsfordelning.

25



e Gemensamma preventiva program och dppna, lattillgéngliga verksam-
heter for barn, ungdomar och foréldrar.

Samverkan vid mer omfattande insatser

Ansvarsfordelningen behover tydliggdras och samordningen behdver
forbattras nar det géller insatser for barn och ungdomar med stora sam-
mansatta behov. Samverkan behovs for att undvika att barn och unga med
stora behov slussas mellan olika interna och externa verksamheter. Sam-
verkan behovs ocksé for att dstadkomma samtidiga insatser, frén olika
verksamheter som svarar mot barnets eller den unges behov.

Vigledande principer for samverkan kring enskilda barn och ungdomar,
som behover samordnade insatser:

e Barnets behov stir i fokus och insatser “skrdddarsys” sa langt som
mojligt 6ver sektorsgrénser for att bilda en helhet.

e Barn respektive ungdomar, fordldrar och nétverk gors delaktiga i1 so-
kandet efter héllbara 16sningar.

e Arbetet priaglas av ett aktivt forhdllningssétt, engagemang och hog
kompetens.

Exempel pa samverkansbehov vid mer omfattande insatser:

e Rutiner for konsultation, remiss respektive anmaélan till barn- och ung-
domspsykiatrin och socialtjansten®, som &r vél kdnda och dven in-
nehéller rutiner for aterkoppling.

e Struktur for professionella ndtverksmdten for samordnad planering da
flera myndigheter har kontakt med en familj.

e En sdrskild sektorsdvergripande motesform for att hantera samverkan
ndr det krdvs exceptionella samlade insatser eller nir samverkan risk-
erar att bryta samman.

e Samordnarfunktion i vissa drenden, med uppgift att bevaka barnets
perspektiv, virna om fordldrarnas delaktighet och f6lja upp att de 6ve-
renskomna insatserna genomfors.

e Rutiner for tvarprofessionella bedomningar och insatser nir barn och
unga behover stdd och skydd.

e Rutiner for snabbt agerande vid misstanke om att ungdomar missbru-
kar alkohol eller droger respektive begar brott.

> Se vidare Socialstyrelsens allmdnna rad om anmélan om missforhallanden enligt 14 kap. 1 § so-
cialtjanstlagen (SOSFS 2003:16) med tillhérande handbok, Socialstyrelsen (2004), Anmélnings-
skyldighet om missforhallanden som rér barn
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Fordjupning och diskussion
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Inledning

Detta fordjupnings- och diskussionsmaterial &r ett komplement till ”Strategi for
samverkan — barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa”. I materialet
héinvisas till den forskning och erfarenhetsbaserad kunskap som ar grunden for
strategin. Myndigheter och andra verksamheter kan lampligen anvédnda det vid
gemensam kompetensutveckling och vid uppfoljning av samverkan. I slutet av
rapporten finns diskussionsfragor utifran ett lokalt perspektiv, som anknyter till
de olika rubrikerna och till strategin for samverkan.

Varfor samverka?
Inom hela vilfardsomradet har specialiseringen och professionaliseringen okat
som en konsekvens av ny kunskap. Samtidigt har aktdrerna blivit fler — frivil-
ligorganisationer och privata foretag verkar allt oftare vid sidan av de offentliga
verksamheterna. Konsekvensen har blivit att verksamheten inom hela vélfards-
omradet har fragmentariserats och myndigheter kritiseras darfor ofta for bris-
tande helhetssyn. Ménga menar att mer integration, dvs. samverkan i vid mening,
ar en absolut nédvandighet for att méta de komplexa behov som ménniskor har
i det moderna samhallet. Samverkan syftar, forutom att motverka splittring, till
forbattrad kvalitet genom att flera olika verksamheter kan bidra med komplet-
terande resurser, kunskap och kompetens. Effektivare resursutnyttjande dr ockséa
ett skdl for samverkan.'

For dem som arbetar med barn och unga ar en sérskild ambition att samver-
kan ska bidra till att tidigare uppmérksamma barn och unga som har behov av
samhdllets insatser.

Nulége

Det finns inte nagon generell bild av hur samverkan har utvecklats inom barn-
och ungdomsomradet. En kartliggning av ”samverkansldget” i landet har inte
heller legat inom ramen for uppdraget. De lokala variationerna dr stora och tren-
den dr motsdgelsefull — flertalet verksamheter specialiserar sig ytterligare sam-
tidigt som samordning och tvdrprofessionella verksamheter tenderar att 6ka.
Socialstyrelsen och lansstyrelserna har foljt upp de nya lagbestimmelserna om
samverkan pa dvergripande niva och har rapporterat till regeringen att lagstift-
ningen sanktionerar en redan pagdende utveckling. F& kommuner verkar dock

I Axelsson, R. & Axelsson Bihari, S. (2007). s. 12 -13; Danermark, B. & Kullberg, C. (1999)s. 9;
Mallander, O. (1998).s. 131.

2 Socialstyrelsen (2007). s. 19.
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ha en genomténkt strategi for sitt samverkansarbete. De har inte involverat alla
ledningsnivéer och har séllan skriftliga dokument med krav pa uppf6ljning. >

Retorik och praktik — en hypotes
Pé ett verbalt plan &r de flesta 6verens om att samverkan i fragor som rdr barn
och unga som far illa eller riskerar att fara illa 4r nddviandig och att den behover
forbattras. Fragan har som tidigare ndmnts statt pa dagordningen under lang tid.
Vad ér da problemet som gor att det uppenbarligen finns en bristande 6verens-
stimmelse mellan retorik och praktik?

Ett problem i sammanhanget &r att diskussioner om samverkan ofta stannar
vid just retorik. Knappast nadgon ifragasatter nddviandigheten av samverkan, men
den praktiseras inte systematiskt. Drivkraften for samverkan &r en av de faktorer
som kan behdva problematiseras. Samverkan verkar i alltfor hog grad ha utgatt
fran den egna verksamhetens behov — snarare &n barnets eller den unges behov
av en samlad I6sning. En annan reflektion dr att samverkan ofta har utgatt ifran
s.k. eldsjdlar och personliga relationer mellan professionella snarare &n en tydlig
struktur for samverkan. Som vi ndmnde i forordet finansierar dessutom tillfél-
liga bidrag méanga samverkansprojekt och de upphdr ofta nir projekttiden ar till
dnda. Projekten tenderar inte att beréra de ordinarie verksamheternas rutiner och
samverkan betraktas som nagot ’extra”. Samma problem finns nir samverkans-
grupper fungerar fristdende fran sina verksamheter* .

Strategin bygger sammanfattningsvis pa foljande hypotes om ldaget i landet:

e Kunskap om forutsdttningar for stabil samverkan saknas ofta.

e Verksamheter motiverar i praktiken ofta samverkan utifran den egna verksam-
hetens intressen.

e Samverkan &r beroende av eldsjéilar och personliga relationer.

e Verksamheter samverkar ofta i tillfalliga projekt.

3 Socialstyrelsen (2006). s. 7.

4 Hjortsjo, M. (2006). s. 10; Hjern, B. (2007). I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007). s.
52.
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Centrala begrepp 1 samverkan

Sprakets betydelse i samverkan kan inte underskattas. En nédvéndig del av sam-
verkansprocessen ér darfor att tydliggora de begrepp man anvénder sig av. Orden
kan rymma olika uppfattningar om ambitionsniva, syn pa ansvarsférdelning,
mal, malgrupp m.m. — information som &r viktig nir man vill forstd varandra
bittre och utveckla samverkan. Hér behandlas nagra av de begrepp utforligare
som definierades i huvuddokumentet.

Samverkan

Olika modeller for samverkan kan placeras in pé olika s.k. integrationsnivaer.
Pé den ldgsta nivan dr de samverkande verksamheterna fullstidndigt atskilda. P&
nésta niva utbyter de information i regelbundna méten och pé en hogre niva gor
de formella 6verenskommelser om hur arbetet ska samordnas. Pa en mer intensiv
niva samverkar verksamheterna genom gransoverskridande tvarprofessionella
team. Verksamheterna kan forstirka dessa team ytterligare genom att samlokali-
sera personal, samordna budget m.m.’

Manga anvénder begreppet samverkan som en samlande beteckning, oavsett
hur langtgéende den &r och hur den organiseras. I samhéllsvetenskaplig litteratur
finns diremot ett flertal olika, ibland motstridiga, definitioner av samverkan och
termer med liknande innebord som samordning och samarbete.

Fridolf (2001) definierar de olika termerna utifran samarbetets karaktdr och
grad av integrering pa foljande sitt. ©

Samexistens — parallellt utan att komma ndra andra verksamheter
— Ett organisatoriskt fenomen

Samverkan — att verka samman parallellt
— Ett organisatoriskt fenomen

Samordning — att ordna samman personal,
politik eller resurser (viss dverlappning)
— Ett organisatoriskt fenomen

Samarbete — att arbeta tillsammans vilket gor att
varderingar och normer dndras (6verlappningen har 6kat)
— Ett organisatoriskt- och ett medmdnskligt fenomen

Samsyn — inne i varandras sfirer
— Ett medmadnskligt fenomen

LELL

Figur 3. Olika former av "integrering”. Kalla: Fridolf, M. i Samverkan for sarskilt utsatta,
Socialstyrelsen (2001). Originalet finns i Fridolf, M.(1999)).

5 Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (2007), s. 17.
6 Socialstyrelsen (2001). s. 60-63.
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Boklund (1995) hanvisar i likhet med andra forfattare till Berggrens indelning av
det 6verordnade begreppet samarbete i fyra olika former, varav samverkan eller
kollaboration &r en.

Separation — icke-samarbete

Koordination — samordning; remissforfarande

Kollaboration — samverkan; se nedan.

Sammansméltning — integration; endast en mindre del av arbetet dr
yrkesspecifikt.

Kollaboration (samverkan) bygger pé sirskiljandet som princip, Varje yrkes-
grupp upprétthaller sitt ansvarsomrade och sin kompetens. Forst i den konkreta
samarbetssituationen kompletterar yrkesgrupperna varandra.’

Westrin (1986) har en snarlik uppdelning, men anvénder inte separation och
lagger till termen konsultation. Konsultation innebér att en yrkesgrupp fran en
organisation gor tillfélliga insatser inom en annan organisation.®

I denna rapport anvénds begreppet samverkan i enlighet med Boklunds for-
tydligande av Berggrens definition av samverkan: ”Nagon eller nagra tillfor sina
specifika resurser, kompetenser och/eller kunskaper till en uppgift som man ge-
mensamt har att genomfora.” Definitionen innebédr pa individniva att verksam-
heter tillfor olika perspektiv for att dstadkomma en helhetsbedomning av barnets
eller den unges behov och genom att bidra med den egna verksamhetens resurser
till en samlad insats.

Definitionen av samverkan inbegriper daremot inte 6verlamnande av informa-
tion, exempelvis inom ramen for anmélnings- och uppgiftsskyldigheten nir barn
eller ungdomar missténks fara illa. Inte heller ingar polisanmélan vid missténkt
brott mot barn eller remittering till exempelvis till barn- och ungdomspsykiatrin.
Dessa aktiviteter ar istdllet exempel pé koordination (samordning).

Barn som riskerar att fara illa
Olika uttryck anvénds for den grupp som lagbestimmelserna bendmner barn som
far illa eller riskerar att fara illa. Nagra exempel dr ”barn i riskzon”, ’barn i be-
hov av sérskilt stod”, “utsatta barn”, ’barn i utsatta situationer” och ”barn med
psykosociala problem respektive svarigheter”. Bendmningarna anvinds ibland
synonymt men langtifran alltid. Ofta beror skillnaderna i uttryck pa olikheter i
kunskapssyn och roller mellan de olika yrkeskategorierna och verksamheter.
For definition av begreppet barn och unga som far illa hénvisas till Strategin.
Har riktas uppmairksamheten pa den andra delen av begreppet — barn och unga
som riskerar att fara illa.

7 Boklund, A. (1995), 5. 45-46.
8 Westrin, C-G. (1986), s. 283.
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Ofta talar man om olika riskgrupper: barn till missbrukande fordlder, barn till
psykiskt sjuk fordlder, barn till utvecklingsstord forédlder, barn som har upplevt
vald i familjen, ungdomar som tidigt debuterar i brott och missbruk etc. Barn
med olika funktionshinder kan ocksé inga i gruppen barn och unga som riskerar
att fara illa, bl. a. barn och ungdomar med neuropsykiatriska funktionshinder.
Likasa barn som lever i konfliktfyllda vardnads- och umgéngessituationer m.fl.
grupper.

Det finns emellertid inga mekaniska samband — det dr omsténdigheterna i det
enskilda fallet som avgor om barnet eller den unge riskerar att fara illa. En sadan
omsténdighet kan vara huruvida foréldrarna med stdd av nédtverk och samhéllets
basverksamheter kan tillgodose dessa barns och ungdomars sérskilda behov.

I praktiken &r riskgrupperna séllan renodlade. Barn som upplever vald i hem-
met kan samtidigt ha en missbrukande fordlder och svarigheter i skolsituationen
0.s.v. Det dr samspelet mellan olika risk- och skyddsfaktorer som avgor risken i
varje enskilt fall. Risk- och skyddsfaktorer finns hos barnet eller den unge sjélvt,
i familjen, i ndrmiljon och pa samhéllsniva.

En riskfaktor ar en social, psykologisk, medicinsk eller biologisk faktor som
kan leda till problem for hélsa, utveckling, anpassning eller beteende. Oftast ar
det méngden riskfaktorer snarare &n nagon speciell enskild faktor, som okar ris-
ken for olika problem. Skyddsfaktorer kan neutralisera eller dimpa risker och ar
sérskilt viktig nédr risken dr hog. Skyddseffekten okar oftast med antalet skydds-
faktorer.

Exempel pa skyddsfaktorer hos barnet: formaga att forstd och komma 6verens
med andra, forméga att 16sa problem, humor, talighet, uthallighet, formaga att
kontrollera impulser och kénslor, initiativformaga, psykisk energi, nyfikenhet,
framgéng i skolan, intelligens.

Exempel pa skyddsfaktorer i familj och nédrmiljé: fa separationer fran vardare,
en bra relation mellan fordlder och barn, god omvardnad och tillsyn, god hélsa
hos modern, att barnet dr omtyckt av vuxna, yttre stod fran grannar och larare,

mojlighet till fritidsintressen.’

Forebyggande arbete och prevention

Samverkan &r ndra kopplad till ambitioner fran samhaéllets sida att myndigheter
och organisationer ska arbeta forebyggande och med tidiga insatser. Exakt vad
detta innebér dr dock ofta oklart, vilket kan hindra en fungerande samverkan.

°  Freij, B. (2006), 5.12 med ref. till Lagerberg, D. & Sundelin, C. (2003).
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Inom socialtjansten brukar man tala om generellt férebyggande arbete, som
kan vara strukturinriktade insatser eller arbete som riktar sig till en bredare mal-
grupp, exempelvis alla smébarnsfamiljer. Socialtjédnsten bedriver i mycket liten
utstrackning generellt forebyggande arbete. Daremot kan man arbeta pa gene-
rella arenor, t.ex. inom en familjecentral, med riktade forebyggande insatser till
riskgrupper, exempelvis barn till missbrukande fordldrar. Tidiga insatser &r ett
uttryck med liknande innebdrd (se sérskild rubrik nedan).

I hélsofrdmjande arbete brukar man anvianda begreppet prevention. Det pre-
ventiva arbetet indelas i olika nivaer.'°Primarprevention &r insatser som pa det
hir omradet riktar sig till alla barn. Sekundérprevention riktar sig till riskgrup-
per medan tertidrprevention dr forebyggande arbete som syftar till att begrénsa
problem som redan finns och forhindra att situationen forvirras.

Enligt definitionerna ovan dr forskole- och skolverksamhet, skolbarnsomsorg,
barnhélsovard, kultur- och fritidsverksamhet for barn och ungdom generellt {6-
rebyggande respektive primérpreventivt arbete. Till de sekundarpreventiva eller
riktade insatserna hor uppsdkande verksamhet bland barn och ungdomar som
riskerar att utvecklas ogynnsamt, t. ex den funktion som féltsekreterare har i
ungdomsarbete samt socionomer pa familjecentraler och ungdomsmottagningar.
Tertidrpreventivt arbete praglar en stor del av socialtjinstens individinriktade
stdd- och behandlingsinsatser och polisens verksamhet. Det finns emellertid inga
skarpa grianser och ménga verksamheter arbetar med forebyggande arbete pa
flera nivaer.

De flesta preventionsprogram for barn, unga och fordldrar har fram tills ny-
ligen klassificerats som priméra, sekundéra eller tertidra. For ndrvarande haller
dock ett nytt klassificeringssystem pa att ta over, inom det socialvetenskapliga
féltet och framforallt inom preventionsforskningen. De nya bendmningarna &r
universell, selektiv och indikativ prevention. Malet med universella preventions-
program ér att farre unga ménniskor ska drabbas av svéra sociala problem eller
psykisk ohélsa, medan mélet med selektiva eller indikativa preventionsprogram
ar att problem som redan finns ska minska."!

Inom fo6rskolans och skolans vérld motsvarar dessa nya begrepp de tidigare
bendmningarna frdmjande, forebyggande och dtgdrdande Den forsta nivéan, uni-
versell prevention, innebdr att personalen arbetar for en god ldrandemiljo med
pedagogiska insatser relaterade till skolans kunskapsuppdrag. Hér ingér dven att
skolan lever upp till sitt demokratiska uppdrag med ett gott skolklimat och god
arbetsmiljo, fri fran krdnkande behandling. Det demokratiska uppdraget &r for-
skolans och skolans grundlaggande uppdrag och finns inskrivet bade i laroplaner,
kursplaner, skollagen och 6vriga forfattningar. Pa denna framjandeniva stodjer

10" Ewles & Simmett (1992), s. 41; Ny socialtjinstlag (SOU 1994:139), s. 136 — 137.
" Eriksson, L. (2006), s. 11 med ref. till Ferrer-Wreder, L. et al. (2005).
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forskolan och skolan friskfaktorer, som ska ge en positiv utveckling hos barn och
ungdomar.

Den andra nivan, selektiv prevention, innebédr att personalen riktar sig till
grupper av barn och ungdomar som de kan se dr sdrskilt utsatta — eller som ut-
sétter andra genom sitt agerande. Hiar uppméarksammar personalen riskfaktorer,
t.ex. elever som borjar skolka eller ger signaler om att de &r i svarigheter. Man
forsoker bade se barnens enskilda problem och hur problemen kan vara kopplade
till skolans larande- och arbetsmiljo. Personal pa forskola och skola behdver pa
denna niva ha en sarskild blick for utsatthet for att kunna se och stodja dessa barn
och ungdomar. De behover ocksé etablera kontakt och samarbete med foréld-
rarna s tidigt som mojligt. For att larare ska utveckla en blick for utsatthet maste
de framforallt ha ett ndra samarbete med elevhélsa och skolledning.

Den tredje nivan, indikativ prevention, krdavs nir barnet har akut behov av
extra stod, vard eller behandling eller i 6vrigt har sammansatta behov. Har maste
forskolan respektive skolan ha rutiner for hur man ska hantera situationen, t.ex.
vid mobbning eller andra kriser. Det dr ocksa avgdrande att skolans och forsko-
lans samverkan med socialtjansten, polisen samt hélso- och sjukvéarden fungerar
for att barnet eller den unge skall fa det stod han eller hon behdver. Erfarenheter
visar ocksa att en fungerande skolhédlsovard eller elevhilsa &r grunden for en god
samverkan.

Brottsprevention eller brottsforebyggande arbete ar aktiviteter som syftar till
att minska benédgenheten att begé brott eller minska antalet tillfallen att bega
brott."> Brottsforebyggande arbete pagar pa nationell, regional och lokal niva.
Politiska beslut och strukturella fordndringar i samhéllet har stor inverkan pa
det brottsforebyggande arbetet. Ofta bedrivs arbetet pa lokal niva genom lokala
brottsforebyggande rad eller liknande former av samverkansgrupper. I dessa ar
inte bara myndigheter representerade utan dven naringsidkare och andra aktorer.
Arbetet i dessa grupper riktas mot lokala problem som ses som orsaker till brott
och otrygghet. I arbetet med barn och ungdomar som far illa eller riskerar att fara
illa dr det viktigt att bredda det brottsforebyggande perspektivet och uppmark-
samma och stirka de brottsforebyggande insatser som utfors 1 kdrnverksamheter
som exempelvis forskola och skola.

Tidiga insatser

Tidiga insatser ar det begrepp som fortsittningsvis anvéndes, i betydelsen insat-
ser for barn och ungdomar i ett tidigt skede av en ogynnsam utveckling. Enligt
det nya klassificeringssystemet (se ovan) hamnar dessa insatser narmast pa den
selektiva preventionsnivan. Tidiga insatser behover inte endast vara insatser ti-
digt 1 ett barns liv. De kan omfatta sdval grupp- som individniva. Exempel pa

12" Regeringens skrivelse 2000/01:62, s. 7.
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tidiga insatser dr en del av den radgivande och stddjande verksamhet som be-
drivs av ungdomsmottagningar, familjecentraler, skolhédlsovard eller elevhilsa,
faltverksamhet m.m. Tidiga insatser forekommer som regel utanfér myndighets-
utdvningens ram, men inte alltid. Kontaktpersoner och kontaktfamiljer, som for-
utsdtter utredning och beslut, kan i vissa fall vara en tidig insats.
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Samverkan och delaktighet

Samverkan med och kring mdnniskor

Danermark (2004) jamfor likheter och skillnader i samverkan mellan olika yr-
kesgrupper och betonar det specifika med att samverka om mdnniskor. 1 s.k. mdin-
niskobehandlande organisationer sasom skola, hélso- och sjukvard, polis och
socialtjénst, dr "objektet” for samverkan manniskor. De har egna tankar, asikter
och kénslor. Dessutom forvintas “objektet” vara ett subjekt i samverkan. Detta
har stor betydelse for hur samverkansprocessen utvecklas. Vid exempelvis upp-
forande av en fastighet dr ”objektet” ddremot ingen aktor. Inte heller har de olika
yrkesgrupperna (snickare, malare, elektriker etc.) som regel synpunkter pa vad
de andra ska gora och hur det ska goras. I ménniskovérdande organisationer kon-
kurrerar ddremot yrkesgrupperna ofta om hur ett problem ska definieras, forstés
och atgérdas. Enligt Danermark &r det inte ovanligt att ett samverkansprojekt
planeras utifran ett rationellt planeringsideal, som inte tar hénsyn till det speci-
fika med att samverka kring ménniskor."

Etiska dilemman

Samverkan kring ménniskor kan vara ett etiskt dilemma, i synnerhet eftersom
tvang och kontroll ibland ingar i uppdraget och olika perspektiv kan komma i
konflikt, t.ex. barn- och vuxenperspektiv. Barn och foréldrar befinner sig emel-
lertid i ett beroendeforhéllande till skola, socialtjanst m.fl. &ven inom ramen for
frivilligheten. Det finns alltid en risk att berdrda genom samverkan upplever
att kontrollen okar. Darfor ar det av storsta vikt att samverkan inkluderar mesta
mojliga delaktighet och 6ppenhet samt att de samverkande verksamheterna ar
lyhorda nér det géller formerna for samverkan.

Det dr viktigt att den enskildes rétt till integritet inte asidosétts i strdvan att
skapa samverkansarenor for att “effektivisera” arbetet. Samverkan mellan myn-
digheter far inte leda till att man kringgér sekretesslagstiftningen.'*

Forutom etiska skél finns det utvdrderingsresultat som visar att samverkan
utan delaktighet av den som berors kan leda till negativa konsekvenser.'s

13" Danermark, B. (2000), s. 15-16.
4 Lundgren, M & Persson, B. (2003), s. 81.
15 Socialstyrelsen (2001), s. 10.
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Thorsén & Engstrom (2006) belyser ovanndmnda beroendeforhéllande ur ett
maktperspektiv, med utgangspunkt fran tvangsvard av ungdomar inom psykia-
trin. Han anvénder sig bl.a. av termerna expertmakt och natverksmakt for att be-
skriva den asymmetriska relationen. I stort sett dr termerna tillimpbara dven pa
andra verksamheters arbete med barn, ungdomar och familjer. Med expertmakt
menar Engstrom det ”forsprang” som personalen har nér det géller kunskap och
erfarenhet. Barn och familjer dr ofta uteldmnade till de professionellas fakta-
kunskaper och vérderingar. Finns inte den grundlaggande tilliten kan situationen
upplevas som maktutévning. Ndtverksmakt syftar pa arbetet i ett fast team av
kollegor, men kan appliceras pa en nétverksgrupp av samverkande verksamhe-
ter. I bada fallen forvéntar sig de inblandade en viss lojalitet inom nétverket.
Ungdomar (i Engstroms fall) och fordldrar kan dirmed uppleva ett professionellt
ndtverk som massivt och omojligt att paverka.'®

16" Thorsén, H. & Engstrém, 1. (2006). I Engstrom, 1. (red.)(2006), s. 106-107.
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Hinder for samverkan

I forskningsrapporter dominerar beskrivningar av svarigheter, hinder och risker
med samverkan. Slutsatserna maste dock ses mot bakgrund av att det inte finns s&
mycket forskning inom samverkansomradet. Forskarna lyfter fram relativt likar-
tade hinder, men ar inte alltid 6verens om vilka hinder som dr mest centrala.

Strukturella och kulturella hinder

Olikheter — hinder i samverkan

Den samhillsvetenskapliga forskningen har framforallt identifierat strukturella
och kulturella hinder. Strukturella hinder kan vara att de samverkande verksam-
heterna har olika regelsystem, budgetar, ansvarsomraden, administrativa grans-
dragningar m.m. Kulturella hinder hdnger delvis samman med de strukturella
hindren pé sa sitt att regelsystemen ofta leder till olika sétt att se pa patienten,
klienten, eleven, den misstinkte osv. Dessa hinder forstarks av att de inblan-
dade har olika utbildningsbakgrund, sprakbruk, attityder och vérderingar som
forsvarar kommunikation och samarbete. !’ Paradoxalt nog kan man se att profes-
sionaliseringsstravanden kan std i motsittning till strategier for att utveckla mer
samarbete och samordning genom att de forstarker de kulturella hindren.'®

Danermark (2000) formulerar problemet s& hir: Grundldggande hinder uppstar
till foljd av olikheter mellan de samverkande parterna vad géller

e kunskaps- och forklaringsmodeller
e regelverk (ansvar, befogenheter m.m.)

e organisatoriska forhallanden

Olikheterna i dessa avseenden kan utldsa spanningar i samverkan och behover i
forebyggande syfte identifieras, lyftas fram och diskuteras."”

17" Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (2007), s. 23.
'8 Hjern, B. (2007). I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.) (2007), s. 138.
19 Danermark, B. (2000), s. 13.
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Annan forskning och litteratur om samverkan ndmner bl.a. f6ljande strukturella
hinder: %

e oklara mandat

e avsaknad av politiska direktiv

e vagt formulerade mal

e oklar ansvarsfordelning

e olika regelverk

e sckretessfragor

e skild etisk praxis

e ckonomiska intressen som kolliderar

e olika organisatoriska mal och prioriteringar

e asymmetrisk relation mellan de samverkande (olika kompetensniva, ansvar,
makt och resurser)

e omorganisation och hdg personalomsittning

e stor arbetsbelastning

Foljande kulturella hinder ndmns:?!
e olika kunskapstraditioner

e olika sprakbruk

e olika varderingar

e olika professionella mal och prioriteringar

Status och makt

Enligt studier av olika samverkansprojekt dr den asymmetriska relationen mel-
lan yrkesgrupper som ska samverka ett centralt problem. Studier har visat att
samverkan utvecklas bdst vid relationer dé deltagarna fran olika organisationer
uppfattar sig ha en jimbordig stéllning.

Danermark (2004) menar att maktaspekter i samverkan oftast diskuteras uti-
fran enskilda individers upplevelser av situationen, inte som en strukturell fraga.
Han har utvecklat ett strukturellt perspektiv och lanserat begreppen modellstark
och modellsvag for att belysa problematiken. Modellen fokuserar pa den makt
som en viss typ av kunskap ger. Samverkansaktorerna har en mer eller mindre
vél utvecklad forestéllning om vad som karaktiriserar “objektet” de ska sam-
verka om, som exempelvis kan vara ett individdrende eller en drendetyp. Nar ex-

20 Boklund A (1995), s. 61; Karlsson, E. (2001), s. 70; Sundell, K. & Colbiérnsen, M. (1996), s. 19;
Danermark, B. & Kullberg, C. (1999), s. 55.

2l Morrison, T. (1996), 5.130; Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007), s. 22.
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empelvis psykiatrin har utbildning, kunskap och instrument for att diagnostisera
ar psykiatrin 1 just detta avseende modellstark. Men bilden av objektet priglas
ocksa av aktorernas motiv for samverkan, t.ex. bestimda uppfattningar om an-
svars- och kostnadsfordelning.

Nér en modellsvag verksamhet méter en modellstark tenderar den forra ta
over den senares bild. Det en form av maktutévning i och med att bilderna aldrig
till fullo aterspeglar verkligheten, utan styrs av gruppens behov och intressen.
Det hir fenomenet ar viktigt att uppméarksamma, eftersom det ofta ar omedvetet
och kan missgynna den modellsvaga verksamheten. Danermark har i sin forsk-
ning sett att det ofta r ett stort problem, i synnerhet nér samverkan involverar
brukargrupper.

Danermark foreslar att problemet med maktutdvning ska hanteras utifran fyra
villkor: tids-, form-, symmetri och icke-alliansvillkoret. Den modellsvage ska fa
tid att utforma en bild av objektet pa sina egna villkor. Arbetsfomerna far inte
utestdnga nagon. Verksamheterna bor ocksa efterstrdva en sd symmetrisk och ba-
lanserad relation som mojligt. Icke-alliansvillkoret innebér slutligen att man inte,
i kraft av att vara i majoritet, far driva frigor mot ndgon annans intresse.

Danermark beskriver dven andra maktutovningsgrunder, forutom ovannamn-
da modellmakt, ndmligen makt grundad pa lagstiftning och regelverk, samt pa de
professionellas status, kon, ekonomiska resurser, stillning i hierarkin och sociala
egenskaper (social kompetens). Néar det géller status namner Danermark Aalo-
effekten. Den syftar pa en tendens, som innebér att det inte dr kompetensen som
avgor vilket inflytande en viss person har i ett visst ssmmanhang, utan personens
status — i form av att tillhora en viss profession.??

Psykologiska hinder

Negativa upplevelser — hinder i samverkan

En viktig distinktion i forskningen om samverkan berdr formella eller informella
aspekter. I den formella samverkan star strukturella faktorer i fokus. Informell
samverkan har istdllet ett psykologiskt och kénsloméssigt innehall och handlar
om vérderingar, uppfattad status och legitimitet samt om hur man uppfattar sam-
verkansprocessen.?

22 Danermark, B. (2004), s. 23-45, 47-54, med inspiration av Braten, S. (1982) och hans teori om
modellmakt.

2 Pettersson, U. (1999), s.14.
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Exempel pa hindrande psykologiska faktorer som forskarna lyfter fram:**

e Bristande kommunikation.

e Revirbevakande beteende hos chefer och bland professionella.
e Personmotséttningar, som bl.a. grundar sig i statusfragor.

e Samverkan upplevs inte som dmsesidigt fordelaktigt.

e Deltagare dr osédkra i sina yrkesroller.

e Deltagare identifierar sig med olika personer i ett drende.

Spelar personkemi nigon roll?

Danermark (2000) menar att de psykologiska faktorerna kan vara hindrande men
att de dr underordnade de strukturella och kulturella hindren. Han konstaterar att
begreppet “personkemi” ér ett diffust vardagsuttryck som har med psykologiska
faktorer och relationer att géra. En mycket vanlig uppfattning ar att om bara
personkemin fungerar s& gar det att samverka”. Danermark refererar en under-
sokning som gjorts i landets samtliga kommuner, dér 85 procent av de tillfragade
kommunrepresentanterna instimde i detta pastdende.

Sjélv hdvdar Danermark att ”personkemins” avgdrande betydelse for samver-
kan dr en myt. Han menar att man maste vénda pa resonemanget. Om inte andra
mer grundldggande forutséttningar foreligger, blir pafrestningarna sa stora pa de
inblandade, att det kan utldsa irritation och spanningar som gor samverkan svar.
Myten om personkemins stora betydelse doljer, enligt Danermark, ledningens
grundliggande ansvar att skapa forutséttningar for samverkan.?

Kiinslomissiga reaktioner i arbetet med barn som far illa
Killén (1999) menar att arbetet med familjer dér barn far illa berér de professio-
nella kdnslomassigt. Dessa kénslor och konflikter kan ibland hindra att barnets
situation foljs upp pa ett lampligt sétt. De professionella anvander sig av olika
overlevnadsstrategier, som praglar bedomningar, attityder och handlingar pa ett
irrationellt sitt. En del verlevnadsstrategier, som kort beskrivs nedan, kan vara
sérskilt mérkbara 1 samverkan.

Overidentifikation med fordldrarna vilket innebir att yrkesverksamma gar i
allians med fordldrarna och inte formar ser barnens utsatthet.

Inadekvat aktivitet vilket innebidr att de professionella tar dver familjernas
upplevelser av kaos och hoppldshet. De kan da till exempel bli handlingsforla-
made eller sitta igdng hektiska och ostrukturerade aktiviteter.

24 Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (2007), s. 23; Morrison, T. (1996), s. 130; Lindblad, F. (1990),
8. 77; Sunesson, S. (1991) och Westrin, C-G. (1986) se Danermark, B. & Kullberg, C. (1999), s.
38-41.

25 Danermark, B. (2000), s.11.
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Reducering av komplexiteten, vilket innebér att de professionella forenklar
verkligheten. De kan da erbjuda insatser som inte alls motsvarar behoven.

Rollforvirring och rollbyte, vilket innebér att yrkesverksamma inte kan upp-
ritthalla sin yrkesroll, ndr de misstinker att barn far bristande omsorg. Pa grund
av oron dgnar de all kraft at att f4 fram bevis och at att fa fordldrarna att erkinna
missforhdllandena. Denna blockering kan, enligt Killén, hindra dem fran att eta-
blera ett nodvandigt samarbete med familjen.

Risken for att den professionelle drabbas av ndgon av dessa reaktioner ar i sig
ett motiv for en fordjupad samverkan. En helhetsbedomning dédr flera personer
bidrar med sina iakttagelser och kunskaper kan korrigera felkéllorna. Dessutom
ar den kinslomaéssiga belastningen stor nidr man arbetar med barn som far illa
och en bra samverkan kan vara ett gott stod. Manga fordldrar ar inte motiverade
att samarbeta och kan bestdmt, och ibland t.o.m. aggressivt, avvisa de professio-
nella. I vissa fall kan fordldrar ocksa spela ut myndigheter mot varandra. For att
nd vissa familjer, dir barnen missténks fara illa, maste man ibland anvénda den
formella auktoritet som lagen ger. Sjukvérd och skola m.fl. &r dérfor beroende av
ett ndra samarbete med socialtjansten, enligt Killén. Socialtjansten & sin sida &r
beroende av andra myndigheters yrkesmdssiga auktoritet, exempelvis den som
barn- och ungdomspsykiatrin har nér det géller att bedoma barnets anknytning
till fordldrarna.?®

% Killén, K. (1999), s. 61-73, 388-404.
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Framgangsfaktorer 1 samverkan

Med reservation for att samverkan ar ett relativt outforskat omréade, foljer har
ett urval av faktorer som i forskning och litteratur pd omradet identifierats som
frimjande for samverkan. Dessa framgangsfaktorer har samlats under fem olika
teman

Aktivt och grdinsoverskridande ledarskap

De flesta forskare dr 6verens om att samverkan dr en mycket viktig ledningsupp-
gift. Fridolf (2003) hdvdar, utifrdn det empiriska material hon har studerat, att
samarbetet anses 0ka om det far stod av ledningen. Cheferna har en nyckelroll
— om de berorda cheferna tillsammans visar att samverkan ar viktigt far det en
avgorande betydelse. Hon betonar vidare vikten av att skapa politisk samord-
ning mellan olika sektorer och vikten av stod frén centrala myndigheter.” Aven
Danermark (2000) hanvisar till utvarderingar och studier av samverkansprojekt
och lyfter fram vikten av att ledningen bor vara aktiv i samverkansprocessen.
Han syftar dels pa ledningen for verksamheten i stort, sérskilt om flera huvud-
mén ir inblandade, dels pé ledningen av ett konkret samverkansprojekt.?® Andra
forskare pekar pé vikten av att det finns kunskap och forstaelse hos politiker och
forvaltningsledning, att ledningen for ut en vision om vilket resultat som ska
uppnas, skapar forankring och mandat fér samverkan, stddjer samverkanspro-
cessen, ser till att verksamheterna har rimliga resurser for att na malet och foljer
upp resultatet.”®

Forfattarna till rapporten Tank langsiktigt’® konstaterar att beslutsfattare sél-
lan har vare sig kunskap, mojligheter eller mandat att titta utanfor den egna sek-
torns verksamhet. Rapporten lyfter fram paradoxen att samtidigt som samverkan
ar nodvandigt for ett effektivt resursutnyttjande &r begransade resurser ofta ett
avgérande hinder for att samverkan ska komma till stind. Aven andra pekar pa
denna paradox. Nér det inte finns tid eller pengar att samverka och utveckla nya
arbetsformer tenderar verksamheterna att tillskriva varandra ansvaret for vissa
problemomraden.?!

27 Fridolf, M. (2003), s. 145; Socialstyrelsen (2001), s. 35-37 och s.138-139.

28 Danermark, B. (2000), s. 18-19.

2 Brandt, E. et al. I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)( 2007), s. 148 -149.
30 Socialstyrelsen, Skolverket och Folkhélsoinstitutet (2004), s. 50.

31 Persson, . E. (2002) se Brandt, E. et. al. I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007), s.
145.
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Liknande tankegangar uttrycker Ulrika Westrup (2002) i sin avhandling om
gransoverskridande styrning. Hon hédvdar att den ekonomiska styrningen maste
anpassas till verksamhetens karaktir. Malgruppen barn och ungdom é&r ”granso-
verskridande” (tvarsektoriell) och borde uppmarksammas som en sammanhang-
ande helhet. Istillet byggs den ekonomiska styrningen upp kring organisatoriska
delar sasom en enskild forskola eller skola. Aktdrer inom olika delar av verk-
samheten och pé olika nivaer maste enligt Westrup avsta fran att prioritera egna
intressen och i forsta hand arbeta mot gemensamma mal. Resultat- och lednings-
ansvar bor stracka sig over de organisatoriska grianserna, vilket bl.a. forutsat-
ter att det finns bra beskrivningar av verksamheten och kontinuerlig dialog med
beslutsfattarna.*

Inom organisationsforskningen okar intresset starkt for s. k interorganisato-
riska nétverk. En del forskare menar att ndtverk kommer att bli den dominerande
organisationsformen i framtiden. Men inom dagens hierarkiska ledarskap dr man
annu avvaktande infor en sddan utveckling, som innebér en stindig interaktion,
dialog och forhandlingar. Gréanséverskridande samverkan och nétverksrelationer
stéller stora krav pé framtidens ledare, som bade forvintas virna organisationens
egna intressen och stddja andra parters samt gemensamma intressen.™

Bydlighet och struktur

Boklund (1995) héanvisar bade till nationella och internationella studier nér hon
havdar att ”karnpunkten” for lyckade samarbetsformer ar att yrkesgrupperna vet
varfor de ska samarbeta, att malen ar klara och gar att uppné samt att yrkesgrup-
perna far mojlighet att se konkreta resultat av sitt samarbete. 3

Syftet med samverkan maste tydliggoras. Ofta ar drivkrafterna kopplade till
ekonomi. Att efterstriava bittre resursutnyttjande och undvika dubbelarbete &r
naturligtvis ett legitimt skdl. Men en dold agenda dar syftet med samverkan ar
besparingar i den egna verksamheten (s.k. Svarte Petter-spel) dr forodande for
samverkan.®

w

2 Westrup U. (2002), s. 244-259.

Gustafsson, J.(2007). I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007), s. 61och 84; Galbraith, J.
R. & Lawler, E. R. (red.)(1993) se Axelsson & Bihari s. 62.

4 Boklund, A. (1995), s. 60.
Danermark, B. (2004), s. 21.
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Manga forskare papekar att gemensamma och tydliga mdl och ansvarsom-
raden #r av stor betydelse for samverkansprocessen. Aven i dvrigt betonas ofta
tydlighet: Tydlighet kring malgruppen for samverkan, kring vilka problem man
vill angripa, roller och férvintningar pa varandra, granser mellan kompetensom-
radena samt samverkansrutiner. *

Boklund (1995) menar, med stdd av sin egen och andras forskning, att samver-
kan fungerar bittre om den gynnar och utnyttjar yrkesgruppers olikheter &n om
yrkesgrupper behover utveckla generalistkompetens.’” P4 ett basalt plan innebér
samverkan att var och en gor sin del, men pa ett samordnat sétt och i en dialog.
Det ar viktigt att verksamheterna synliggor de professionellas olika funktioner.

Forkby (2004) uttrycker sig sa hdar om behovet av struktur: "Métet mellan pro-
fessionerna maste struktureras pa ett sadant sdtt att de mekanismer som standigt
hotar att rasera samverkan motverkas. I samverkan kring utsatta barn ar dessa
mekanismer hogst patagliga.”®

Ett konkret sdtt att hantera samverkan mellan flera verksamheter &r att anvéin-
da sig av en samordnare, koordinator el. dyl. Boklund (1995) konstaterar utifran
klientintervjuer att organisationen &r mindre viktig for klienterna. Istéllet &r det
viktigast att de far den hjélp de behdver. Da kan en “nyckelfunktion” behdvas,
en person som héller samman alla kontakter.*® Aven Lundgren & Persson (2003)
lyfter fram behovet av en s.k. key-worker i samverkan.*

Samsyn

Framgangsfaktorn samsyn hor framforallt ssmman med hantering av kulturella
hinder i form av olika vérderingar, sprakbruk, kunskaps- och forklaringsmo-
deller. Fridolf (2003) menar att samsyn handlar om en gemensam vérdegrund.
Vidare anser hon, med stdd av det empiriska material hon studerat, att samarbete
pa operativ niva utvecklas ddr det upplevs skapa ett virde. Hon menar att samsyn
ar beroende av framforallt vilja men ocksa kunskap. #!

En viss grad av gemensam problemforstaelse dr nddvéndig for att samverkan
ska kunna fungera. For att nd en sadan forstaelse kan aktorerna behdva forhandla
om arbetssdtt och relationer. De som ska samverka behdver tid att ldra kidnna
varandras organisationer och forsta hur olika roller, varderingar och kunskaper
kan kopplas till de problem man gemensamt vill 16sa. Begrepp, termer och andra

36 Westrin, C-G. (1986), s. 283; Eriksson, A. et al. I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red) (2007),
s. 92, med ref. till Vangen & Huxham (2003) och De Cremer & Stouten (2003).

37 Boklund, A. (1995), s. 66.

38 Forkby, T. (2004), s. 90.

3 Boklund, A. (1995) s. 243.

40" Lundgren, M. & Persson, B. (2003), s. 81 och 84.
41 Fridolf, M. (2003), s. 145 och 158.
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uttryck som dr organisationsspecifika maste tydliggoras sa att inte spraket blir ett
hinder i samverkan. Det behdver byggas upp ett fortroende sa att man kan pro-
blematisera varandras synsitt och kan tillata olika kompletterande perspektiv.*?

Specifika utvédrderingar av samverkan kring barn och unga ndmner bl.a. {ol-
jande framgéangsfaktorer som ror temat samsyn:

e gemensam syn pa “samhallsuppdraget”
e gemensam bild av vad som ska utgéra fokus i samverkansarbetet*

e tydliga kriterier pa vad bl.a. omsorgsvikt ér och en likartad syn pa nér samhal-
let ska ingripa®

Motivation, fortroende och god kommunikation

Forutom ovanndmnda strukturella och kulturella framgangsfaktorer ndmner
forskningen faktorer som motivation, ett upplevt behov av samverkan, lyhord-
het, god kommunikation, intresse, engagemang och fortroendefulla relationer. 46

Samverkan kraver tid och deltagarna behover ett visst matt av motivation for
att overvinna de hinder de méter, framforallt inledningsvis. Motivationen dkar
om de samverkande parterna upplever att samverkan ar till dmsesidig nytta. Om
en verksamhet ensidigt dr beroende av en annan verksamhet frdmjas inte sam-
verkan.

Andra menar att god kommunikation dr den i sirklass viktigaste faktorn for
framgangsrik samverkan. Kommunikation dr en forutséttning for att skapa ge-
mensamma synsitt, tydliggora roller och arbetssatt.*’

En annan viktig komponent i samverkan ar fortroende eller med ett niralig-
gande begrepp tillit, som kan baseras pa kdnsloméssiga eller kognitiva skil.
Kénsloméssiga band ar grunden i den kénslomaéssiga tilliten medan den kogni-
tiva tilliten har mer férnuftsméssiga grunder, som kompetens och ansvarsmed-
vetande.*

Lindblad (1990) lyfter fram sex punkter som forutsattningar for dkta samar-
bete (mellan socialtjinst och barn- och ungdomspsykiatri): Genuin dnskan att
samarbeta, intresse for och kunskap om den andra parten, dmsesidigt fortroende,

42 Huxham, C. (2003) och Huxham, C. & Vangen, S. (1996) se Eriksson, A. et al. I Axelsson &
Bihari Axelsson, S. (Red.)(2007) s. 115.

4 Lundgren, M. & Persson, B. (2003), s. 84.
4 Qe fotnot 43.
4 Morrison (1996), s. 138.

4 Lindblad, F. (1990), s. 75; Brandt, E. (2007). I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007),
s. 148 och Lundgren, M. & Persson, B. (2003), s. 180.

4T Brandt, E. et. al. I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007), s. 148.
48 Ppettersson, U. (1999), s. 14.
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respekt for den andres kompetens och arbetsomrade, respekt for den egna kom-
petensen och medvetenhet om den egna begransningen. %

Det krédvs ocksa 6ppenhet och prestigeloshet for att hantera de olikheter som
finns. Det behover finnas en kollegial jamlikhet trots eventuella statusskillnader.

Det ar viktigt att varje organisation formér vara flexibel till forman for det
gemensamma malet. Framgangsrik samverkan &r beroende av att individuella
deltagare kan dra nytta av banden till sin organisation, men samtidigt kan dver-
skrida dessa band for att agera kollektivt.*

De som arbetar med barn och ungdomar behdver ocksa vara 6ppna for den
stress som foljer av att komma i kontakt med barn som far illa.>'Se vidare avsnit-
tet om Kénsloméissiga reaktioner i arbetet med barn som far illa ovan.

Samverkanskompetens

Den dialog som kontinuerligt behdver foras om de olikheter som rader dr bade
en social process och en arbetsprocess. Dialogen kréver sa kallad samverkans-
kompetens — en underskattad faktor for framgangsrik samverkan. Kompetensen
finns 1 olika hog grad i organisationer och handlar bl.a. om att kunna hantera
gransdragningsproblem, yrkesméssiga och kulturella skillnader, skilda forkla-
ringsmodeller osv. En annan beslidktad bendmning ir samverkansteknologi som
syftar pa kunskap om att arbeta med mal, metoder och uppféljning i samverkan.
Tidigt i yrkeskarridren behdver de professionella forbereda sig pé de krav som
samverkan stdller. Redan i grundutbildningen maste kunskaper om samverkan
lyftas fram.>

Hjern (2007) menar att det dr hog tid att organisationer utvecklar kompetens
1 helhetstdnkande och samverkan. I framtiden kommer det att krévas en ny med-
vetenhet vid rekrytering. Denna kan inte grundas bara pa professionell kompe-
tens utan maste dven ta hansyn till formaga att integrera olika fackomraden och
sektorer.

49 Lindblad, F. (1990), s. 75.
30" Eriksson, A.et. al. (2007). I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.)(2007) s. 94.
S Morrison, T. (1996), s. 138.

32 Boklund, A. (1995), s. 67; Danermark, B. & Kullberg, C. (1999), s. 166; Fleetwood, C. & Mat-
schek, D. I Axelsson, R. & Bihari Axelsson S. (red. )(2007), s. 179.

3 Hjern, B. (2007) I Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S. (red.) (2007) s. 140.
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Effekter av samverkan

Samverkan — ett eget kunskapsomrade

Flera forskare framhaller att samverkan &r ett mycket angeldget omrade att be-
forska. Det &r inte minst viktigt med tanke pa att offentliga myndigheter har fatt
entydiga direktiv att samverka. Danermark & Kullberg (1999) konstaterar att det
rader brist pa teoretiskt forankrade studier som kritiskt analyserar samverkan och
som ger ett mer generellt perspektiv. Vid genomgéng av svenska utvdrderingar
har de funnit att det ofta efterfragas studier som kan belysa de bakomliggande
faktorerna som genererar brister i samverkan. En del av problemet ar att forsk-
ningen hamnar inom flera vetenskapsgrenar och discipliner. Det finns inte ndgot
naturligt forum for utbyte av kunskap om samverkan.**

Lundgren & Persson (2003) konstaterar vidare att ett mycket stort antal sam-
verkansprojekt har genomforts i véstvérlden, men att internationella erfarenheter
inte verkar ha beaktats i de svenska satsningar pa samverkan som har gjorts.*

Utvdrdering av samverkan

Som tidigare har konstaterats dr kunskapen nér det géller samverkan begrénsad.
De undersokningar som har gjorts handlar ofta om lokala erfarenheter med be-
gransad giltighet, i tid och rum.* Flertalet utvarderingar har fokus pa processen
i samverkan. Resultatet av nagra sadana utvirderingar har sammanfattats ovan
under rubrikerna om hinder respektive framgéngsfaktorer i samverkan.

Sundell & Colbidrnsen (1996) menar utifran sina erfarenheter av uppfoljning-
ar att “samverkan dr ndgot som séllan definieras, nagot som tar tid och resurser
och som endast undantagsvis fungerar.”’

Lundgren & Persson (2003) identifierade och analyserade framgéngsfaktorer
i en skola som bedomdes hélla hog kvalitet 1 arbetet med barn i riskzonen. De
konstaterade i sin rapport att det fanns en hog grad av samstdmmighet pa formu-
leringsarenan, men att malséttningarna var svara att realisera. De kom fram till
att de viktigaste kriterierna for fungerande samverkan dr motivation, en gemen-

5 Danermark, B. & Kullberg, C. (1999), s. 33; Stenberg (1999) se Brandt, E. et. al. I Axelsson, R.
& Bihari Axelsson, S. (red.)(2007) s.149-150.

35 Lundgren, M. & Persson, B. (2003), s. 35.
3 Danermark, B. & Kullberg, C. (1999), s. 35.
7 Sundell, K. & Colbiérnsen, M. (1996), s. 144.
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sam bild av det som ska vara fokus i samverkansarbetet, ett fortroendefullt infor-
mationsutbyte och att sédrskilt utsedda samordnare fran de olika verksamheterna
traffas regelbundet. I slutorden beskriver forfattarna samverkan som en komplex
process. “Om syftet med samverkan &r vél ként, om barnets integritet respekte-
ras, om professionella sérdrag virdesitts, om arbetet priglas av en samstimmig
uppslutning kring samhéllsuppdraget och om professionella hierarkier inte laser
arbetet finns goda majligheter till ett framgangsrikt samverkansarbete.”

Inom ett omrade, folkhélsoarbete, verkar det ddremot finnas ovanligt stora
fordelar med att samverka. Nér det géller former for samverkan sé anses s.k.
multidisciplindra (tvirprofessionella) team, som arbetat under en ldngre tid ha
varit mest framgangsrika.*

Lundgren & Persson (2003) redogdr for internationella erfarenheter av samver-
kan och konstaterar att gemensamt for de olika satsningarna ar att skolan ges en
central roll i samverkansarbetet. Detta stéller, enligt brittiska och franska forskare,
hoga krav pa kompetens och professionalitet i skolan. Risken med 6kad samverkan
med forédldrarna dr ndmligen att barnet och hemmet definieras som problembérare.

En oversikt av engelsk forskning mynnar ut i férslag om lagstiftning som kan
underlétta samverkan, inrdttande av ett centralt organ for att stimulera samverkan,
bindande kontrakt mellan berérda verksamheter, noggrant planerade och effektiva
sammantraden och s.k. key-workers med uppgift att samordna samverkansarbetet.

Lundgren & Persson hénvisar vidare till McConkey, professor vid University
of Ulster i Nordirland, som i en artikel summerar erfarenheter av 40 ar ambitio-
ner att skapa forutséttningar for samverkan i arbetet med barn och ungdomar som
far illa pa olika sitt. McConkey menar att verksamheternas mal, syfte och medel
sdllan &r klart uttalade eller vilar pa vetenskaplig grund. Han forordar utveckling
av modellprojekt, uppfoljning och utvirdering av pagaende samverkansarbete
och longitudinell forskning. ©

Effekter av samverkan ér ett relativt outforskat omrade i Sverige. En bidra-
gande orsak kan vara svarigheten att isolera samverkan frdn andra orsaker till
positiva eller negativa resultat for enskilda personer.®'

Uvérderingar har visat att samverkan ofta har haft positiva effekter pa per-
sonalens engagemang, men det har varit svarare att se effekter for patienterna
eller klienterna. Forskarna har ocksa haft svart att se nagra positiva ekonomiska
effekter av samverkan. En viktig reservation gors emellertid att manga av dessa
utvirderingar har gjorts efter ganska kort tid av samverkan.®

38 Se fotnot 62. Undersckningen gjordes pa uppdrag av Svenska Kommunforbundet.

% Axelsson, E. & Bihari Axelsson, S. (2007), s. 23.

% Mec Conkey, R. (2002) et. al. se Lundgren, M. & Persson, B. (2003), s. 30-34.

61 Socialstyrelsen (2001), s. 171.

2 Axelsson, R. & Bihari Axelsson, S (red.)(2007), s. 23 med ref. till Hultberg, E-L. (2005).
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Det finns forskare som menar att samverkan inte har nagra effekter och att
samverkan kan vara negativt, exempelvis Glisson & Hemmelgarn (1998) som
utifran en forskningsstudie i USA hédvdar att organ som inte samarbetar kan 6ka
mangfalden och ge klienterna ett 6kat stod. ©

Erfarenhetsbaserad kunskap

Aven om det dinnu inte finns forskningsstod for samverkans goda effekter finns an-
nan systematiserad kunskap. Hér redovisas tvé studier som beskriver samverkan.

Kommittén mot barnmisshandel® gjorde en studie, dér drygt 50 personer i fem
kommuner intervjuades. Intervjupersonerna var handliggare och chefer inom
barnhélsovarden, barnomsorgen, skolan, socialtjdnsten, barn- och ungdomspsy-
kiatrin samt polisen. Pa fragan ”Vad kan man uppna med en val fungerande sam-
verkan?” svarade de flesta:

— Man sparar tid genom att arbetet effektiviseras.

— Utsatta barn kan upptéckas tidigare.

— Biittre hjélpinsatser kan ges.

— Kunskap och kompetens dkar bland de professionellt verksamma.

— Arbetet underlattas och blir mindre psykiskt pafrestande.
Flera nimnde ocksa att samverkan hindrar familjer fran att spela ut myndigheter
mot varandra. Samverkan bidrar till att fortroendet mellan myndigheter dkar och
skapar en helhetssyn pa méanniskan och ett helhetstdnkande i hjélpsystemet.®

Socialstyrelsen har genomfort en rad samverkansprojekt inom ramen for pro-
jektet Barn i fokus.® I rapporten konstateras att de positiva effekterna av langt-
gaende samverkan bestar i att

e manniskor far béttre hjélp
e de samlade resurserna tillvaratas och utnyttjas effektivare
e personalen utvecklar sin kompetens

e man vinner tid — utredningstider kan minskas och stodinsatser eller behand-
ling kan séttas in i ett tidigare skede

e socialtjinstens myndighetsstimpel tonas ned, vilket underléttar motivations-
arbetet och forbattrar kontakten med klienterna

e barnperspektivet stirks genom att socialtjansten har ett ndra samarbete med
barncentrerade verksamheter som 6ppna forskolan och barnavardscentralen.

9 Glisson, C. & Hemmelgarn, A. (1998). I Sundell, K. & Colbiornsen, M (1999), s. 9.
¢ SOU 2001:72.
5 Hindberg, B. (2001). I SOU 2001:73, bilaga 3, s. 74, 84-85.

6 Barn i fokus var ett regeringsuppdrag till Socialstyrelsen under 1990-talet som syftade till att hoja

kompetensen och utveckla ett barnperspektiv i arbetet med utsatta barn.
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Genom dessa och ett stort antal andra studier finns en stor men fragmentarisk
vardagskunskap om samverkan.®” Det dr en utbredd uppfattning bland profes-
sionella att samverkan har positiva effekter, nar den fungerar vél. Barnen anses
gynnas av att de vuxna i det privata och professionella natverket samverkar pa ett
positivt sitt. Resurser som samordnas blir effektivare.

Samhidllsekonomiska effekter av tidiga insatser

Forebyggande arbete och tidiga insatser dr nédra forknippade med samverkan.
Ofta dr samhillsekonomiska besparingar ett starkt argument.

Andersson (2001) menar att tidiga insatser dr ldnsamma men att effekterna av
svdra att méta samt att insatserna bygger pa langsiktiga effekter.®

Ofta leder samverkan till att fler personer — i det hér fallet barn, unga och
familjer — fangas upp och erbjuds stod.*® Nér lattillgéngligare stod kan erbjudas
skapas ocksa en efterfragan. Konsekvensen kan bli att behov synliggdrs som
leder till mer omfattande insatser.

Rapporten Ténk langsiktigt utgar ifran hypotesen att forebyggande arbete
inom de generella verksamheterna for barn och ungdom ar samhéllsekonomiskt
l6nsamt pé langre sikt. I ovanndmnda rapport presenteras en samhéllsekonomisk
modell som visar hur kostnader for tidiga generella insatser kan stidllas mot insat-
sernas effekter pa barn och ungdomars psykiska hélsa och vilka samhillsekono-
miska besparingsmojligheter dessa i sin tur kan ge upphov till.

For att utnyttja samhéllets resurser mer effektivt dn idag behdver huvudmén-
nen samverka nir de planerar och genomfor insatser. Det krdvs ocksé politisk
styrning for att samverkan ska komma till stind. En beslutsfattare star ofta infor
en avvagning dér en snar och siker kostnad for en viss insats stédlls mot en osédker
intékt en gang i framtiden — som dessutom kanske tillfaller ndgon annan aktor.
Besparingar inom en sektor kan pa motsvarande sitt leda till kostnadsékningar
inom en annan verksamhet. Se vidare om grinsdverskridande styrning under
rubriken Aktivt och grinsoverskridande ledarskap.™

7 Danermark, B. & Kullberg, C. (1999), s 33. Myndigheten for skolutveckling har exempelvis
genomfort en inventering av samverkan. Myndigheten for skolutveckling (2006).

%8 Andersson, T (2001), s. 29.

%" Danermark (2004) s. 21.

7 Socialstyrelsen et. al. (2004), s.10-11 och s. 102.
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Att diskutera — 1 ett lokalt perspektiv

Fragor som anknyter till Strategi for samverkan

Ar Strategins huvudbudskap relevant utifrdn din erfarenhet?

Samverkar ledningarna for olika verksamheter kring barn- och
ungdomsfragor i din kommun? Om sa &r fallet — vilka verksamheter
omfattas? Vilka fragor behandlas? Finns en koppling till den operativa
nivan, till ”utférarna”?

Finns en genomtdnkt struktur for de olika samverkansnivaerna

i din kommun? Ar den dokumenterad? Ar befattningsnivierna
symmetriska?

Vilka “operativa” samverkansgrupper finns i din kommun?

Ar arbetet i samverkansgrupperna ként inom din verksamhet? Hur
forankrar samverkansgrupperna sina diskussioner och eventuella
beslut?

Finns samverkan pé regional niva i barn- och ungdomsfragor?
Behover denna samverkan utvecklas? I vilka fragor? I vilka former?

Vilka verktyg anvénds i din kommun for att strukturera samverkan?

Vilka verktyg anvénder ni i din kommun for att forbattra samsynen?
Har ni kontaktytor, gemensam kompetensutveckling osv.?

Fragor som anknyter till Fordjupning och diskussion

Inledning — nulige (s. 29)

Hur har samverkan i din kommun utvecklats under de senaste 5 — 10
aren (eller den tid du har erfarenheter fran)

— pa individniva — kring ungdomar respektive yngre barn och deras
forédldrar?

— pé dvergripande niva?
Har samverkan utvecklats tillrdckligt langt enligt din uppfattning?

Ar forvintningarna pa samverkan fran beslutsfattare, ledning m.fl.
realistiska? Om inte — ar forvéntningarna for lagt eller for hogt stéllda?
Ge exempel!
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Finns skrivna maldokument, riktlinjer eller liknande om samverkan i
din kommun?

Har dokumenten betytt nagot for hur samverkan har utvecklats? Hur
pass levande ér de idag?

Retorik och praktik — en hypotes (s. 30)

Finns det — teoretiskt och praktiskt — ndgon motséttning mellan det
enskilda barnets behov och era respektive verksamheters behov av
samverkan?

Ar hypotesen en riktig beskrivning av den verklighet du kénner till?
Vilka erfarenheter har du exempelvis av samverkan i projektform? Har
projektet bidragit till stirkt samverkan i ett langre perspektiv? Om inte
— vad var orsaken?

Centrala begrepp i samverkan (s. 31)

Vad betyder ordet samverkan for dig?

Diskutera utifrédn din konkreta verklighet inneborden i orden
forebyggande arbete och tidiga insatser!

Samverkan med och kring méinniskor (s. 37)

Pa vilket sétt involverar du berérda barn, unga och familjer i
samverkan — pé ett dvergripande plan respektive i samverkan som
géller enskilda personer?

Vilka mojligheter och svérigheter ser du med att samverkan bor
inkludera delaktighet av den eller de som berdrs?

Etiska dilemman (s. 37)
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Upplever du att det ibland uppstar etiska dilemman i samverkan — pa
ett dvergripande plan respektive i samverkan som géller enskilda
personer? Ge exempel!

Hur kan sadana etiska dilemman hanteras?



Strukturella och kulturella hinder ( s. 39)

Vilka strukturella hinder finns eller har funnits i din samverkan
med andra verksambheter, dvs. hinder som har med regelverk och
organisatoriska forhallanden att géra? Ge exempel! Diskutera hur
dessa hinder kan 6verbryggas!

Vilka kulturella hinder finns eller har funnits i din aktuella verksambhet,
dvs. hinder som beror pa olikheter nér det géller kunskaps- och
forklaringsmodeller? Ge exempel! Diskutera hur dessa hinder kan
overbryggas!

Psykologiska hinder ('s. 41)

Vilka psykologiska hinder finns eller har funnits i din samverkan med
andra verksamheter?

Vad betyder ordet ’personkemi” for dig?

Hur stor roll spelar personkemin for om det gér att samverka eller ej,
enligt din uppfattning?

Har status och maktfragor stor betydelse for hur samverkan utvecklas
enligt din erfarenhet?

Vilka psykologiska hinder anser du dig kunna paverka?

Kinslomdissiga reaktioner (s.42)

Kénslomaéssiga reaktioner forekommer framforallt ndr samverkan ror
enskilda personer. Ar det hiir ndgot du har erfarenhet av?

Vad kan man gora for att motverka “6verlevnadsstrategier” som inte dr
effektiva utifran malet for samverkan?

Diskutera innebdrden av “formell auktoritet” och “yrkesméssig
auktoritet™!

Framgdngsfaktorer i samverkan (5.44)

Vilka framgangsfaktorer tycker du ar viktigast utifran din erfarenhet?

Vad kan du gora for att forstirka framgangsfaktorerna i den samverkan
du ér berérd av?

Diskutera vem eller vilka som har nyckelpositioner for att sikra och
stodja samverkan i din kommun!
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Effekter av samverkan (s. 49)

e Anser du att samverkan har positiva effekter for berdrda barn,
ungdomar och familjer? Ge exempel pa bade direkta och indirekta
effekter!

e Anser du att samverkan dven kan ha negativa effekter? For vem och pa
vilket sdtt?

Samhidillsekonomiska effekter av tidiga insatser (s. 52)
e Upplever du att det finns forvantningar pé att samverkan ska leda till
kortsiktiga besparingar?
e Kan samverkan ge ekonomiska effekter — pa kort respektive lang sikt,
enligt din bedomning?
e Vilka samhéllsekonomiska vinster i dvrigt kan du se att samverkan kan
bidra till?
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